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Lapunk azon t. eldfizetdit, kiknek eléfizetési
ideje mult hé végével lejart, felkérjik, hogy tovabbi
megrendeléseiket lehetéleg rovid idén sziveskedje-
nek megtenai, nehogy a lap kiildésében fennaka-
das torténjék. A kraddhivatal

A jogegység kérdéséhez.

Azon javaslatban, mely a kir. tdbldk decentralisatiéjarél
egy szaklapban kozoltetett, (mely ugyan 4ltaldnossdgban nem
hitelesnek lett jelezve), azon intézkedés foglaltatik, hogy
eltéré elvii hatdrozatok esetén a Curia fogja a vitds kérdést
eldonteni. Alig kell felsorolni azon aggodalmakat, melyek
egy ily intézkedés ellen felmeriilhetnek. Elvi kérdéseket az
alapul fekvd eset nélkiil elbirdlni, — ez mindenesetre oly birdi
functio, melyet tanicsos a legsziikebb koérre szoritani. Meg-
fontolandé tovabbi az, hogy helyes-e a Curidnak adni a
dontést végrehajtasi elvi kérdésekben, mikor a végrehajtasi
iigyeket magukat soha el nem donti. Meg lehetne fontolni
talan azt is, hogy nem kellene-e a felsé birésagoknal polgdrs
dllamiigyészséget szervezni, — mint ez mdsutt fenall, — és
nem lehetne-e a jogegység fentartdsara vald feliigyelést ezen
koézeg gondjara bizni.

Ezek persze mind csak azon esetben vehetdk figyelembe,
ha a kir. tiblik megtartjdk mai hatdskoriiket és megmarad-
nak némely iigyek végérvényes forumdnak. Mi azonban
résziinkrd] ezt nem talaljuk szitkségesnek. Oly fonftos kérdésck
elbirdldsdt, mint a minbk a végrehajtdse eljdrds kirében fel-
mertilhetnek, nem tartyuk tiz kir. tdbla eldontése ald bizhaténak.
Gondoljunk csak a biztositdsi végrehajtas és a zdrlat fontos
kérdéseire, melyek gyakran életbevagédbbak egy-egy nagy
pernél, és melyeket oly kir. tdblikon kell végérvényesen
elintézni, a hol még csak szaktanicsok sem fognak létezni.
Az ezen A4llapotban eléallhato bajokon alig fognak a Curia
halvany és post festa érkezd elvi kijelentései segiteni.
Mi nem tartanék semmi bajjal jiré intézkedésnek azt, hogy
a végrehajtasi ligyekben minden a wvégrehayldst vagy zdrlatot
elrendeld wvagy elutasitd végzés ellen a Curidhoz . lehessen
felfolyamodni. Ez ugyan szaporitand a felebbvitelek szamat,
de ez nem doéntd korilmény, ha arrél van szd, hogy ily
elsérangu fontossigu jogi kérdések végelddntése ne bizas-
sék a tiz kir. tablara. Ezen intézkedés egyszersmind taldn
lehetdvé tenné azt is, hogy az az aggalyos curiai elvi itél-
kezés, melyet a javaslat valésziniileg tartalmaz, elkeriiltessék.

tirgy kicsinysége miatt képezi az utolsé forumot, inkabb
lehet nélkiilozni a Curia elvi dontéseit, mint a végrehajtdsi
kérdésekben, mert az ott felmeriilé kérdések fel6l a Curidnak
az elbtte fekvé perekben nyilik alkalma nyilatkozni.

De nem uakarunk ezen irdnyban érvelni. Az, a mit a
fentickben eléadtunk, nem konkret javaslat, hanem csak
kimutatdsa annak, hogy mennyi gyakorlatilag fontos kérdés
merill fel a decentralisatio kérdésének kapcsdn. Nem azt
kivanjuk, hogy a javaslat ezek értelmében alakittassék A4t,
csak azl, hogy a jogdszkizonségnek alkalom nyujilassék ezen és
egyéb  felmerdild kérdésekkel akkor foplalkozni, mikor még
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nem késo.

Biinvadi eljarasunk eltéréseir6l.*

Igazsdgiigyi politikdnk aktualis kovetelményei kozott
akarva se foglalkozhatndnk éget6bb jogkérdéssel, mint ha
biinvadi eljardsunk tervezett megalkotdsdnak elod4zhatlan
szilkségességét hangoztatjuk. S szakkoreinknek ezen vehe-
mens kivdnalma eddig taldn még soha se lépett érezhetbb-
ben elStérbe, mint épen az imént lefolyt lottobiinper f6-
targyaldsanak tapasztalatai utdn.

Csodalhaté-e, ha sajténk és vele a kozvélemény az ily
monstruosus biinper targyaldsinak felszines észleletei nyo-
mén a tiirelem- és reményvesztettségnek egy nemével tekin-
tenek az uj biinvadi eljardsnak mar annyiszor kilatdsba he-
lyezétt életbeléptetése elé.

Bir6éi karunk kell hogy e kérdésben tdmogassa az ez
irdnyban id6nként meg-megnyilatkozé sziikségérzetnek reform-
siirget6 parancsszavdat. Ha csak justitidnknak megostromolt
tekintélyét a védelemnek azon tulkapasai s féktelenségei
ellen meg6évni nem Ohajtja, a melynek csak imént volt szin-
helye a temesvari térvényterem.

Nem azon szandék 4altal vezéreltetve ragadunk tollat,
mintha kizarélag az ez iigyben eljart birésidg védelmére val-
lalkoznank, a mire azon birésdg egyébként sem szolgélt ra.
Vagy hogy az ott kifejtett védelemnek minden tényét eo
ipso karhoztatandénak fogadnank el. Hanem hogy rdmutas-
sunk azon tdrvényen kivili 4llapotra, melybe kriminalistikank
rendszeres biinteté perrend hidnyaban tényleg jutott.

Mert vajon leginkdbb minek tulajdonithaté a védelem-
nek azon szidndékosan vdlasztott s mar-mar taktikai rend-
szerré f2j16d6 csatdrozdsa, mely legkivalt a birdsagi tekintély
alaasasaban kereste a védelemnek soha és sehol meg nem
engedett eszkozeit, ha els6 sorban is nem az egységes
biinteté perrendtartds hidnyanak.

Az ezen tirgyalds elsé napjan nem az szolgdlt e a véde-
lemnek els6 és pedig kedvezd alkalmi okul a tdmaddsra,
hogy a térvényszék az 1. r. vadlottnak kihallgatisat a
tobbi vadlottnak kihallgatdsat csak amannak eltdvolitdsdval
engedte meg?

A torvényszék eljardsa kell, hogy megfelelt legyen az
ott kovetett gyakorlatnak. Mert kiildnben mi indithatta

1 Megjegyezziik, hogy a temesvari lottoperr8l mondottak czikkiré
ur egyéni véleményét képezik. Szerk.



/6t, hogy a védelem és nyilvdnossdgnak azon ellen-
,,ﬁes(,e alatt attél eltérd eljarast ususba vegyen, s viszont a
védelem bizonyara az orszag mas térvényszékeinél tapasztalt
gyakorlatra hivatkozva timadta meg a torvényszéknek azon
elétte szokatlan eljardsit, mire nézve szabatos intézkedést a
gyakorlat alapjdul elfogadott id. biinv. elj. szabdlyainkban
nem talalunk.

S habar ez irdnyban az orszdg mas torvényszékeinél el-
téré gyakorlat érvényre emelkedését kell is koncedalnunk
s tapasztalatszeriileg konstatdlnunk, mind ennek daczdra
tekintettel az ott targyalt blinper szovevényeire, a kovetett
eljards modja kotelezd jogszabaly hianydban jogszerileg meg
sem tdmadhato.

A birésag és a védelem kozotti dissonantidra alkalmat
nyujto jogkérdésekﬁek egész sorozatat lehetne kimutatnunk,
melyek leginkabb a térvényszékek egymdstél eltéré gyakor-
latdban talaljak létokukat.

S a ki a birésagok heléletének kozvetlen észleletével
bir, az kell, hogy igazat adjon azon allitdsomnak, miként
az orszdg egyes torvényszékeinél manap kovetett biinvadi
gyakorlatunk nem egy fontos jogkérdésben ingadozé s bizo-
nyos tekintetben megbizhatlanna alakult at.

Hogy az egyes gyakorlati médok biréi beiktatisa irant
néha mily véletlenek hatnak kézre, s mily tényezék jatszak
a foszerepet, miktél viszont nem egy esetben a mar meg-
izmosult gyakorlat szabvdnyainak médosuldsa figgévé téve
lesz, arrél csak az szerezhet biztos meggy6z6dést, ki Ossze-
hasonlitva azon &szszerii esetben kovetett gyakorlatot az
eldbbi gyakorlattal: ezen eltérés valédi okdnak felderitését
is czélba veszi.

Ekként nem egy jogesetben valik megallapithatéva, mi-
ként az eltérd ujabbi tdérvényszéki gyakorlat megfészkélése
incidentaliter egy m4s tdrvényszék teriiletér6l kinevezett
tanicselndk vagy épen kir. ligyész személyének tudandé be,
s hogy mai eljdrdsunknak nem egy gyakorlati szabvadnya
ugyanazon igazsdgiigyi kozegeinknek akar elnézése, akdr
novatiéja folytdn nyert 4llanddsuldst.

Hivatkozunk e részben oly konkret esetekre, melyek a
f8targyalasi eljaras némely kérdéseiben az allitott tény vald-
disdgit tdmogatjak.

Ily eltéré tdrvényszéki gyakorlat honosult meg azon
elébbi s csak alig néhdny év el6tt kikiiszébolt gyakorlat
helyett, midén a kir. iigyész a most mar fétirgyaldsnak
nevezett végtargyalds kezdetén évek sordn at kovetlett gya-
korlatdban per longum et latum eléterjesztett vidbeszédében
kivétel nélkiil, tehat még a lényegtelenebb biinesetekben is
a vad tdrgyaul szolgalé cselekmény tényalldsdnak ismerteté-
sére vallalkozott.

Ezen eljardsa alkalmas volt ugyan, hogy az itél6 tanacs
tagjait s az esetleg jelen volt hallgatésdgot a szOnyegen
forgé biinper minden legcsekélyebb mozzanata irint mar
eleve tdjékoztassa s a vad allaspontjanak mintegy meg
is nyerje, de viszont a kozvadlénak ezen eljardsa egyszer-
smind az iligymenetnek jelentékeny feltartéztatdsidt vonta
maga utdn. Ma mar ezen gyakorlat toérvényszékeinknél aligha
talal kovetésre.

Tovadbb4 eltér6 gyakorlat honosult meg a tekintetben,
hogy mig a kir. figyész vadlotthoz vagy a tanukhoz koz-
vetlenill s ilve intézhette kérdéseit, addig a védelem ugyan-
ezen jogkorét mindenkor csak feldllva s csak az elndk utjan
gyakorolhatta.

Hiszsziik, hogy manap mar ez irdnyban is &taldnossa
valt a kozvadlonak és védbnek egyarant ugyanazon jogkort
biztosité gyakorlat.

Hogy a mar egy izben felemlitett esetet ne mell6zzik,
szint ily eltéré gyakorlat allt fen tobb vadlott-tdrsnak jelen-
1étében ezek mikénti kihallgatdsa irant.

Torvényszékeinknél még a Btk. életbelépte utani ido-
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szakban is csaknem d4taldnosan kovetett azon gyakorlat tar-
totta magat, hogy az I. r. vadlott-tarsnak kihallgatdsa utan
kovetkez$ vadlott-tdrsnak kihallgatdsa csak az I. r. vadlott-
tarsnak tavollétében, s a IIL r. vadlott-tdrsnak kihallgatasa
az I. és IL. r. vadlottak tdvollétében volt eszkozolhetd. Es
igy tovabb.

S mindennek daczdra a torvényszékek iigykezelésének
vizsgélatira torténetesen megjelent miniszteri biztosnak egy-
szerii figyelmeztetése is elégségesnek taldltatott, hogy az
iménti gyakorlatot végkép leszoritva, ennek helyébe a tor-
vényszékeink 4ltal mar jobbéra elfogadott azon gyakoriatnak
engedjen tért, hogy az egyszer mar kihallgatott vadlott-
tirsnak jelenléiében torténjék a tobbi vadlott-tdrsnak kihall-
gatasa is.

Folytathatnidnk ezen sorozatot még tobb s nem csupdn
az eljaras kiilsé formdira vonatkozé Oszszerii eseteknek fel-
emlitésével, miknek nagy részénél az eltérést részint felsébb
bir6sdgainknak egyes analog intézkedései, részint ettdl tel-
jesen fiiggetlen koériilmények szabtdk elé.

De minek folytassuk ?!

Szabadjon hinniink, hogy az elénk tiizott czélt ekként
is sikeriilt elérhetévé tenniink.

Tudniillik azon czélt, melylyel az egyes torvényszékeink-
nél fendllé kilonboz6 gyakorlat szabvanyainak osszeegyez-
tethetlenségében jogéletiinknek azon koéros kinovését akar-
tuk demonstrdlni, minek gydkeres orvosldsdra csak egy
rendszeresen alkotott s az észlelt hidnyokra mindenben ki-
terjeszkedd biintetd perrendtartds lehet hivatva segiteni.

Hova inkabb késiink annak megalkotdsaval, annal inga-
tagabb s bizonytalanabb lesz torvényszéki gyakorlatunk.

S ha elébb a szabdlyozatlan jogelvek megizmosuldsa
mellett biintetd jogszolgédltatisunk tdbbé-kevéshé bizonyos
latszatos egyontetiiségben, habar itt-ott doczégve haladt, de
legaldbb fenmaradt azon megnyugtaté tulatunk, hogy a
biinteté eljards jogelvei az ugynevezett essentidlis kérdé-
sekben azonos elbAndsban, tehit egységes alkalmazdsban
részesiilnek. .

Minél tébb idé valaszt el az uj bintetd eljdrds meg-
alkotdsdtd), birésadgainkndl anndl nagyobb lesz a tdjékozat-
lansdg, a mit més szbéval a gyakorlati jogelvek chaosanak
is lehetne keresztelniink.

Az 4ltal, hogy birésdgaink a mai biinligyi gyakorlat
szabvanyail mellett az uj tervezeti eljards megfeleld intézke-
déseinek is tért nyitnak hatdrozataikban, egyszersmind lehe-
tetlenné teszik, hogy a gyakorlatnak magukat mar részben
kiforrott jogelvel egységes alkalmazast taldlhassanak.

Immér oda jutunk, hogy mig egyrészrol az eddigi gya-
korlat szabalyait érvényiikbél teljesen kiforgatjuk, addig az
ezek helyébe iiltetni czélzott javaslat eszméit az elébbi gya-.
korlat érvényével fel nem ruhazhatjuk.

Maguk a birésagok se fognak vilagos tudatdval birni,
vajon a fenforgé jogesetben mi van joghatdlyban, mi nincs;
mi érvényes, mi vem.

Intézkedéseik pusztdn az esetlegességnek bélyegét fog-
jdk magukon viselni. A mivel csak a birésdgi hatdrozatok
és intézkedések megtidmadhatdsagat, széval a felebbezéseket
szaporitjuk ok nélkiil.

Birésdgaink, mint imént emlitk, még inkdbb nodvelik
ezen bajt, ha intézkedéseikben, ellentétben eddigi gyakorla-
tunk szabvdnyaival, a még ujabb revidedlds ald is vont elja-
rasi javaslat eszméihez alkalmazkodnak.

Helyén valdénak latom 0Oszszerii esetként ismertetni a
torvényszéknek azon eljirdsdt, midén a vizsgal6birénak
vizsgdlatot és vizsgilati fogsadgot elrendelé hatdrozata ellen
felebbez6 védé ligyvédnek kivanatdra a torvényszék a vizs-
galé birénak utasitdsul adta, hogy a vizsgalébir6i hataro-
zatot terheltnek és védojének azon zrdsbels haldrozal indo-
kaival egyetemben hirdesse ki,



Ily intézkedésrdl eddigi gyakorlatunk mit se tudott.

A gyakorlat alapjdul elfogadott id. biinv. eljardsi sza-
balyok 47. §-a e tekintetben csak akként rendelkezik, hogy
a vizsgélati fogsdg elrendelése, valamint annak megsziinte-
tése irdnti hatédrozat a kir. iigyészszel rovid uton kozlendd s
vadlottnak szdva/ kihirdetendd.

Eddigi eljardsunk nem ismerte a legujabb eljdrasi javas-
lat 215. §-dban kifejezésre jutott azon jogelvnek alkalmaza-
sat, hogy a letartéztatdst kimonddé hatdsig terheltnek letar-
téztatdsat irdsba foglalt indokolt hatdrozatban kételes elren-
delni és ezf a letartéztatottnak azonnal kézbesiteni.

A Sargakonyv imént hivatkozott 47. §-a tehdt a vizs-
gélati fogsag elrendelése irdnti hatdrozatnak szdval leendd
kihirdetése alatt expressis verbis lényegében nem érthet
egyebet, s eddigi gyakorlatunk is igy fogadta el irdnyadéul,
mint azt, hogy a terhelt elott félreérthetetleniil legyen meg-
magyaradzva, hogy ellene a vizsgdlati fogsig mely biintett
gyanuja miatt rendeltetik el.

S ha a vizsgdlébiré terheltnek ezenfeliill még azon kote-
lességszerli magyardzatot is adja, hogy ezen hatérozata ellen,
a mennyiben azt magdra sérelmesnek tartja, felebbezéssel
élhet s ha szdval a vizsgdlati fogsdg elrendelésének lénye-
gesebb okait terheltnek ki is hirdeti, ugy a vizsgalébird
teljesen eleget tett az eddigi gyakorlat kovetelményeinek,

De ezen szdval valé kihirdetés alatt legkevésbé érthetd,
hogy terhelt és védéje eldtt a vizsgdldbird 7ot hatirozata
és ennek megokoldsa egész terjedelmében felolvastassék.

Ha a Sargakonyvnek a letartéztatasrél rendelkezd 27. §-4t
veszsziik kozelebbi szemiigyre, ugy itt is csak azon rendel-
kezésre bukkanunk, hogy a vizsgdlébiré terheltnek letartdz-
tatdsat a kihallgatdst koveté 24 oéra alatt koteles hatdroza-
tilag kimondani s hatdrozatdnak 1ényeges tartalméat a letart6z-
tatottnak haladéktalanul kihirdetni. Arrél, hogy a hatdrozat
irdsba foglalandé s annak fogalmazvdnya a vizsgdlati iratok-
hoz csatolandé, csak ezutdn tétetik rendelkezés. S igy ebbdl
is latnunk Kkell, hogy terhelt eldtt csak a hatdrozatnak Znye-
ges tartalma hirdetendd ki, a mi nem azonosithaté a vizsgalé-
biré 4ltal csak ezen kihirdetés utdn irdsba foglalandé hata-
rozat kihirdetésével.

A hatdrozatnak szbval val6 kihirdetése alatt jogszeriileg
csupan a birdsdgi hatdrozat rendelkezd részének kihirdetését
lehet értelmezniink.

Elkerilendé minden félreértést, legujabb eljarasi javas-
latunkban ép azért volt sziikséges kijelenteni, hogy a letar-
toztatas irdsba foglalt indokolt hatdrozatban rendeltessék el,
s ez a letartéztatottnak kézbesittessék.

Fentebbi magyardzatunk timogatdsidra szolgdl még azon
koriilmény, hogy vizsgdlébirdink egy része tapasztalatszerii-
leg nem érzi magdt de lege kotelezve, miként hatdrozatait
az alakisignak bizonyos egyontetii szabalyaihoz alkalmazza.

Némely vizsgalébironak letartéztatdsi, illetve vizsgalati
fogsdgot rendel6 hatdrozata alig mond tébbet, mint a terheld
biincselekménynek és legfolebb annak megjellését, hogy a
letartéztatds terhelt csavargd volta, vagy a vizegdlat meg-
h'usithatdsa szempontjabol rendeltetik el.

S a hatdrozatnak minddssze 5—6 sornyi rendelkezd ré-
szében foglaltatik annak sziikszavu megokoldsa is.

Ezt tudva, ha eddigi gyakorlatunk vizsgaldébirdinkat
hatdrozataik meghozatalanil az alakisig semmiféle hataro-
zott szabdlydnak megtartdsidra nem kotelezi, kérdeni lehet,
hogy ugyancsak eddigi gyakorlatunk szabvanyaira valé tekin-
tettel a vizsgdlé birét miként kotelezhetni, hogy irdsbeli
hatdrozatdt és annak indokait terhelt el6tt hirdesse ki.

Hogy ily eljarasnak néha mily messzemend koévetkez
ményei vannak, azt a kovetkezékben kiséreljik kimutatni.

A vizsgalébirénak, ki vizsgalati fogsagot elrendeld ha-
tdrozatdit nem az ismertetett feliiletességgel, hanem a ter-
hel6 gyanuokok minden A&rnyalatira Kkiterjedé gondossig-
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gal szerkeszti meg, ebbeli feladatdnak teljesitésénél eddigi
gyakorlatunk azon vezérelvéb6l kell kiindulnia, miként hat4-
rozatdnak irasbeli indokai csupdn a birdsdg és a kir. ligyész-
ség tajékozasira szolgalandnak, s azon indokok terheltnek
és véddjének csak a terheltet érdeklé lényegesebb részeik-
ben keriilnek kihirdetés ala.

A vizsgal6bird ezen tudatban minden tartézkodas nélkiil
bizonyara akként fogja hatdrozatdnak megokoldsat fogal-
mazni, hogy ahban a biintett begyézéséhez sziikséglendd és
altala czélba veendd minden vizsgdldbirdi cselekmény lep-
lezetlen Kkifejezést nyerjen.

Leplezetleniil fogja tehat feltdrni a folyamatba tett biin-
pert minden szévevényeiben.

S ha a tdrvényszék a vizsgdlébirénak ezen feltevésével
szemben mar az uj elj. javaslat 2135. §-dban foglalt rendel-
kezéséhez tartja magit, vajon a kérdésnek ily ellentétes el-
intézése, mely az eddigi gyakorlat alapjan eljaré vizsgdlé-
biré és az uj elj. javaslathoz alkalmazkoddé torvényszék el-
téré s a vizsgalatnak minden szdlat a terhelt és védojének
mintegy kiszolgaltaté hatirozatban gyodkeredzik meg, nem
valik-e eo ipso elhatir6z6vd a vizsgdlatnak tovabbi me-
netére ?!

Még lényegesebb horder6vel bir az uj elj. javaslat hivat-
kozott §-4nak alkalmazdsa oly esetekben, middn a vizsgdlati
fogsdg példdul gyujtogatds biintett vddja esetén épen az
Osszebeszélés megakaddlyozdsa, tehat a vizsgalat eredményé-
nek meghiusithatdsa szempontjdbdl lesz kifejezetten elren-
delve. Midén az eddigi gyakorlat szabvdnyaihoz alkalmazkodé
vizsgdlobiré hatdrozatinak megokoldsdban abbeli meggy6z6-
désének 4d kifejezést, miként az indkoldsban megnevezett
tanuk kihallgatdsa mely ténykorulmények beigazolasara valik
szilkségessé.

Ha hatdrozatidnak megokoldsaban feldleli egyuttal azon
kijelentést, hogy a vizsgdlati fogsdgba helyezett terhelt pénz-
tarkonyveinek megvizsgaldsa s a czélba vett hdzkutatds
foganatositdsatél varhaté eredmény biztositdsa szempontjabol
is szitkséges a terheltnek fogvatartdsa.

Kérdeni lehet, vajon megfelel-e eddigi gyakorlatunk-
nak, hogy a vizsgalébirénak azon {igyben elfoglalt 4llas-
pontja, a foganatba veenddnek jelzett vizsgalobirdi cselek-
ménvek, terheltnek és védojének eleve tudomasdra jussanak? !
Midén a torvényszék felebbezés esetén a fogva levd terhel-
tet még szabadldbra is helyezheti; mely esetben a vizsgalatt6l
varhaté eredményt mér elére is meghiusitottnak jelezhetjiik.

Az elbadottak utdn véleményem oda konkludél, hogy
midén a toérvényszék a fenti alldspontra helyezkedve a vizs-
g4alébiré irasbeli hatdrozata indokainak a kihirdetését is
rendelkezési korébe vonta, ugyanakkor egyenesen a legujabb
elj. javaslat 215. § dban kifejezésre jutott jogelvnek hoédolt.

Mely ellentétes eljards, a mint kimutatni igyekeztem,
nem illeszthet6 be mai eljardsunk keretébe.

Helyesen csak ugy lesz beilleszthetd, ha ezen kérdés
irant legfobb birdésdgunk elvi jelentdségii hatdrozata nyujtana
félreérthetlen utmutatdst; ha mindjart abban az irdnyban, a
mint ezen kérdés megolddsat legujabb elj. javaslatunk kon-
templalta.

Ez esetben vizsgalébirdink tdjékozéssal birvan mar eleve
arr6l, hogy irdsbeli hatdrozatuk és annak megokoldsa egész
terjedelmében kihirdetendé, irasbeli hatdrozatukat is erre
vald tekintettel szerkeszthetnék.

Terink nem engedi, hogy a térvényszéki gyakorlatban
fenforgé eltéréseket sorra ismertessik.

S miutdn jelen koézleményiinkkel a mar bevallott czélon
kivill mas czélunk nem lehetett, mint a térvényszéki gyakor-
latunkbdl jogéletiinkre hdramlé ferdeségekre irdnyozni a
kozfigyelmet, az uj biinvadi eljards miel6bbi életbeléptetéséhez
intézendd s itt helyén levd azon 6hajtdssal zdrjuk sorainkat:
jojjon el, de miel6bb a te orszigod. FArRKAS TAJos.
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