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A jogegység kérdéséhez. 

Azon javaslatban, mely a kir. táblák decentralisatiójáról 
egy szaklapban közöltetett, (mely ugyan általánosságban nem 
hitelesnek lett jelezve), azon intézkedés foglaltatik, hogy 
eltérő elvű határozatok esetén a Curia fogja a vitás kérdést 
eldönteni. Alig kell felsorolni azon aggodalmakat, melyek 
egy ily intézkedés ellen felmerülhetnek. Elvi kérdéseket az 
alapul fekvő eset nélkül elbírálni, — ez mindenesetre oly birói 
functio, melyet tanácsos a legszűkebb körre szorítani. Meg-
fontolandó továbbá az, hogy helyes-e a Curiának adni a 
döntést végrehajtási elvi kérdésekben, mikor a végrehajtási 
ügyeket magukat soha el nem dönti. Meg lehetne fontolni 
talán azt is, hogy nem kellene-e a felső bíróságoknál polgári 
államügyészséget szervezni, — mint ez másutt fenáll, -—- és 
nem lehetne-e a jogegység fentartására való felügyelést ezen 
közeg gondjára bízni. 

Ezek persze mind csak azon esetben vehetők figyelembe, 
ha a kir. táblák megtartják mai hatáskörüket és megmarad-
nak némely ügyek végérvényes fórumának. Mi azonban 
részünkről ezt nem találjuk szükségesnek. Oly fontos kérdések 
elbírálását, mint a minők a végrehajtási eljárás körében fel-
merülhetnek, nem tartjuk tíz kir. tábla eldöntése alá bizhatónak. 
Gondoljunk csak a biztosítási végrehajtás és a zárlat fontos 
kérdéseire, melyek gyakran életbevágóbbak egy-egy nagy 
pernél, és melyeket oly kir. táblákon kell végérvényesen 
elintézni, a hol még csak szaktanácsok sem fognak létezni. 
Az ezen állapotban előállható bajokon alig fognak a Curia 
halvány és post festa érkező elvi kijelentései segiteni. 
Mi nem tartanok semmi bajjal járó intézkedésnek azt, hogy 
a végrehajtási ügyekben minden a végrehajtást vagy zárlatot 
elrendelő vagy elutasító végzés ellen a Curiához lehessen 
felfolyamodni. Ez ugyan szaporitaná a felebbvitelek számát, 
de ez nem döntő körülmény, ha arról van szó, hogy ily 
elsőrangú fontosságú jogi kérdések végeldöntése ne bizas-
sék a tiz kir. táblára. Ezen intézkedés egyszersmind talán 
lehetővé tenné azt is, hogy az az aggályos curiai elvi Ítél-
kezés, melyet a javaslat valószínűleg tartalmaz, elkerültessék. 

Azon perek tekintetében ugyanis, melyekben a tábla a per-
tárgy kicsinysége miatt képezi az utolsó forumot, inkább 
lehet nélkülözni a Curia elvi döntéseit, mint a végrehajtási 
kérdésekben, mert az ott felmerülő kérdések felől a Curiának 
az előtte fekvő perekben nyílik alkalma nyilatkozni. 

De nem akarunk ezen irányban érvelni. Az, a mit a 
fentiekben előadtunk, nem konkrét javaslat, hanem csak 
kimutatása annak, hogy mennyi gyakorlatilag fontos kérdés 
merül fel a decentralisatio kérdésének kapcsán. Nem azt 
kívánjuk, hogy a javaslat ezek értelmében alakittassék át, 
csak azt, hogy a jogászközönségnek alkalom nyujtassék ezen és 
egyéb felmerülő kérdésekkel akkor foglalkozni, mikor még 
nem késő. y. 

Bűnvádi eljárásunk eltéréseiről.1 

Igazságügyi politikánk aktualis követelményei között 
akarva se foglalkozhatnánk égetőbb jogkérdéssel, mint ha 
bűnvádi eljárásunk tervezett megalkotásának elodázhatlan 
szükségességét hangoztatjuk. S szakköreinknek ezen vehe-
mens kívánalma eddig talán még soha se lépett érezhetőb-
ben előtérbe, mint épen az imént lefolyt lottobünper fő-
tárgyalásának tapasztalatai után. 

Csodálható-e, ha sajtónk és vele a közvélemény az ily 
monstruosus bünper tárgyalásának felszínes észleletei nyo-
mán a türelem- és reményvesztettségnek egy nemével tekin-
tenek az uj bűnvádi eljárásnak már annyiszor kilátásba he-
lyezett életbeléptetése elé. 

Birói karunk kell hogy e kérdésben támogassa az ez 
irányban időnként meg-megnyilatkozó szükségérzetnek reform-
sürgető parancsszavát. Ha csak justitiánknak megostromolt 
tekintélyét a védelemnek azon túlkapásai s féktelenségei 
ellen megóvni nem óhajtja, a melynek csak imént volt szín-
helye a temesvári törvényterem. 

Nem azon szándék által vezéreltetve ragadunk tollat, 
mintha kizárólag az ez ügyben eljárt biróság védelmére vál-
lalkoznánk, a mire azon biróság egyébként sem szolgált rá. 
Vagy hogy az ott kifejtett védelemnek minden tényét eo 
ipso kárhoztatandónak fogadnánk el. Hanem hogy rámutas-
sunk azon törvényen kivüli állapotra, melybe kriminalistikánk 
rendszeres büntető perrend hiányában tényleg jutott. 

Mert vajon leginkább minek tulajdonitható a védelem-
nek azon szándékosan választott s már-már taktikai rend-
szerré fejlődő csatározása, mely legkivált a birósági tekintély 
aláásásában kereste a védelemnek soha és sehol meg nem 
engedett eszközeit, ha első sorban is nem az egységes 
büntető perrendtartás hiányának. 

Az ezen tárgyalás első napján nem az szolgált e a véde-
lemnek első és pedig kedvező alkalmi okul a támadásra, 
hogy a törvényszék az I. r. vádlottnak kihallgatását a 
többi vádlottnak kihallgatását csak amannak eltávolításával 
engedte meg r 

A törvényszék eljárása kell, hogy megfelelt legyen az 
ott követett gyakorlatnak. Mert különben mi indíthatta 

1 Megjegyezzük, hogy a temesvári lottoperről mondottak czikkiró 
ur egyéni véleményét képezik. Szerk. 
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/őt, hogy a védelem és nyilvánosságnak azon ellen-
^ e s e alatt attól eltérő eljárást ususba vegyen, s viszont a 
védelem bizonyára az ország más törvényszékeinél tapasztalt 
gyakorlatra hivatkozva támadta meg a törvényszéknek azon 
előtte szokatlan eljárását, mire nézve szabatos intézkedést a 
gyakorlat alapjául elfogadott id. bünv. elj. szabályainkban 
nem találunk. 

S habár ez irányban az ország más törvényszékeinél el-
térő gyakorlat érvényre emelkedését kell is koncedálnunk 
s tapasztalatszerüleg konstatálnunk, mind ennek daczára 
tekintettel az ott tárgyalt bünper szövevényeire, a követett 
eljárás módja kötelező jogszabály hiányában jogszerüleg meg 
sem támadható. 

A biróság és a védelem közötti dissonantiára alkalmat 
nyújtó jogkérdéseknek egész sorozatát lehetne kimutatnunk, 
melyek leginkább a törvényszékek egymástól eltérő gyakor-
latában találják létokukat. 

S a ki a biróságok l eiéletének közvetlen észleletével 
bir, az kell, hogy igazat adjon azon állításomnak, miként 
az ország egyes törvényszékeinél manap követett bűnvádi 
gyakorlatunk nem egy fontos jogkérdésben ingadozó s bizo-
nyos tekintetben megbizhatlanná alakult át. 

Hogy az egyes gyakorlati módok birói beiktatása iránt 
néha mily véletlenek hatnak közre, s mily tényezők játszák 
a főszerepet, miktől viszont nem egy esetben a már meg-
izmosult gyakorlat szabványainak módosulása függővé téve 
lesz, arról csak az szerezhet biztos meggyőződést, ki össze-
hasonlítva azon öszszerii esetben követett gyakorlatot az 
előbbi gyakorlattal: ezen eltérés valódi okának felderítését 
is czélba veszi. 

Ekként nem egy jogesetben válik megállapíthatóvá, mi-
ként az eltérő ujabbi törvényszéki gyakorlat megfészkélése 
incidentaliter egy más törvényszék területéről kinevezett 
tanácselnök vagy épen kir. ügyész személyének tudandó be, 
s hogy mai eljárásunknak nem egy gyakorlati szabványa 
ugyanazon igazságügyi közegeinknek akár elnézése, akár 
novatiója folytán nyert állandósulást. 

Hivatkozunk e részben oly konkrét esetekre, melyek a 
főtárgyalási eljárás némely kérdéseiben az állított tény való-
diságát támogatják. 

Ily eltérő törvényszéki gyakorlat honosult meg azon 
előbbi s csak alig néhány év előtt kiküszöbölt gyakorlat 
helyett, midőn a kir. ügyész a most már főtárgyaiásnak 
nevezett végtárgyalás kezdetén évek során át követett gya-
korlatában per longum et latum előterjesztett vádbeszédében 
kivétel nélkül, tehát még a lényegtelenebb bűnesetekben is 
a vád tárgyául szolgáló cselekmény tényállásának ismerteté-
sére vállalkozott. 

Ezen eljárása alkalmas volt ugyan, hogy az itélő tanács 
tagjait s az esetleg jelen volt hallgatóságot a szőnyegen 
forgó bünper minden legcsekélyebb mozzanata iránt már 
eleve tájékoztassa s a vád álláspontjának mintegy meg 
is nyerje, de viszont a közvádlónak ezen eljárása egyszer-
smind az ügymenetnek jelentékeny feltartóztatását vonta 
maga után. Ma már ezen gyakorlat törvényszékeinknél aligha 
talál követésre. 

Továbbá eltérő gyakorlat honosult meg a tekintetben, 
hogy mig a kir. ügyész vádlotthoz vagy a tanukhoz köz-
vetlenül s ülve intézhette kérdéseit, addig a védelem ugyan-
ezen jogkörét mindenkor csak felállva s csak az elnök utján 
gyakorolhatta. 

Hiszszük, hogy manap már ez irányban is átalánossá 
vált a közvádlónak és védőnek egyaránt ugyanazon jogkört 
biztosító gyakorlat. 

Hogy a már egy izben felemlített esetet ne mellőzzük, 
szint ily eltérő gyakorlat állt fen több vádlott-társnak jelen-
létében ezek mikénti kihallgatása iránt. 

Törvényszékeinknél még a Btk. életbelépte utáni idő- ( 
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szakban is csaknem átalánosan követett azon gyakorlat tar-
totta magát, hogy az I. r. vádlott-társnak kihallgatása után 
következő vádlott-társnak kihallgatása csak az I. r. vádlott-
társnak távollétében, s a III. r. vádlott-társnak kihallgatása 
az I. és II. r. vádlottak távollétében volt eszközölhető. És 
igy tovább. 

S mindennek daczára a törvényszékek ügykezelésének 
vizsgálatára történetesen megjelent miniszteri biztosnak egy-
szerű figyelmeztetése is elégségesnek találtatott, hogy az 
iménti gyakorlatot végkép leszorítva, ennek helyébe a tör-
vényszékeink által már jobbára elfogadott azon gyakorlatnak 
engedjen tért, hogy az egyszer már kihallgatott vádlott-
társnak jelenlétében történjék a többi vádlott-társnak kihall-
gatása is. 

Folytathatnánk ezen sorozatot még több s nem csupán 
az eljárás külső formáira vonatkozó öszszerü eseteknek fel-
emlitésével, miknek nagy részénél az eltérést részint felsőbb 
bíróságainknak egyes analóg intézkedései, részint ettől tel-
jesen független körülmények szabták elő. 

De minek folytassuk ?! 
Szabadjon hinnünk, hogy áz elénk tűzött czélt ekként 

is sikerült elérhetővé tennünk. 
Tudniillik azon czélt, melylyel az egyes törvényszékeink-

nél fenálló különböző gyakorlat szabványainak összeegyez-
tethetlenségében jogéletünknek azon kóros kinövését akar-
tuk demonstrálni, minek gyökeres orvoslására csak egy 
rendszeresen alkotott s az észlelt hiányokra mindenben ki-
terjeszkedő büntető perrendtartás lehet hivatva segiteni. 

Hova inkább késünk annak megalkotásával, annál inga-
tagabb s bizonytalanabb lesz törvényszéki gyakorlatunk. 

S ha elébb a szabályozatlan jogelvek megizmosulása 
mellett büntető jogszolgáltatásunk többé-kevésbé bizonyos 
látszatos egyöntetűségben, habár itt-ott döczögve haladt, de 
legalább fenmaradt azon megnyugtató tu latunk, hogy a 
büntető eljárás jogelvei az úgynevezett essentiális kérdé-
sekben azonos elbánásban, tehát egységes alkalmazásban 
részesülnek. 

Minél több idő választ el az uj büntető eljárás meg-
alkotásától, bíróságainknál atinál nagyobb lesz a tájékozat-
lanság, a mit más szóval a gyakorlati jogelvek chaosának 
is lehetne keresztelnünk. 

Az által, hogy bíróságaink a mai bűnügyi gyakorlat 
szabványai mellett az uj tervezeti eljárás megfelelő intézke-
déseinek is tért nyitnak határozataikban, egyszersmind lehe 
tetlenné teszik, hogy a gyakorlatnak magukat már részben 
kiforrott jogelvei egységes alkalmazást találhassanak. 

Immár oda jutunk, hogy mig egyrészről az eddigi gya-
korlat szabályait érvényükből teljesen kiforgatjuk, addig az 
ezek helyébe ültetni czélzott javaslat eszméit az előbbi gya-. 
korlat érvényével fel nem ruházhatjuk. 

Maguk a biróságok se fognak világos tudatával birni, 
vajon a fenforgó jogesetben mi van joghatályban, mi nincs; 
mi érvényes, mi nem. 

Intézkedéseik pusztán az esetlegességnek bélyegét fog-
ják magukon viselni. A mivel csak a birósági határozatok 
és intézkedések megtámadhatóságát, szóval a felebbezéseket 
szaporítjuk ok nélkül. 

Bíróságaink, mint imént emiitők, még inkább növelik 
ezen bajt, ha intézkedéseikben, ellentétben eddigi gyakorla-
tunk szabványaival, a még ujabb revideálás alá is vont eljá-
rási javaslat eszméihez alkalmazkodnak. 

Helyén valónak látom öszszerü esetként ismertetni a 
törvényszéknek azon eljárását , midőn a vizsgálóbírónak 
vizsgálatot és vizsgálati fogságot elrendelő határozata ellen 
felebbező védő ügyvédnek kívánatára a törvényszék a vizs-
gáló birónak utasításul adta, hogy a vizsgálóbírói határo-
zatot terheltnek és védőjének azon Írásbeli határozat indo-
kaival egyetemben hirdesse ki. 
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Ily intézkedésről eddigi gyakorlatunk mit se tudott. 
A gyakorlat alapjául elfogadott id. bünv. eljárási sza-

bályok 47. §-a e tekintetben csak akként rendelkezik, hogy 
a vizsgálati fogság elrendelése, valamint annak megszünte-
tése iránti határozat a kir. ügyészszel rövid uton közlendő s 
vádlottnak szóval kihirdetendő. 

Eddigi eljárásunk nem ismerte a legújabb eljárási javas-
lat 215. §-ában kifejezésre jutott azon jogelvnek alkalmazá-
sát, hogy a letartóztatást kimondó hatóság terheltnek letar-
tóztatását irásba foglalt indokolt határozatban köteles elren-
delni és ezt a letartóztatottnak azonnal kézbesíteni. 

A Sárgakönyv imént hivatkozott 47. §-a tehát a vizs-
gálati fogság elrendelése iránti határozatnak szóval leendő 
kihirdetése alatt expressis verbis lényegében nem érthet 
egyebet, s eddigi gyakorlatunk is igy fogadta el irányadóul, 
mint azt, hogy a terhelt előtt félreérthetetlenül legyen meg-
magyarázva, hogy ellene a vizsgálati fogság mely bűntett 
gyanúja miatt rendeltetik el. 

S ha a vizsgálóbiró terheltnek ezenfelül még azon köte-
lességszerű magyarázatot is adja, hogy ezen határozata ellen, 
a mennyiben azt magára sérelmesnek tarija, felebbezéssel 
élhet s ha szóval a vizsgálati fogság elrendelésének lénye-
gesebb okait terheltnek ki is hirdeti, ugy a vizsgálóbiró 
teljesen eleget tett az eddigi gyakorlat követelményeinek. 

De ezen szóval való kihirdetés alatt legkevésbé érthető, 
hogy terhelt és védője előtt a vizsgálóbiró írott határozata 
és ennek megokolása egész terjedelmében felolvastassék. 

Ha a Sárgakönyvnek a letartóztatásról rendelkező 27. §-át 
veszszük közelebbi szemügyre, ugy itt is csak azon rendel-
kezésre bukkanunk, hogy a vizsgálóbiró terheltnek letartóz-
tatását a kihallgatást követő 24 óra alatt köteles határoza-
tilag kimondani s határozatának lényeges tartalmát a letartóz-
tatottnak haladéktalanul kihirdetni. Arról, hogy a határozat 
irásba fogla1andó s annak fogalmazványa a vizsgálati iratok-
hoz csatolandó, csak ezután tétetik rendelkezés. S igy ebből 
is látnunk kell, hogy terhelt előtt csak a határozatnak lénye-
ges tartalma hirdetendő ki, a mi nem azonosítható a vizsgáló-
biró által csak ezen kihirdetés után irásba foglalandó hatá-
rozat kihirdetésével. 

A határozatnak szóval való kihirdetése alatt jogszerüleg 
csupán a birósági határozat rendelkező részének kihirdetését 
lehet értelmeznünk. 

Elkerülendő minden félreértéit, legújabb eljárási javas-
latunkban ép azért volt szükséges kijelenteni, hogy a letar-
tóztatás irásba foglalt indokolt határozatban rendeltessék el, 
s ez a letartóztatottnak kézbesittessék. 

Fentebbi magyarázatunk támogatására szolgál még azon 
körülmény, hogy vizsgálóbiráink egy része tapasztalatszerü-
leg nem érzi magát de lege kötelezve, miként határozatait 
az alakiságnak bizonyos egyöntetű szabályaihoz alkalmazza. 

Némely vizsgálóbirónak letartóztatási, illetve vizsgálati 
fogságot rendelő határozata alig mond többet, mint a terhelő 
bűncselekménynek és legfölebb annak megjelölését, hogy a 
letartóztatás terhelt csavargó volta, vagy a vizsgálat meg-
h'usithatása szempontjából rendeltetik el. 

S a határozatnak mindössze 5—6 sornyi rendelkező ré-
szében foglaltatik annak szűkszavú megokolása is. 

Ezt tudva, ha eddigi gyakorlatunk vizsgálóbiráinkat 
határozataik meghozatalánál az alakiság semmiféle határo-
zott szabályának megtartására nem kötelezi, kérdeni lehet, 
hogy ugyancsak eddigi gyakorlatunk szabványaira való tekin-
tettel a vizsgáló birót miként kötelezhetni, hogy Írásbeli 
határozatát és annak indokait terhelt előtt hirdesse ki. 

Hogy ily eljárásnak néha mily messzemenő következ 
ményei vannak, azt a következőkben kíséreljük kimutatni. 

A vizsgálóbirónak, ki vizsgálati fogságot elrendelő ha-
tározatát nem az ismertetett felületességgel, hanem a ter-
helő gyanuokok minden árnyalatára kiterjedő gondosság-

gal szerkeszti meg, ebbeli feladatának teljesítésénél eddigi 
gyakorlatunk azon vezérelvéből kell kiindulnia, miként hatá-
rozatának írásbeli indokai csupán a biróság és a kir. ügyész-
ség tájékozására szolgálandnak, s azon indokok terheltnek 
és védőjének csak a terheltet érdeklő lényegesebb részeik-
ben kerülnek kihirdetés alá. 

A vizsgálóbiró ezen tudatban minden tartózkodás nélkül 
bizonyára akként fogja határozatának megokolását fogal-
mazni, hogy abban a bűntett begyőzéséhez szükséglendő és 
általa czélba veendő minden vizsgálóbírói cselekmény lep-
lezetlen kifejezést nyerjen. 

Leplezetlenül fogja tehát feltárni a folyamatba tett bün-
pert minden szövevényeiben. 

S ha a törvényszék a vizsgálóbirónak ezen feltevésével 
szemben már az uj elj. javaslat 215. §-ában foglalt rendel-
kezéséhez tartja magát, vajon a kérdésnek ily ellentétes el-
intézése, mely az eddigi gyakorlat alapján eljáró vizsgáló-
biró és az uj elj. javaslathoz alkalmazkodó törvényszék el-
térő s a vizsgálatnak minden szálát a terhelt és védőjének 
mintegy kiszolgáltató határozatban gyökeredzik meg, nem 
válik-e eo ipso elhatározóvá a vizsgálatnak további me-
netére ?! 

Még lényegesebb horderővel bir az uj elj. javaslat hivat-
kozott §-ának alkalmazása oly esetekben, midőn a vizsgálati 
fogság például gyújtogatás bűntett vádja esetén épen az 
összebeszélés megakadályozása, tehát a vizsgálat eredményé-
nek meghiusithatása szempontjából lesz kifejezetten elren-
delve. Midőn az eddigi gyakorlat szabványaihoz alkalmazkodó 
vizsgálóbiró határozatának megokolásában abbeli meggyőző-
désének ád kifejezést, miként az indkolásban megnevezett 
tanuk kihallgatása mely ténykörülmények beigazolására válik 
szükségessé. 

Ha határozatának megokolásában felöleli egyúttal azon 
kijelentést, hogy a vizsgálati fogságba helyezett terhelt pénz-
tárkönyveinek megvizsgálása s a czélba vett házkutatás 
foganatosításától várható eredmény biztosítása szempontjából 
is szükséges a terheltnek fogvatartása. 

Kérdeni lehet, vajon megfelel-e eddigi gyakorlatunk-
nak, hogy a vizsgálóbirónak azon ügyben elfoglalt állás-
pontja, a foganatba veendőnek jelzett vizsgálóbírói cselek-
mények, terheltnek és védőjének eleve tudomására jussanak? ! 
Midőn a törvényszék felebbezés esetén a fogva levő terhel-
tet még szabadlábra is helyezheti; mely esetben a vizsgálattól 
várható eredményt már előre is meghiusitottnak jelezhetjük. 

Az előadottak után véleményem oda konkludál, hogy 
midőn a törvényszék a fenti álláspontra helyezkedve a vizs-
gálóbiró írásbeli határozata indokainak a kihirdetését is 
rendelkezési körébe vonta, ugyanakkor egyenesen a legújabb 
elj. javaslat 215. § ában kifejezésre jutott jogelvnek hódolt. 

Mely ellentétes eljárás, a mint kimutatni igyekeztem, 
nem illeszthető be mai eljárásunk keretébe. 

Helyesen csak ugy lesz beilleszthető, ha ezen kérdés 
iránt legfőbb bíróságunk elvi jelentőségű határozata nyújtana 
félreérthetlen utmutatást; ha mindjárt abban az irányban, a 
mint ezen kérdés megoldását legújabb elj. javaslatunk kon-
templálta. 

Ez esetben vizsgálóbiráink tájékozással birván már eleve 
arról, hogy Írásbeli határozatuk és annak megokolása egész 
terjedelmében kihirdetendő, írásbeli határozatukat is erre 
való tekintettel szerkeszthetnék. 

Terünk nem engedi, hogy a törvényszéki gyakorlatban 
fenforgó eltéréseket sorra ismertessük. 

S miután jelen közleményünkkel a már bevallott czélon 
kivül más czélunk nem lehetett, mint a törvényszéki gyakor-
latunkból jogéletünkre háramló ferdeségekre irányozni a 
közfigyelmet, az uj bűnvádi eljárás mielőbbi életbeléptetéséhez 
intézendő s itt helyén levő azon óhajtással zárjuk sorainkat: 
jö j jön el, de mielőbb a te országod. FARKAS LAJOS. 
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