Acta Regionis Rurum, Vol. 20. pp. 151-172. (2026) DOI: 10.56617/arr.7616

Egercsehi mentalis térképezésének tanulsagai az
MRTT Faluszeminariumi Kutatomiihely kutatasainak tiikrében
(2016, 2024)

Nagyné Molnar, Melinda €

egyetemi docens, MATE Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasdg Intézet,
Vidék- és Terliletfejlesztési Tanszék, 2100 Godoll6, Pater K. u. 1.

Osszefoglalas: A tanulmany Egercsehi mentalis térképezésének tapasztalatait mutatja be az MRTT
Faluszemindriumi Kutatdémuhely 2016-os és 2024-es kutatasai alapjan. A kutatas célja annak felta-
rasa volt, hogy a helyiek miként érzékelik sajat telepiilésiiket, mely elemekhez kétédnek legerésebben,

hogyan latjak Egercsehi helyzetét, valamint hogyan kiiloniilnek el a falu egyes telepiilésrészei a helyi
gondolkoddasban.
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Abstract: The study presents the experiences of mental mapping in Egercsehi based on the 2016 and
2024 research projects conducted by the Village Seminar Research Project of the Hungarian Regional
Science Association (MRTT). The research aimed to explore how local inhabitants perceive their own
settlement, which elements they feel most strongly connected to, how they evaluate the situation of
Egercsehi, and how the different parts of the village are distinguished within local thinking.
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Bevezetés: A mentalis térképezés jelentésége

A mentdlis térkép szamos tudomanyteriilethez kotédik: pszicholdgia, szocioldgia,
antropoldgia, geografia stb. Egyszerre jelenti a térbeli eligazodds neurolégiai alap-
jait, a mentalis reprezentdaciot és a vilag fejbeni leképezédésének viselkedéses kife-
jez6déseit (Brozik et al., 2019). A mentdlis térképezés napjaink népszer( interdisz-
ciplinaris kutatasi médszere. Az ilyen vizsgalatok kiindulopontja, hogy a tér, amit
vizsgdlunk, nem pusztan objektiv fizikai valésdg, hanem az emberi tapasztalatok,
érzelmek és kulturalis jelentések 0sszetett rendszere. A mentdlis térképezés segit-
ségével tobbek kozott az is vizsgalhatova valik, hogy az emberek miként kapcso-
|6dnak érzelmileg, kulturdlisan a kornyezetiikhéz (Ignatieva—Melnikov, 2019).

A moddszer gyokerei E. Tolman (1948) kognitiv térkép-elméletéig nyulnak vissza,
azonban a modern mentalis térképezés alapjait Kevin Lynch amerikai urbanista fek-
tette le a ,The Image of the City” cim{ munkdjaban. Lynch szerint az emberek nem
objektiv modon érzékelik a varost, hanem sajat tapasztalataik alapjan alakitanak ki
réla mentalis képet. A mentalis térkép olyan szubjektiv térbeli reprezentacid, amely
az ember tudataban alakul ki a kornyezetérél (Gal, 2007). Nem egyszer(ien egy
,belsé térkép”, hanem egy 0sszetett pszicholdgiai és tarsadalmi konstrukcid, amely
magaban foglalja az egyén tapasztalatait, érzelmeit, kulturalis hatterét, tarsadalmi
kapcsolatait és a kornyezethez fiz6d6 viszonyat (Downs—Stea, 1973).

A faluszemindriumi kutatasok keretei kozott végzett mentalis térképezés soran
is abbol indulunk ki, hogy egyrészt mindenki masként kotédik a falujdhoz, masrészt
a falun beliil sem egyforman kotédik ki-ki az egyes telepiilésrészekhez. A k6zosség
tagjainak kiilon-kilon régzitett véleményébdl csoportvélemény alkothatd, mely in-
formacidkkal szolgal a lokalis térszervez6désrél. A mentalis térképezés lehetbsé-
get teremt megismerni, hogy a falu valésagos fizikai megjelenése és annak menta-
lis leképz6dése hogyan viszonyul egymashoz (Nagyné Molnar, 2022). A mentalis
vizsgalatok lehet6vé teszik, hogy az egyéni véleményekbdl kialakithaté csoportvé-
lemények révén kozelebb keriiljlink egy-egy lokalis kozosség gondolkodasanak
jobb megismeréséhez.

Az MRTT Faluszemindriumi Kutatdm(hely kutatasainak egyik fontos elemét ké-
pezik a tér-érzékelésre iranyulé mentalis vizsgdlatok. Valamennyi kutatasi helyszi-
niinkon végeztiink vizsgalatokat. A bagi eredményeket 2009-ben és 2017-ben pub-
likdltuk (Molnér, 2009, 2017), a baksi eredményeket 2011-ben és 2019-ben
(Kistamds-Molndr, 2011; Baka, 2019), a holl6k&iket 2015-ben és 2025-ben (Molnar—
Bogardi. 2015; Katai-Nagyné Molnar, 2025), a komldskait 2018-ban (Molnar, 2018),
a pazmandit 2013-ban és 2021-ben (Karacs—Molnar, 2013; Nagyné Molnar, 2021),
a tiszaladanyit 2013-ban és 2020-ban (Karacs—Molnar, 2012, Baka, 2020, Nagyné
Molnar—Nagy, 2020), a siklodit 2007-ben (Molnar, 2007), az atanyit 2014-ben és
2023-ban (Bogardi—Molnar, 2014; Katai, 2023), valamint az Egercsihivel kapcsola-
tos tapasztalatokat 2016-ban (Molnar—-Bogardi, 2016).
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Anyag és moédszer

Az, hogy miként miikodik az emberek tapasztalati Gton nyert érzékelése, amely alap-
jan 6sszeall a mentalis kép a helyrdl, Lynch (1960) kutatasait alapul véve 6t térszer-
kezeti elem vizsgalataval tanulmdanyozhaté. Ez az 6t alapvetd térszerkezeti elem:
Utvonalak, hatarok, telepiilésrészek, csomdpontok, tajékozddasi (nevezetes) pon-
tok (Lynch, 1960). Az altalunk megfogalmazott kutatdi kérdéseket is ennek mentén
terveztik meg.

A mentalis térképezés modszertana kérdGives kutatas. A kérdbives adatfelvétel
részleteir6l 2016-ban és 2024-ben is kiilon tanulmany szamolt be (Molnar, M. 2016,
Nagyné Molnar, 2026). Az MRTT Faluszemindriumi Kutatom(helye altal 2024-ben
végzett kutatas kapcsolddott a 2016-0s, korabban ebben a témaban itt zajld vizs-
galatunkhoz (Molnar-Bogardi, 2016). A mentalis térképezés 2016-ban és 2024-ben
is a kovetkezd kutatoi kérdések mentén lett megtervezve:

— Hogyan él Egercsehi a fejekben? Mik a kedvelt helyek?
— Mennyire kétédnek az itt él6k Egercsehihez? Elkolt6znének-e, ha tehetnék?
— Mas-e Egercsehi, mint a tébbi falu? Es ha igen, miben mas?

— Hogyan értékelik sajat falujukat: kedvezé, vagy kedvez6tlen adottsagunak élik
meg a megkérdezettjeink?

— Vajon csak névleg kiildnbdznek a falu egyes részei (Ofalu, Alsételep, Fels6te-
lep, Ujtelep), vagy van ennek az elkiiléniilésnek tarsadalmi, mentélis lenyomata
is?

Eredmények és értékelésiik

Egercsehirél szabad asszociacioban

A mentalis vizsgdlatunk elsd eleme, egyben a kérdéiviink mindenkori els6 kérdése
is: mi az elsd, ami esziikbe jut az itt él6knek a faluval kapcsolatban. A 2016-os és
2024-es felmérésben késziilt két széfelhé (1-2. dbra) 6sszehasonlitasa alapjan sza-
mos atfedést lehet taldlni. Mindkét felmérésben a telepiiléshez kapcsolodé legerd-
sebb asszocidcidk kozott hangsulyosan jelenik meg a banya, noha tobb mint 30 éve
tortént annak bezarasa.
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1. abra. ,Mi jut eszébe el6szor, ha Egercsehire gondol?”: valaszok az MRTT
Faluszeminariumi Kutatém(ihelyének 2016-os kutatdsaban (Molnar-Bogardi, 2016, 129.p.)

Forrds a 2016. évi falukutatds kérdGivei alapjan szerkesztette Bogardi. (Tagxedo)
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2. abra. ,Mi jut eszébe el6szor, ha Egercsehire gondol?”: valaszok az MRTT
Faluszeminariumi Kutatémuhelyének 2024-es kutatasaban

Forrds a 2024. évi falukutatds kérdéGivei alapjan szerkesztette Nagyné Molnar (Wordclouds),
2026
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A telepiilés ipari multjara és tarsadalmi problémaira utalé kifejezések alapjan
azt mondhatjuk, hogy a vdlaszadék gondolkodasaban Egercsehi identitadsat még
alapvetéen meghatdrozzak a szénbanydaszati mult és annak negativ kovetkezmé-
nyei. Ez nyilvanvaléan abbdl adddik, hogy a megkérdezettjeink jelentés része itt
sziiletett, itt n6tt fel, emlékei kétédnek a banyabezaras el6tti id6khoz. Azt lehet
hosszu tavon vizionalni azonban, hogy az Uj generacidk felnovekedésével a banya-
bezaras okozta sokk kozvetlen tdrsadalmi emlékezete fokozatosan hattérbe fog
szorulni (1-2. abra).

Kedvelt, fontos helyek Egercsehiben

A 3. abra szo6felhéje alapjan a valaszadok szamara Egercsehi legkedveltebb és leg-
fontosabb helyei els6sorban a telepiilés kozdsségi, rekreacios és identitasképzé te-
reihez kapcsolddnak (3. abra)
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3. abra. Egercsehi kedvelt helyei: valaszok az MRTT Faluszeminariumi Kutatém(ihelyének
2024-es kutatasaban

Forrds a 2024. évi falukutatds kérdéivei alapjan szerkesztette Nagyné Molnar (Wordclouds),
2026

A legnagyobb hangsulyt egyértelmden a természet, a parkok, a banyasz-tér, a fo-
cipalya kapta, ami arra utal, hogy a megkérdezettek szdmara egyszerre fontos a
természeti kornyezet, a mindennapi élet infrastruktardja, valamint a kozosségi és
kulturdlis terek jelenléte. A ,természet” kiemelkedé mérete azt jelzi, hogy Egercsehi
egyik legfontosabb értékének a valaszaddk a telepiilést koriilvevé taji és természeti
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kornyezetet tartjdk. A ,banyasz-tér’ és a ,banydszmuizeum” hangsulyos megjele-
nése arra mutat rd, hogy a banydaszati mult tovabbra is meghatarozé eleme a tele-
pllés identitadsanak és kollektiv emlékezetének. Ezek a helyek nemcsak fizikai terek,
hanem a helyi hagyomanyok és k6zosségi emlékezet szimbdlumaiis. A ,focipdlya”
hangsulyos jelenléte arra utal, hogy a sport és a kozosségi szabadidés tevékenysé-
gek meghatérozdak (voltak) a helyiek szamara. A kisebb, de még mindig jél lathaté
elemek — példaul a Szilvastets, Népkert, Beniczky-kuria, Ofalu, Péntek-domb, Csé-
kos vagy az Ifjusagi haz kornyéke — azt mutatjdk, hogy egyrészt a valaszaddk koté-
dése sokszind, masrészt Egercsehi tobb, eltéré karakter( telepiilésrészéhez, torté-
neti és kdzosségi helyszinéhez is flizi az embereket pozitiv emlék.

Kotédés Egercsehihez: menni, vagy maradni?

Azzal a kérdésiinkkel, hogy ,ha tehetné, elkdltdzne-e innen?”, arra szerettiink volna
valaszt kapni, hogy vajon mennyire latjak a falut j6 perspektivanak az itt élék. Ta-
pasztalataink szerint, noha a falut, mint azt a szabad asszociaciés széfelhében is
lathatjuk szamos probléma sujtja, 2016-ban is azok voltak tébbségben (53%), akik
nem koéltoznének el innen (Molnar-Bogardi, 2016). 2024-ben tovdbb novekedett a
maraddst tervezdk aranya: 57% (67 f6). Akik mennének (50 f6 a 117 f6bol), azok
hasonléan a 2016-os tapasztalatainkhoz féleg a megélhetés, a jobb életkilatasok
miatt mennének, vagy mert a gyerekeik mar mashol élnek. Ugyanugy, ahogyan a
2016-0os felmérésiinkkor, a legtobben varosba, fé6ként Egerbe vagy rokonokhoz
mennének, de voltak megjeldlve kiilfoldi célok is, tobbnyire nem pontos helymegje-
I6léssel. 2024-ben magas volt azok aranya, akik az elkdltdzést ,tanyara” terveznék
(6t emlités volt). A 2016-os vizsgdlatunkkal a 2024-es szinkronban volt abbdl a
szempontbdl is, hogy az elmenni szandékozdk jelentés része nem tudta konkrétan
is megnevezni a célhelyet, ahova menne. Nemcsak a kiilfoldi példakban. A nem
konkrét esetek egy része tagabb térségek megjeldlése volt: Dunantul, Balaton kor-
nyéke stb. Ebbél az gyanithatd, hogy az elkdltozési szandékra adott ,igen” valasz
valdjaban inkabb csak vagy. Bar az sem kizart, hogy nem ismerik az Egercsehin ki-
vili tényleges alternativakat. 2016-ban elkoltozés céljaval huszonnégyen jeldlték
meg Egert, Budapestet harman, Gyért ketten. Egy-egy helyen kerilt el6 Szarvaské,
Tiszaflired, Vamosgyork, Bélapatfalva, Szilvasvarad, Debrecen, Kal és Flizesabony
neve (Molnar-Bogardi, 2016). 2024-ben Eger neve tizenharomszor keriilt el6, Buda-
pest neve haromszor, Gy6r kornyéke egyszer. Egy-egy helyen keriilt el6 Godoll,
Szada, Pardd, Matészalka, Nagyvisnyo, Biikkszentkereszt, Szilvasvarad, Péterva-
sdra, Tokaj, Rakamaz, Héviz.
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Miben mas Egercsehi, mint a tobbi falu?

Mentalis térképezésiinkkor kivancsiak voltunk, hogy mdasnak latjak-e Egercsehit az
itt él6k, és ha igen, akkor miben all ez a massag? 2016-ban a 121 valaszadobodl 40
(33%) szerint nincs kiilonbség Egercsehi és a tobbi telepiilés kozott. Nyolcan nem
tudtak véleményt megfogalmazni (7%). 73 olyan vélaszadé volt (60%), aki megpro-
balta megfogalmazni, hogy miben mas Egercsehi. 2024-ben a 114 valaszadébdl
63 f6 (55%) jelezte, hogy nem érzi, hogy Egercsehi mas lenne, mint a tobbi falu. Ez
jelentés mértékben eltér a 2016-0s tapasztalatainktdl (22%-kal tébb). Ugy tiinik,
hogy Egercsehi egyedisége, markans kiilonb6zésége nem olyan hatarozottan kor-
vonalazhat6 ma, mint korédbban. Oten nem tudtdk megitélni a kérdést (4%). 51 va-
laszadd (45%) érezte ugy, hogy Egercsehi mds, mint a tobbi falu (45%). Az 6 véle-
ményiikbdl késziilt a 4. abra széfelhdje.
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4. dbra. ,Miben mds Egercsehi, mint a tobbi falu?” : vdlaszok az MRTT
Faluszeminariumi Kutatémuhelyének 2024-es kutatasaban

Forrds a 2024. évi falukutatds kérdGivei alapjan szerkesztette Nagyné Molnar (Wordclouds),
2026

A 4. abra széfelhdje alapjan a valaszaddk szerint Egercsehi tobb szempontbdl is
eltér a kornyez6 falvaktol, és ezek a kiilonbségek egyszerre jelennek meg pozitiv és
negativ megkozelitésben. A legerésebb asszocidcioé egyértelm(ien a ,banya” és a
,banydszmiult”, ami arra utal, hogy a telepiilés identitasat ma is alapvetéen megha-
tarozza a szénbdanydszathoz kapcsolddé torténeti orokség. A valaszadok szerint
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Egercsehi nem ,atlagos” falu, hanem egy egykori banyasztelepiilés, amelynek tar-
sadalmi szerkezete, telepiilésképe és koz0sségi emlékezete is eltér a hagyomanyos
falvakétdl (4. dbra).

Tobben emlitették, hogy ,valaha kozponti telepiilés volt”, illetve, hogy ,itt van min-
den: posta, 6voda, bolcsdde, iskola, boltok”. Ez arra utal, hogy Egercsehi intézményi
ellatottsagat és funkciondlis szerepét a valaszadok kedvez6bbnek tartjak (vagy leg-
alabbis tartottdk) sok mas kistelepiiléshez képest. Ehhez kapcsolddik a ,jobb koz-
lekedés” és a ,fejlettebb a tobbinél” kifejezés is, amelyek a telepliilés viszonylagos
infrastruktdra- és szolgaltatasbeli elényeit hangsilyozzak. Ugyanakkor a széfelhd
(4. dbra) erésen tikrozi a tarsadalmi problémak érzékelését is. Nagy hangsulyt kap
a ,szegénység”, a ,rendezetlen telepiilés”, a ,rosszabb allapotd falu, mint a tobbi”,
valamint a ,megsz(int minden” megfogalmazas. Ezek arra utalnak, hogy sok valasz-
adé a teleplilés hanyatlasat, gazdasagi visszaesését és az ipari mult elvesztésének
kovetkezményeit latja a legfontosabb kilonbségnek. Kiilondsen hangsulyos a tar-
sadalmi Osszetétel valtozasanak érzékelése is. A ,sok az idegen bekolt6z8” és a
,ciganyok miatt” kifejezések azt mutatjak, hogy a valaszaddk egy része a telepiilés
atalakulasat tarsadalmi oldalrol értelmezi. Emellett megjelenik az ,id6s6dé falu”, a
»,megosztott a falu”, valamint a ,nem érzik a magukénak az emberek a falut” gondo-
latis, amelyek a helyi tarsadalom gyenge pontjaira mutatnak ra. A negativumok mel-
lett azonban pozitiv tarsadalmi jellemz6k is megjelennek. A vélaszaddk szerint
Egercsehi bizonyos értelemben ,szép”, ,békésebb”, ,magasabb szinvonald falu”, il-
letve ,empatikus, segitdkész lakossag” jellemzi. Ez arra utal, hogy a helyi k6z6sség-
ben tovabbra is jelen vannak az élhetd vidéki kornyezet elemei. Pozitiv értelemben
keriilt el6 a falu természeti adottsaga, a szép fekvése is (4. dbra).

Egercsehi: kedvezé, vagy kedvezétlen helyzet?

Igazodva a korabbi mdédszertanhoz, a megkérdezettjeinknek 2024-ben is listat kel-
lett késziteni a szerintiik kedvezétlen (rossz) és kedvezé (j6) adottsagu telepiilé-
sekrdl. Ezzel egyrészt tudni szerettiik volna, hogy vajon sajat telepiilésiiket hova
soroljak a valaszaddink. A masik célunk az volt, hogy megtudjuk, mennyire tag tér-
ben gondolkodnak, azaz mentalis teriik nagysagara is kivancsiak voltunk. A lista
készitésében ugyanis térben nem korlatoztuk a valaszaddinkat. Csupan a megne-
vezendo telepiilések szamat korlatoztuk (maximum 3-at lehetett jeldIni) (Molnar-
Bogardi, 2016).

Ami a kedvezé helyzet( telepiiléseket illeti, 2016-ban kedvezének itélt telepiilésre
a valaszadok 6sszesen 208 emlitést tettek 52 teleplilést nevezve meg. 2024-ben
257 emlités volt 73 teleplilésre. Tapasztalatunk szerint az, hogy ki mit tart jo hely-
zetlinek, az sokkal valtozatosabb telepiiléslistat eredményezett, mint ahogyan a
kedvezétlen adottsagu telepiilések esetében tapasztaltuk. 2016-ban a megkérde-
zettek 18%-a nem tudott/nem akart valaszolni erre a kérdésre, 2024-ben 17%-a.
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A legpozitivabb megitélést 2016-ban Eger nyerte el 29 emlitéssel. A masodik he-
lyezett Bélapatfalva volt 20 emlitéssel. Szilvasvarad a 3. helyezett (13 emlités),
Szarvaské a 4. (11 emlités) volt. Erdekes médon Bekdlce is sok jeldlést kapott (10),
pedig ezt a telepiilést a kedvez6tlen adottsaguaknal is elékeld helyen jelenitették
meg a megkérdezettjeink. Gy6r és Egerbocs nyolc-nyolc jelolést kapott, Budapest
és Felsé6tarkany pedig hetet-hetet. Tarnaleleszt hat megkérdezett nevezte kedvez6
helyzetlnek, mig Egerszalokot 6t, Maklart, Mikéfalvat, Balatont és Sopront pedig
négy esetben. Egynél tobb jelolést kapott még Heves megyében: Pétervasara,
Szlcs, Andorlaktalya, Biikkszék és Parad (Molnar—Bogardi, 2016). 2024-ben is a
legtobb pozitiv emlitést Eger kapta (33 jeldléssel). A masodik 2024-ben is Bélapat-
falva volt (23 jeltléssel). Szarvaské (17 emlités) viszont 2024-ben megel6zte Szil-
vdasvaradot (9 emlités). Egercsehi is 9 emlitést kapott, ugyanannyit, mint Szilvasva-
rad. Fels6tarkany, Ostoros, Bekdlce, Mikéfalva nyolc-nyolc emlitést kapott 2024-
ben. Hét emlitést kapott Egerszaldk, 6tot Balaton. Ezek mind Heves varmegyében
talalhatoak. Andornaktdlya és Bator is Heves varmegyei, 6k harom jeldlést kaptak.
Két jelolést kapott Fejér varmegyében Mér, Heves varmegyében: Tarnalelesz, Blikk-
szenterzsébet, Fedémes, Mdénosbél, Noszvaj, Pétervasara és Gyongyos. 2016-ban
egy-egy jeldlése volt ugyancsak Heves varmegyében Gyongyosnek, Egerbaktanak,
Noszvajnak, Novajnak, Paradsasvarnak, Paradfiirdének, Matrahazanak, Batornak,
Demjénnek, Biikkszenterzsébetnek, Nagyvisnyonak és Matraszentimrének. Eger-
csehi neve ugyancsak egyszer fordult elé. Pest varmegyébdl Vachartyan, Mogyo-
réd, Pécel és Monor kapott jeldlést. Borsod-Abauj Zemplén varmegyébdl Bogacs,
0zd, Miskolc és Kazincbarcika kapott egy-egy jel6lést. De az Alféldén is voltak jels-
lések: Kalocsa (Bacs-Kiskun varmegye), Debrecen, Hajduiszoboszl6, Ujtikos (Hajdu-
Bihar varmegye), Nyiregyhaza (Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye). A Dundntulon
csak Felcsut és Székesfehérvar (Fejér varmegye), valamint Keszthely (Zala varme-
gye) kapott jelolést (Molnar—Bogardi, 2016). Az egyetlen jellést kapd telepiilések
térben tehat mar 2016-ban is rendkiviil szértak voltak, ami még inkdbb a szétsz6-
rédds iranyaban valtozott 2024-re. Heves varmegyében jelolést kapott: Nagyvis-
nydé, Matrafiired, Tarnalelesz, Parad, Poroszl6, Sarud, Egerbakta, Biikkszék, Vi-
sonta, Koml6, Besenydbtelek, Tiszanana, Felnémet, Flizesabony és Maklar. Békés
varmegyében egy bejegyzést kapott: Medgyesegyhaza és Gyula. Gyér-Moson-
Sopron varmegyében Gy6r és Sopron. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében ked-
vezbnek jelolték Karcagot, Csongrdd-Csandd varmegyében Szegedet, Hodmez6-
vasarhelyet, Hajdu Biharban Hajduszoboszl6t, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyé-
ben Penyigét. Borsod-Abaulj-Zemplén varmegyében: Mez6kdvesd, Borsodnddasd,
Ozd, Jardanhaza, Jésvafé, Bilkkmogyordsd kapott egy-egy jel6lét, Pest varmegyé-
ben Godoll6, Veresegyhdz, Taksony, Szentendre, Szazhalombatta kapott emlitést,
Fejér varmegyében Bodajk, Négradban Szécsény, Tolndban: Paks, Baranyaban:
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Pécs, Vas varmegyében: Szombathely, Komarom-Esztergomban Komarom és Le-
anyvar. Budapest is csak egyetlen jeldlést kapott. Es volt két kiilféldi jeldlés is: Lisz-
szabon és Barcelona.

Ami a kedvezétlen helyzeti telepiiléseket illeti, 2016-ban a valaszadoink 0ssze-
sen 216 emlitést tettek 35, altaluk kedvezdtlen helyzetlinek tartott telepiilésre.
2024-ben 186 emlités volt 6sszesen 36 telepiilésre. 2016-ban a valaszaddinknak a
15%-a nem tudott/ nem akart megnevezni egyetlen telepiilést sem, 2024-ben ez az
arany 18% volt. Ami a megnevezett telepiiléseket illeti, 2016-ban 57 el6forduldssal
a kozeli Szucs lett a legtobbszor megjeldlt nevd telepiilés. 2024-ben is Szlcs volt a
legtobbszor megnevezett hely (52 jeldlés). Ezt 2016-ban Egercsehi kvette 36 jelo-
Iéssel, akarcsak 2024-ben (32 jelolés). Bekolce volt a harmadik a jeldlések alapjan
(28-an jeldlték) 2016-ban, ahogyan 2024-ben is, 6sszesen 19 jeldléssel. Ezt kbvette
2016-ban Tarnalelesz (21-szer keriilt elé hatranyos helyzet(iként), és ugyanigy ne-
gyedik volt 2024-ben is 17 jeléléssel. Ozd 6tddik volt 2016-ban (7 jeldlés), de ennek
a telepiilésnek a jeloltsége szam szerint jelentésen megnétt 2024-ben: 16 jeldlést
kapott. 2016-ban hétszer volt emlitve Borsodnadasd, hatszor Egerbocs. Heves var-
megyében egynél tobb jeldlést kapott még: Pétervasara, Mikdfalva, Biikkszenter-
zsébet, Szentdomonkos, Monosbél, Balaton, valamint Istenmezeje. Szintén egynél
tobb jelolést kapott Borsod-Abauj- Zemplén varmegyében Arlé. Heves varmegyében
egy-egy emlitése volt: Gyongydspatanak, Biikkszéknek, Batornak, Hevesaranyos-
nak, Tarnabodnak, Tarnazsadanynak, Matraderecskének, Szajlanak, Kalnak,
Fedémesnek, Kémlének és Atanynak. Ugyancsak egy-egy emlitése volt Borsod-
Abauj-Zemplén varmegyében: Borsodbdtanak, Jardanhazanak, Szentistvannak és
Miskolcnak. Két Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyei telepiilés neve is el6keriilt: Ma-
tészalkaé és Pusztadobosé.2024-ben tizszer kapott emlitést Egerbocs, hatszor Mi-
kofalva, 6tszor Arlé, négyszer Hevesaranyos, haromszor Szentdomonkos, Biikk-
szenterzsébet, Atény, Tiszandna, Borsodnadasd, kétszer Bélapatfalva,
Biikkszentmarton. Heves varmegyében egy-egy jeldlést kapott még: Szajla, Ostoros,
Verpelét, Kerecsend, Dormand, Visznek, Pétervasara, Istenmezeje, Tarnabod, Tar-
naszentmaria, Biikkszentmarton, Egerbakta és Fedémes. Borsod-Abauj-Zemplén
varmegyében szintén egy-egy jeldlést kapott: Nagyecsér, Csernely és Miskolc. Nog-
radbdl is volt egy jelolés Zabarra. Az Alfoldrél Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyébdél
volt egy-egy jelolés Banhalmara, Szajolra, Tiszaburara.

Ha a valaszaddk véleménye alapjan Egercsehi megitélésére koncentralunk, akkor
azt mondhatjuk, hogy a falu nem irhaté le egyszerlien sem egyértelmien kedvezd,
sem egyértelmUien kedvezétlen telepiilésként. A kutatds eredménye alapjan inkabb
egy er6sen arnyalt, kettés megitélési telepiilés képe rajzolddik ki. A kedvez6tlen
telepiilések rangsoraban Egercsehi mind 2016-ban, mind 2024-ben a masodik leg-
tobbszor emlitett telepiilés volt: 2016-ban 36, 2024-ben pedig 32 negativ emlitést
kapott. Ez arra utal, hogy a megkérdezettek jelentés része tovabbra is érzékeli a
telepiilés problémait, hatranyos helyzetét, Egercsehi tehat a helyi tudatban tovabbra
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is részben problématerhelt telepiilésként él. Ugyanakkor a kép korantsem kizarélag
negativ. A kedvez6 adottsagu telepiilések kozott Egercsehi 2024-ben mar 9 pozitiv
emlitést kapott, ami jelentés valtozds ahhoz képest, hogy 2016-ban mindossze
egyetlen alkalommal nevezték meg kedvez6 adottsagu telepiilésként. Ez arra utal,
hogy a telepiilés megitélésében bizonyos pozitiv elmozdulas figyelheté meg. Bar
tovabbra sem tartozik a legkedvezébb helyzet( telepiilések kozé, egyre tobben ér-
zékelnek benne értékeket, fejl6dési lehetéségeket vagy élhetébb vondsokat. A vizs-
galatunk egyik legfontosabb tanulsdga tehat az, hogy Egercsehi megitélése kettés.
A negativ kép még mindig dominansabb, de mellette egyre er6sebben jelennek meg
pozitiv értelmezések is. Ez arra utalhat, hogy a telepiilés atmeneti allapotban van:
multjanak problémai még erésen élnek a kdztudatban, ugyanakkor mar érzékelhe-
t6k olyan valtozasok, amelyek javitjak a telepiilés megitélését. Egercsehire ugy ér-
demes tekinteni, mint egy fejl6dé, identitasat keres6, ellentmondasos megitélésii
telepiilésre, ahol a kedvezdtlen adottsagok mellett van pozitiv elmozdulas is.

Egercsehi telepiilésrészeinek mentalis térképe

Az olyan falvakban, melyek &sszetett térszervezédésliek, hasznos megvizsgalni,
hogy miként m(ikodik a falu, vajon az 6nallé foldrajzi névvel illetett téregységekhez
onallé identitas, 6nallo karakter tartozik-e (Nagyné Molnar, 2022). Az MRTT Falusze-
minariumi Kutatomdhelye altal vizsgalt telepiilések koziil ilyen 6sszetett térszerke-
zet(i telepilés Egercsehi mellett Sikldd, Bag, Baks, Tiszaladany és Holloké. Ezekben
az esetekben kérddives felméréssel azt szoktuk felmérni, hogy a megkérdezettek
miként vélekednek az egyes telepiilésrészekrél. Erzékelnek-e egyaltalan kiilonbséget
a teleplilésrészek kozt, és ha igen, akkor azt miként fogalmazzak meg, mire vezetik
vissza (Molndr, 2007; Molndr, 2009, 2017; Kistamas—Molnar, 2011; Baka, 2019, 2020;
Karacs-Molnar, 2012; Molnar-Bogardi, 2015; Katai—Molnar, 2025).

Katai-Nagyné Molnar (2026) tanulmanyaban mélyebben is megismerhetjiik, hogy
Egercsehi négy, tobbé- kevésbé fizikailag is jol elkiiloniilé részbél all: Ofalu (Falu,
Csehifalu), Alsételep, Felsételep, Ujtelep (1. térkép).
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Ujtelep
Fels6-

1. térkép. Egercsehi bel- és kdilterilete, valamint a belteriilet szerkezeti egységei
Forras: https://data2.openstreetmap.hu/terkep/Egercsehi alapjan sajat szerkesztés, 2026

Az alabbiakban az egyes teleplilésrészekrdl alkotott képet vizsgalom meg.

Ofalu

A 2024-ben végzett vizsgalatunk alapjan a széfelhében (5. dbra) megjelend infor-
mécid szerint Egercsehi Ofalujardl alapvet6en egy kedvezétlen tarsadalmi kép és
telepiilés-megjelenés rajzolddik ki a valaszaddk fejében. A legnagyobb gyakorisag-
gal megjelend kifejezések — példaul ,nincs ott semmi”, ,csendes”, ,egyre tobb a ci-
gany”, ,eloregedd, kihaldban levd”, ,lres, szegényes, lelakott hdazak” — arra utalnak,
hogy a teleplilésrészrél kialakult kép er6sen 6sszekapcsolddik a hanyatlas, az el-
néptelenedés és a periférikus helyzet érzésével. A vdlaszaddk tobb esetben hang-
sulyozték a fejlesztések hianyat is (,kimaradt a fejlesztésekbdl”, ,elmaradottabb”,
,fosszabb kdzlekedés"), ami azt sugallja, hogy Ofalut sokan a telepiilés kevésbé fej-
lett, hattérbe szorult részének tekintik (5. abra).

162


https://data2.openstreetmap.hu/terkep/Egercsehi

Faluszemindriumi kutatasok: Egercsehi 2. fordulé (Acta Regionis Rurum, 20)

régen hagyomanyos gazdalkodas volt
Ures, szegényes, lelakott hazak

eloregedo kihaloban levo A\
szegenyebb, ' elmaradottabb ((\
rosszabb kézlekedés

lunmm(ll a lq](_s/lcsd\bol @
[alusi kérnyezet, nines stirdin l)(,qmue
félreesé hely

s2ép része a falun ok

i szfcob : @
m

hidnyos szolgdltatds: se iskola, se 6voda, se bolt

egyre tébb a cigdny

5. abra. Az Ofalura vonatkozéan adott jellemzések az MRTT Faluszeminariumi
Kutatémi(ihelyének 2024-es kutatasaban

Forrds a 2024. évi falukutatds kérdéivei alapjan szerkesztette Nagyné Molnar
(Wordclouds), 2026

Szintén gyakran jelent meg a valaszokban a szolgaltatashiany problémaja (,hia-
nyos szolgaltatds: se iskola, se dévoda, se bolt”), ami a vidéki periféridkra jellemzé
funkciovesztésre utal. Ugyanakkor a széfelh6 nem kizarélag negativ elemeket tartal-
maz. Megjelennek olyan kifejezések is, mint ,falusi kornyezet”, ,csendes”, ,tiszta”,
,SZ€p része a falunak”, illetve ,ez az 8si falu”, amelyek arra utalnak, hogy egyes va-
laszaddk szamara Ofalu a hagyomanyos falusi életforma, a nyugodtabb kérnyezet
és a teleplilés torténeti gyokereinek hordozodja. A ,régen hagyomanyos gazdalkodas
volt” megfogalmazas szintén a mult 6rokségéhez és a tradiciondlis vidéki életméd
pozitiv képét idézi (5. abra).

Erdemes mindehhez hozzéilleszteni azt a vizsgalatunkat, melyben arra voltunk
kivancsiak, hogy mely utcdkban nem lakndanak semmiképp a megkérdezettjeink, és
melyeket tekintik a legvonzébbnak. Az igy feltett kérdésre adott valaszok kevéssé
festenek negativ képet. Ugyan a megkérdezettek 14%-a nem tudott valaszt adni arra
a kérdésre, hogy hol nem lakna semmiképp, de akik valaszoltak, azoknak a 6%-a
Ofalu egészét kedvezétleniil itélik meg. A legnagyobb emlitésszama a Rakéczi ut-
nak volt (8%). Tovabba a Csoénak utcdnak 2%, valamint a Kossuth utca (5%-ot ka-
pott) keriilt el6, mint ahol nem laknanak semmiképp. Ugyanakkor ezek az utcék po-
zitiv 6sszefliggésben is elékeriiltek. A valaszaddk 8%-a ugyan nem adott valaszt
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arra a kérdésre, hogy hol laknanak szivesen, de akik igen, azoknak a 9%-a szivesen
lakna a Kossuth uton, valamint 1-2%-nyi emlitéssel ugyanezt mondtdk a Csénak és
a Rakoczi utrdl is.

Alsételep

A szé6felhé (6. dbra) alapjan Egercsehi Alsételepérdl egy er6sen ambivalens, kettés
kép rajzolddik ki a valaszaddk véleményeiben. A legnagyobb gyakorisaggal megje-
lené kifejezések — példaul ,sok a cigany”, ,kézel van mindenhez”, ,zsufolt”, ,csen-
des, nyugodt’, illetve ,régen itt volt a kdzpont” — arra utalnak, hogy a telepiilésrész
tarsadalmi megitélése egyszerre kapcsolodik a torténeti jelentéségéhez, a jo fekvé-
séhez és ugyanakkor kiilonb6z6 tarsadalmi problémakhoz. A valaszaddk gyakran
hangsulyoztak Alsételep multbeli szerepét (,a legkorabbi banyasz-negyed”, ,régen
itt volt a kozpont”), amely arra utal, hogy a telepiilésrész torténeti identitdsa még
ma is erdsen él a helyiek emlékezetében. Ez a mult azonban sokak szerint mara
leromlott allapotokkal tarsul: a ,ma rossz allapotd, régi hazak”, ,szemetes, gondo-
zatlan, elhanyagolt”, valamint ,a patak nincs karbantartva” kifejezések a fizikai kor-
nyezet hanyatlasat és az infrastruktura problémait hangsulyozzak. A széfelh6ben
markansan megjelennek tarsadalmi fesziiltségekre utal6 elemek is. Az olyan meg-
fogalmazasok, mint ,Harlem: drog, szegénység, getté”, ,baj van az itt lakdkkal”,
,nem biztonsagos”, illetve ,sok a cigany” azt jelzik, hogy tobb vélaszadé a telepiilés-
részt tarsadalmi problémakkal, szegénységgel és konfliktusokkal azonositja. Ezek
a vélemények a szegregdcio és a tarsadalmi perifériara szorulas érzékelésére utal-
hatnak. Ugyanakkor pozitivabb fogalmak is megjelennek. A ,csendes, nyugodt”, ,se-
gitbkész emberek”, ,6ssze vannak az emberek zarva", illetve ,ko6zel van mindenhez”
kifejezések arra utalnak, hogy a helyi k6z0sségi kapcsolatok és a telepiilésrészen
beliili tarsadalmi 6sszetartas a valaszadok egy része szamara értéket képviselnek
(6. 4bra).
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6. abra. Az Alsdtelepre vonatkozdan adott jellemzések az MRTT Faluszeminariumi
Kutatomiihelyének 2024-es kutatasaban

Forrds a 2024. évi falukutatds kérdéivei alapjan szerkesztette Nagyné Molndr
(Wordclouds), 2026

Ha megnézziik, hogy mely utcakban nem laknanak semmiképp a megkérdezett-
jeink, és melyeket tekintik a legvonzdébbnak, akkor azt tapasztaljuk, hogy az Alsote-
leprél kialakult szofelh6vel 6sszecseng a kapott valasz. A valaszaddk 18%-az Also-
telep egészét megjeldlték, mint ahol semmiképp nem laknanak. Kiiléndsen kiugrd
volt a Pataksor emlitése (59%). Az Alkotmany Ut emlitése is elGker(lt kedvezétlen
Osszefliggésben (6%), mint ahogy az Egri Uté is (5%). Ugyanezek az utcak ugyanak-
kor vonzé utcaként is megjelentek. A vdlaszaddk 17%-a szivesen lakna az Egri Gton
(nem a forgalmas részén), de a Pataksort is megnevezték (3%) pozitiv 6sszeflig-
gésben, mint ahogyan az Alkotmany utcat is (2%) és a Nagyhaz utcat is (1%).

Felsételep

A széfelhd (7. dbra) alapjan Egercsehi FelsGtelepérdl alapvetéen kedvezébb, rende-
zettebb kép rajzolddik ki a valaszaddk véleményeiben, mint a telepiilés mas részei-
rél.
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7. abra. A Fels6telepre vonatkozdan adott jellemzések az MRTT Faluszeminariumi
Kutatomiihelyének 2024-es kutatasaban

Forrds a 2024. évi falukutatds kérdébivei alapjan szerkesztette Nagyné Molnar
(Wordclouds), 2026

A leggyakrabban el6fordulo kifejezések — példaul ,nyugodt”, valamint ,szép kor-
nyezet” — arra utalnak, hogy a valaszadok Felsételepet élhetébbnek, jobb allapotu-
nak érzékelik. A ,rendezettebb” sz6 kiemelkedd gyakorisaga azt sugallja, hogy a te-
lepiilésrészt sokan a gondozottabb lakokornyezethez, kedvezébb telepiilésképhez
kapcsoljak. Ezt erdsitik a ,jo utak” és ,szép kornyezet” megfogalmazasok is, ame-
lyek az infrastruktira és a kornyezeti adottsagok pozitiv megitélésére utalnak. A
»nyugodt” és kevésbé z(ir6s” kifejezések alapjan a valaszadok Felsételepet minden
bizonnyal tarsadalmi vonatkozasban is kiegyensulyozottabbnak, konfliktusoktél ke-
véshé terheltnek érzik. Ez a megitélés kiilonosen érdekes annak fényében, hogy a
telepiilés mas részeinél gyakrabban jelentek meg tarsadalmi problémadkra, elhanya-
goltsagra vagy szegregaciora utal6 elemek. A széfelhd ugyanakkor arra is utal, hogy
Fels6telep torténeti identitasa tovabbra is fontos. ,Kés6bb éplilt banydsz-negyed”,
az ,Alsételephez hasonlé sorhazak” kifejezések arra emlékeztetnek, hogy ennek a
telepiilésrésznek a kialakuldsa is szorosan kapcsolddik a banyaszati multhoz
(7. 4bra).

Vizsgaljuk meg, hogy miként vélekedtek a megkérdezettek: laknanak-e itt szive-
sen? Az igy feltett kérdésre meglepéen mas hangvétel( valaszt kaptunk, mint amit
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vartunk. Elég magasnak mutatkozott azon valaszadok aranya, akik nem koltézné-
nek ide. A megkérdezettek 12%-a az egész Fels6teleppel kapcsolatban érvényesnek
gondolja, hogy nem koltozne ide. Kiilon nevesitve csak az Ady ut keriilt el a meg-
kérdezettek 2%-andl. Erdekes médon a szivesen lakott helyek koz6tt is megjelent
az Ady Ut (3%), és mellette a Malom Ut is (2%). Altalaban a Felsételepen a megkér-
dezettek 4%-a lakna szivesen.

Ujtelep

Az Ujteleprél késziilt széfelhé (8. abra) alapjan Egercsehi ezen részérél alapvetéen
pozitivabb, kedvez6bb tarsadalmi és lakokornyezeti kép rajzolodott ki a valasz-
addk véleményeiben. A legnagyobb gyakorisaggal megjelend kifejezések — példaul
,csendes”, ,fiatalabbak lakjak”, ,rendes, dolgos emberek lakjak”, ,rendezett portak,
hazak”, valamint ,jé kérnyék” — arra utalnak, hogy a telepulésrészt sokan stabilabb,
rendezettebb és kedvez6bb tarsadalmi statuszu lakoovezetként érzékelik. A va-
laszadok tébb alkalommal hangsulyoztak a telepiilésrész Gjabb jellegét (,Gjabb te-
leplilésrész”), amelyhez modernebb lakékornyezet és nagyobb hazak tarsulnak
(,nagyobb hazak, mint a telepen”). A ,Ré6zsadomb”, ,luxus hdzas ovezet”, illetve ,uri
negyed” megfogalmazasok — még ha részben tulzé formaban is — egyértelm(ien
arra utalnak, hogy Ujtelepet sokan Egercsehi kedvezébb presztizsii részének tekin-
tik. Az olyan kifejezések, mint ,rendezett portak, hazak”, ,jobban odafigyelnek ra”,
,jobb moduak az emberek”, illetve ,kulturalt” azt jelzik, hogy a valaszaddk a telepi-
|ésrészt gondozottabbnak és kedvezébb szocialis helyzetlinek érzékelik. A ,fiata-
labbak lakjak” kifejezés pedig arra utal, hogy Ujtelep népessége kevésbé elérege-
dett, mint a telepiilés mas részeié. Természeti-taji szempontbdl szintén kedvezé
elemek jelennek meg. A ,hegyoldalban van, j6 kilatas”, ,csendes”, valamint ,jo kor-
nyék” megfogalmazdasok arra utalnak, hogy a telepiilésrész fekvése és lakdkornye-
zete pozitiv megitélés ala esik. Ugyanakkor a ,mindenhez messze van” kifejezés
azt jelzi, hogy egyes valaszaddk a telepiilésrész relativ elszigeteltségét vagy peri-
férikus fekvését hatranyként érzékelik.

Ujtelep szivesen lakott hely, ez deriilt ki a kiegészit6 vizsgalatunkbdl is. A megkér-
dezettjeink 8%-a a teljes Ujtelepi részen szivesen lakna. Kiilon kiemelkedett a Csakany
utca emlitése: 17%, valamint a Mdjus 1. uté: 15%. Negativ 6sszefliggésben kevés em-
litést kapott ez a telepiilésrész. A megkérdezettek 1-2%-a jeldlte a Majus 1. utcat, a
Csakany, valamint a Petéfi utat.
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8. abra. Az Ujtelepre vonatkozéan adott jellemzések az MRTT Faluszeminariumi
Kutatomiihelyének 2024-es kutatasaban

Forrds a 2024. évi falukutatds kérdéivei alapjan szerkesztette Nagyné Molndr
(Wordclouds), 2026

Kovetkeztetések

A szabad asszociacids vizsgalatok szerint Egercsehi identitasat tovabbra is alapve-
téen meghatarozza a banyaszmdlt. Mind a 2016-os, mind a 2024-es széfelh6kben
kiemelkedd szerepet kaptak a banyahoz, a szegénységhez és a telepilés hanyatla-
sdhoz kapcsolodo kifejezések. A valaszadok gondolkoddsaban a banyabezaras ko-
vetkezményei ma is él6 tarsadalmi emlékezetként jelennek meg. A ,miben mas Eger-
csehi, mint a tobbi falu?” kérdésre adott vélaszok alapjan is kimutathatd, hogy a
banyabezarasok utan tébb mint 30 évvel is az egykori banyaszmult fontos identitas-
6rz6je a falunak.

A kotédésvizsgalat legfontosabb lizenete, hogy a lakossag tobbsége tovabbra
sem koltozne el Egercsehibdl. 2016-ban a megkérdezettek 53%-a, 2024-ben pedig
mar 57%-a maradna a telepiilésen. Az elkoltozést fontolgatok elsésorban jobb meg-
élhetési lehet6ségek vagy csaladi okok miatt mennének el, leginkabb Egerbe vagy
mas varosokba. Szamos pozitiv képet kotnek a helyiek a telepiiléshez: kiilénosen a
természethez, a kozosségi terekhez és a nyugodt vidéki kdrnyezethez.
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A telepiilésrél alkotott kép tehat er6sen kettds: egyszerre jelenik meg benne a
fejlédési potencidl és a leszakadds érzete. Ez mutatkozott meg a helyzetmegitélés-
ben is. A kedvez6 és kedvez6tlen telepiilések rangsoroldsa soran Egercsehi sajatos,
arnyalt megitélést kapott. Bar tovabbra is sokan tartjak problémakkal terhelt falu-
nak, 2024-re jelentésen nétt azok szama is, akik kedvezé adottsagu telepiilésként
emlitették. Ez arra utal, hogy a telepiilés megitélése lassan pozitiv irdnyba mozdul,
bar a negativ kép még mindig dominansabb.

Egercsehi telepiilésrészeinek mentalis képét tekintve is van tanulsdg. Egercsehi
Ofalujarél kettds kép bontakozott ki: egyrészt egy eléregedd, funkcioit veszté, tar-
sadalmi problémakkal terhelt telepiilésrész képe jelent meg, masrészt azonban to-
vabbra is érzékelheté benne a hagyomanyos falusi karakter, a csendes kornyezet
és a hely identitas6rzd szerepe. Alsételepet a valaszadok egyszerre tartjak torténe-
tileg fontos és tarsadalmi problémakkal terhelt falurésznek; gyakran kapcsolddik
hozza a szegénység és a szegregacio érzete. Fels6telep kedvezdbb megitélésq,
rendezettebb telepiilésrésznek szamit, mig Ujtelep egyértelmiien a legpozitivabb
jelz6ket kapta: fiatalosabb, jobb tarsadalmi statuszu lakdovezetként jelent meg.

A tanulmany legfontosabb kovetkeztetése, hogy Egercsehi mentalis képe rendki-
viil 0sszetett és kettds. A telepiilés multjanak problémai tovabbra is er6sen élnek a
helyi tudatban, ugyanakkor egyre t6bb pozitiv értelmezés keriilt el6, fejlédési lehe-
t6ségekre és helyi értékekre jelent meg utalas a valaszokban. A mentalis térképezés
eredményei alapjan Egercsehi olyan telepiilésként irhatd le, amely egyszerre hor-

dozza az ipari mult 6rokségét, a vidéki hanyatlas jeleit és a megujulas lehet6ségeit.
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1. kép. J6madu polgéri 1ét Ujtelepen
Foté: Nagyné Molnar Melinda (2024)

2. kép. Pusztulas Alsételepen
Fotd: Nagy Kamilla (2024)
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3. kép. lkonikus helyek Egercsehiben: Patak-sor
Foté: Nagy Kamilla (2024)

4. kép. Fontos emlékhely: a banydszmuizeum
Fotd: Nagy Kamilla (2024)
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