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MELLEKLET: Curiai hatdrozatok.

A hereditas iacens jogi természete. v is ké.szséggd telkarolva 16n, s némelyike annyira phan-
, tasidjanak hatalma ald keriilt,hogy elmélete szemléletén

Az u. n. hereditas iacens, nyugvé, vagy mint még | egyik kitiiné jogdsz megiitodve kidlt fel: Schiitteln wir
nevezui szoktdk, fekvs orokség tana. a jogdogmatika | uns, und fassen wir uns in unserem gesunden Herzen
ezyik legérdekesebb és épen azért sokat is vitatott szii- | zusammen, dass wir den klaren Blick wieder gewinnen,
I ménye. den uns Nebeulgestalten versperren wollen.

Mi tiorténjék a hagyatéki vagyonnal azon esetben, Es csakugyan ne feledjiik, hogy a dogmdkat mi
ha az eddigi urdt, melynek személyisége 0ssze- és fen- csindljuk, és hogy ,grosserals wir, sind die Dinge.* Lds-
tartd, elvessti, és még kétséges, valjon van-e jogos utod | suk tehdt e targyat kozelebbrol. i
vagy nines?

A practikus rémai elme ugyan mindidrt, midon ' L
ezen dllapot jogi szabdlyozdsanak sziikségessége eloszor
felmeriilt, tisztiban volt a kérdés megolddsdnak termé-
szetes médjival. A minek ura elveszett, mondja a romai
jogdsz, az uratlannd lesz: res hereditariae, antequam
aliquis heres existat, nullius in bonis sunt, — sine do-
wino. De mivel ezen uratlansdg tulajdouképen csak lat-
sz6lagos, és inkabb csak abban 4ll, hogy még nem tud-
hatni, valjon az egy, vagy tobb meghivott koziil inelyik-
uek igénye vildgos, kétségtelen, nem veends az a sz6
szoros ¢értelmében, azaz: a hagyaték nem a ,senkiés:
nee potest relictus videri, s ezért egyelére maga a jog
altal uraltatik: iure continetur.

Azonban a dolog ezen egyszerii mcgoldisa a ké-
sGbbi idében mdr n-m taldltatott eléggé mivészinek, az
iskoliba beillonek. Gondoskodni kelle tehat, hogy arrél
az ¢let egyszerii 6ltonye mielobb eltavolittassék és va-
lami modon iskolaképessé tétethessék. Csakhamar el is
késziilt «z uj dogma a kovetkezs indokoldssal: Ha a
hagyaték, persze mindig a kérdéses allapotban gon-
dolva, uratlan vagyon; akkor az részeire bomlik es sziik-
ségkép foglalas rargyat képezi: mir pedig ez a tdrsada-
lom alupja, a csulidok veszélyeztetése nélkiil meg nem
engedheto. Igaz, hogy meghalt urdt az uj alany kikerii-
léseig meg nem holtrd tenni mar nem lehet. Azonban a *) Az ujabb tudominy az 6rokosidés ezen medjdt az u. n,
theoria f ladata az élet hidryait potolni, persze valami  eealidi elv szerintinek nevezi, mely foleg a germin jogban birt
rajta kiviil létezovel, a wi ismét nem lehet egyvdb, mint  érvénynyel. Hogy azonban az dllamélet eled fejlodéei szakiban
valami felteves, tictio. Ezen uton nyert a hagyaték 8 romainkndl is ezen elv volt :“r‘,‘}ko‘”” & k;)vet]ke'zo okok a.‘"?"
azutdn, mint litni fogjuk, egy képzelt urat, alanyt, J*" ““"lh“m": 1) A, potestas ismeretes N E??‘}"'}..”‘""f

e a3 o : . Sy . ugyan. hogy a pater familias személye nemesak a csaldd kozép
azaz: tllld.ltlonl\epen semmit, mert a minek alapja pzmja’t képezi. hanem hogy benne az egész csaldd felo-zlik s
. o . . , vagfon;lnak, a ,herediumnake, egyediili nlanya csak a ,,here~¢
hatni, hogy tobb, miut a mi nem létez. (yee3); 6 a,,caputt, & bir egyediil jozképességgel kifelé. De

A koltészet vonzo tulajdonsdgdt tagadni nem lehet, Kétségtelen az is, hogy habir a vagyonra nézve a csalidfi éle-
azért nem csoda, haunnak a folyton ,rideg valosdgs tében az egyes csalddtagok “kam‘kép"?sfge annak P“t"“‘“k‘f
utjén halado jogidsz sem dllhat ellent, s szivesen engedi altal elnyomatik, n"'l;:l'nZu}tt'"ln]]lc:'lilvecfm'n:lSUI mdeg, hs:(mlin:]giixi-
4t magat 6 is nchiny perczre a képzelet viligdanak Igy tetlenaégre szorittatik : ,yetia hratre anodam m

b - " . nus-ok azok mint (iaius mondja (II. §. 157. és fr. 11. D. de
tortént koriilbeliil, hogy uz oly képzeletdis dogma az |3 e, 28, 2.), és ,,quum pater familias moritur, quotquot ca-

clhunyt orokhagyo civilistikai hallhatatlansigirél a pitn oi subjecta fuerint, singulns familias incipiunt habere
legujabb jogtudomdny bajnokai tulnyomnd tobbségétol (fr. 195. §. 2. D. de V. S. 50. 16.). 2) A vagyon cs‘::ladx termc-

Kivils tontossigot nyer a csalddi kitelék és a va-
gyon azon idgépontban, midén eddigi uralkodd alanyd-
- hozi viszonya, a természet kimaradhatatlan kiveteliné-
nye folytdn, a haldl dltal megszakasztatik.

A csalddi élet kifejlodésének elsé korszakdbuan a
vagyon toviabbi sorsa alig lehet kétséges. Az elhunyt
csalddfd a csaldd természetes, teljhatalmu képvise-
lojeiil tekintetik, az ¢ személyében a csaldd kozpon-
tosul. Elesvén ez, a csaldad joga ismét onként ondllolag
1¢p elo, mig a csalddtagok koziil ujra kivalik valamelyik,

melyuck személyében a csaldd. gység elobbi éli alakjit
ismét megtaldlja. A vaeyon alanya itt tulajdonképen
tehdt nem is valtozhat; mert midon az uj csaldadfo az
elobbinek helyét elfoglalja, ezt nem taldn« _y az elhunyt
dltal rdruhazott jog folytdn teszi, hanem wminta patriur-
chalis csaldd kiegészits, egyenjogn tagja, csak mintegy
sajat, felszabadult jogdnak ad €16 alakot: a i vdltozott,
az csak s csaldd jogait gyakorlo organum; a haldl rehit
. csak alkalom, de nem sziilo oka az ¢ jogutodsagan:k, a
miért is itt orokosidésrol jogi értelemben tulajdonképen
sz6 sem lehet. ®)




Azouban, midén a nép jogérzéke a természeti élla.
potbol mar a cultura 1épesojére emelkedik; azélet, kez-
detleges kotelékeibdl, kibontakozva mintegy mivész-
alakot nyer, és igy a sulypont is méar az ember egyedi-
ségébe esik, életviszonyai sajat akarata altal rendezett
kisvildgot képeznek : sziikségképen vdltozik azon hely-
zet is, mely az ember haldla utédn a vagyonra nézve be
4ll. Mert nem t5bbé egy csak a kozos jogot gyakorld
szerv, hanem maga a jogositott esik el, elesik maga a
vagyon alanya, és igy az, ki tdn utdna j6, mér sziikség-
kép, mas, uj alany. Az alanytalannd lett vagyon dtszdl-
l4sa egyméas személyre, mint uj alanyra, mdr jogszer-
zés, azaz: 6rokosodés szorosb értelemben, ez utébbioro-
kos, ki az elhunytat képviseli. *)

A mig tehdt a csalddi elv uralma alatt a haldl-
cset a vagyon eddigi helyzetén mitsem vdltoztat, az
utodra nézve iir pillanatig sem tdmadhatvan, mdr maga
a csaldad advén az ok termdészetes lanczolatdt; addig az
egyedisézi elv szerint a csalddfé” halalival az eddigi
jogalany esvén el, a vagyon éltetd, mozgaté eleme, ez
bizonyos mozdulatlansdg, nyugalom dllapordba keriil,
mintegy énmagara, slanytalansdgra szorul, melyet a
rémai 1gy ir le: ,hereditas iacet, ,bona jacent,* minek

szete mellett sz0l a dolgok legrégibb osztdlyozdsa: in res man-
cipi és nec mancipi, mely nem egyéb, mint az elidegenitési jog
Jegsziikebb korlatozdsa, miutdn a res mancipi tulajdondnak dt-
ruhdzdsa csak a felette korillménves és nehézkes mancipatio ut-
jan torténhetett, az in iure cessio sokkal kés6bbicredetii levén,
s mint tudva van, a perrendtartdsbdl kdlesénzdtt. Res mancipi
volt pedig kiilonésen az, mi egy vpatriarchalis csalad fentartd-
sira nélkiilozhetetlen, Ulpidn 4llitdsa szerint (Fragm. XIX. 1.)
. ... pracdia in Italico solo, tam rustica, qualis est fundus,
quam urbana, qualis domus; item iura praediorum rusticorum,
velut via, iter, actus, aquaductus; item servi, et quadrupes
quae dorso colove domantur, velut boves, muli, equi, asini;
vagyis mindaz a mi ,res familiarie. (Gai I1I.§ 18. 19.) Mar
vedig az dtruhdzhatdsi mod hidnya leginkabb szdl az elidege-
nithetlenség mellest. 3) Erre mutatnak még a szantéfoldekre
“18zve hasznalt kifejezések is mint: heredium, jus hereditarium,
locus heredum, loca hereditaria (Varro de re rust. 1. 10)), de
még inkabb az egész vagyonrdl, kiilondsen épen ha arrdl halal
«setén volt sz0, hasznalt elnevezések, mint .,familia“: | familiae
appelatio varie accepta est, nam et in res et in personas dedu

citur® (fr. 195. D. de V. S. 50. 16.); ,, ... familiam suam idest
patrimonium suum (Gai. IL §. 102.); ,,agnatus proximus
familiam habeto* (Cicero de invent. 2. 50.) stb. 4) Hogy az
orokosok a pater familias haldla utan a patrimoniumot ko-6s
tulajlonnak hagytak, a mit ismét azon korilményhsl tudunk,
hogy az osztalykereset, az u. n. actio familiae erciscundae csak
a XII. tabla-torvény 4ltal hozatott be azon esetre, ha az oro-
kosok valamelyike netaldn mégis osztalyt kivanna (Gai IL §.
219. Dig. 10. 2.). De nem kevésbbé az agnatusok sziikséges
gyém, illetélex gondnoksaga a csaladi vagyon érdekében a nék
és serdiletlen suusok fuletr. Ceak a tizenkét tibla-t6rvény utan,

- tleg pedig az allami életbe felvett uj elem a plebs sajdtsdgos

jogi helyzete és befolydsa folytin veszti el a ,familia* sz6
e'6bbi értelmét és lesz szokdsossd a ,,bona* és ,,pecunia‘¢ kife-
jezés, tagulnak a vagyon szabad mozgdsat akadalyozé kotelé-
kek, jut érvényre az ¢ndllé e gy ed szabad rendelkez§ akarata,
dmbdr még mindig a csalidi tekintetek dltal befolydsolt nehéz-
kes ritusok kiséretében, miknek csak a praetori jog vet véget.
(L. Voigt, J. jus natur. d. Rémer, II. 155. ol. Vering, Rom.
Erbrecht 43, 44. old. Képpen System d. heut. rom. Erbrocht,
4 és kov. old. Kanzte, Cursus d. r. Rechts 5806.)

*) Ellentétben a csaldadi elvvel az 6rokséget ekkép rendezd
elv: egyediségi elvnek (individualprincip) neveztetik. A kettd
kozott fenebb emlitett 1ényeges kiilonbségbél indulva ki, 4llit-
hatd, hogy ott,hol a csalddi elv az uralkodd, tulajdonképen csak
a torvényes Orokosodésrsl lehet sz6, és hogy csak az egyediség
kifejlddésével, midén az ember vagyonkorében mér teljesen
szabadon mozog, vagyis vagyona mar magénvagyon, s igy ma-
gdn akaratitdl is fiiggd, és ot is, hol annak az 6 haldla utdni
goredrol van sz0, egyedill ezen akarat jelolheti ki az utédot, le-
het végrendeleti 6rokosodésrsl beszélni.
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nyomén azutdn az ujabb rerminologia magét a hagy a-
téki vagyout is ezen dllapotiban ,hereditas iacens,
nyugvé, vagy fekvé orokségnek nevezé el.*) Hogv
azonban ezen nyugvds nem a kozonséges értelemben
veendd, mert ez a vagyonrendeltetésével a gazdasdgi és
forgalmi életben Gssze nem férne, mouduani felesleges.
Minének kell tehdt azt venui, mit akarhat vele a jogtu-
domdny kifejezni, hogy illesztheto az a jogélet folyton
mozgd, él6 rendszerébe?

Ambér a rémai jog, mint aldbb ldtni fogjuk, a
vagyon vagy hagyatéknyugvis ezen kivételes 4dllapotét
azonnal annak legtermészetesebb oldaldrel fogta fel
eredeti felfogdsa mellett mind végig megmaradt, mégis
annak némely sajatsdgos nyilatkozatdra tamaszkodva az
ujabb jogtudomanyban kordn labra kapott azon, jelenleg
a még uralkodd vélemény, hogy mdr a rémai jogtudo-
manyban is a hereditas iacens jogi természetérol hdrom,
illetoleg négy kiilonbozo nézet taldlhato.

Az egyik, és pedig a kozonséges vélemény szerint
is legrégibb, az 6rok hagyé haldla utdn a meghivott
orokos dltal inég birtokba nem vett hagyatékot uratlan
vagyonnak, res nullius-nak allitja; igy fr. 1 pr. D. dere-
rum divisione 1, 8: — res hereditariae, antequam aliquis
heres existat nullius in bonis sunt; fr. 3 pr.D.de peculio
15, 1: ... nullius in potestate sit; fr. 1 pr. D. de suc-
ces. edicr. 38, 9:...ne bona hereditaria vacua sine
domino diutius iacerent; fr. 6 D. expil. herev. 47, 49:
... rei hereditariae furtam non sit, sicut nec eius, quae
sine domino est; fr. 13. § 2D. ad leg. Aquil. 9. 2: Siser-
vus hereditarius occidatur, quaeritur, quis Aquilia agat,
quum dominus nullus sit huius servi. K nézet Labeo
altal is képviselve, az egész vagyonra ugy mint ezyes
részeire nézve, még Justinian térvényhozdsaban is tul-
nyomo. #¥)

Egy mésik késébbi nézet szerint a res nullius-féle
¢imélet a jogrend kovetelményének meg nem felelhet-
vén, a felmeriilt nehézségek elharitdsa végett a jog itt
fictichoz velt kénytelen nyulni, személyesitvén magit a
hagyatékot, mit rendesen igy fejez ki: ,,domino loco
habetur hereditas® (fr. 15 pr. D. interrog. 11, 1; fr. 1 §
1 D. si is.qui test. lib. esse juss. 47, 4; fr. 13. § D.
quod vi aut clam 43, 24.), vagy pedig mint fr. 22. D.
fidej. 46, 1: hereditas personae vice fungitur sicuti mu-
nicipium et decuria, et socictas; fr. 61 pr. D. a. r. d. 41,
1; L. 9. Cod. de pos. 4, 34: ,hereditatemn dominam esse,
defunecti locum obtinere.“

A harmadik nézet szerint a hered. iacens szintén
nem uratlan dolog, de az newm is személyesitends, mert
abban a meghalt 6rikhagyeé személyisége tovdbb is él
azt Ossze- es fentartja:  hereditas personae defuncti
... vice fungitur* (fr. 116. § D.leg. et fidej. I); ,,heredi-

> n

*) A rémai jogi forrdsokban csak az emlitett daszetett ki-
fejezések ,,hereditae iacets (fr. 13.§. 5. D. quod vi 43, 24; fr.
5. §. 20. D. ut in poss. leg. 34, 4) és ,.bona iacent” (fr. 1 D. de
b. p. furioe. 37, 3; fr. 1 pr. §. 12 D. de success. ed. 38, 9; fr.
4. §. 17 D. de fid. lib. 40, 5) fordulnak elé. Azonban ndr a
glossatorok hasznaltdk a hereditas iacens kifejezést, a mint ezt
mutatjak: Gl ad fr. 20. §. 3 D. de H. P. 5, 3, verb. hereditati;
gl ad fr. 116. § 3 D. de leg. I. ut servo hereditario; gl. ad fr.
73.§. 1 D. de V. O. 45, 1. v. nullam.

**) A hires Miihlenbruch Gliick terjedelmes commentarja-
ban maga ismeri el ezt ; § azouban Gaius commentarjinak egyik
helyére (1I. §. 57) tdmaszkodva azon nézetben van, hogy a res
nullius-féle nézet eredetileg oly messzire ment volna, miszerint
a hereditas iacens foglalds (occupatio) tirgyat is képezte, és
hogy csak Hadrian csdszar alatt, valdsziniileg az u, n. Scitum
Juventianum altal nyilvanittatott ezen szerzésméd érvénytelen-
nek, és kés6bb Marc Aurél altal ismételve biintetés terhe alatt
is tiltatott. Gliick, Ausfiihrliche Erliuterung der Pand. 43. k.

| 46 és k. old.
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tas personae vicem sustinet ... defuncti® (§. 2 L. her.
inst. 2, 14). E nézet megpenditéje Ulpian szerint, mint
Ihering aldbb idézert miivében 4allitja, Julian volt: kii-
lonosen partola azt Florentin; Gaius (fr. 31. §. 1 D. de
her. inst. 28, 5) ugy latszik ingadozott: ,creditum est,
hereditatem dominam esse, defuncti locum obtinere.

Voltak végre olyanok is, kik a hereditas iacens
alanydnak a jovend orokos személyét képzelik és pedig
azon okbdl, mivel a hagyaték mindazon jogok és kote-
lezettségekkel egyiitt, melyek ahhoz a nyugvis ideje
alatt keriiltek, ugy szall 4t az Orokosre, mintha ez
mindjdrt az 6rékhagyé halilaval foglalta volna azt el:
heres et hereditas tamn et si duas appellationes recipiunt,
unius personae tamen vice fungitur (fr. 22. D. de usurp.
41, 3); és fr. 24. D. de nov. 46, 2: ... stipulatio --
transit ad heredem, cuius personam interim hereditas
sustinet. Erre czéloz Ulpian is a fr. 34. D. de rer. 'dom.
41. 1, nyilatkozataban.¥)

(Folyt. kov.) Dr. FARKAS LAJOS,

n.-szebeni kir. jogakadémiai ny. r. tandr.

Az ipartorvényrdél
(Vége.)
IIL

Az emlitett rendszer wmindaziltal a czéheket fen-
tartja tovdbbra is. Az utasitds ugyanis a mesterségeket
ezéhbeliekre és nem czéhbeliekre osztja; ha ugyanis bi-
zonyos mesterségnél czéhek léteztek, uzok czéhbelicknek
nevestettek. A czéhek azonban megfosztattak elobbi
sziikkeblii jellegiiktol s alapelviil dllittatott fol: hogy a
czéhek csupan szabad kézmiizeti, jétékony és valldsos
czélok elérése s iparrendorségi feliigyelet végett tartat-
nak fenn ott, hol 1éteznek ; azokat azonban az iparrend-
szer ellenében semmi kizarélagos jog nem illeti, azonfe-
liil az egyes czéhek czéh czikkelyei csak annyiban birnak
¢érvénynyel, mennyiben sem az dtaldnos iparrendszerrel,
sem uz ujonnan megszabott czéhrendtartdssal nem ellen-
keznek.

Minden iparos jogositva van a kozonséges napsza-
mosok és munkdsokon kiviil sajit és nem mds iparbeli
legé iycket és tanitvanyokat tartani; — az iizletéhez
megkivintato nyers anyagokat és félgyartmdnyokat meg-
szerezni; — uzon kozség teriiletén, melyre iiz'etjogot
nyert, iizletét egy helyrol a masikra dtvinni; — azon te-
riilleten  beliil, wmelyre iparjogor nyert, készitinéuyeit
mind hdzdban, mind lakdsdan kiviil egy (de csak is egy)
nyilvinos drulshelyen arulni. *¥)

A haladds, mely a gépek, a gydrak a kozlekedés
tejlodése, szdmos taldlmany meghonosoddsa folytdn az

ipar terén dtaliban mutatkozott, az iparrendszapdlyok :
altal feldllitott korlitok sulyos voltdt mindinkabb érez-

hetobbé tette s dtalinos lett az ohaj az iparszabadsig
meghonositasa utan. A mozgalom, mely az ipar terén a

kiilfsldi térvényhozdsoknal mutatkozott, s mely lassan-

lassan aziparszubudsdgot meghonositotta, kihatott hoz- . ¢ ar : ¢ \
lJOllrllsxllstl(-a épugy, mint az emlitett testiiletek tobb

zink is, és igy tortént, hogy 1859. decz. 20 dn bocsdtta-
tott ki ¢gy nyilt parancs, mely 1860. mdjus 1-t6] kezdve
az egész birodalomra, s igy Magyarorszdgra nézve is az
iparszabadsdgot 1éptette eletbe.

*) L. kiilondsen. Gliick, Austiihr. Erl. d. Pand. 13.k. 46.
és k. old. Windscheid. Lehrb, d. Pand. 531. §. Arndts, Pandek.
§. 465. Sintenis, Das pract. gem. Civ. ITL. k. 158. §. Keller,
Pand. Vorl. 456. §.

**) L. Récsi Emil: Kozigazgatdsi torvénytudominy kézi-
konyve IV. kot. 48. és kov. lapok, — és Matlekovits Séndor:
Magyarorszig torvényci s orszageyiiléseinek miik6dése 118. 1.

Ezen nyiltparancs szerint az ipar vagy engedélye-
zett, vagy szabald. Engedélyezett iparok a kovetkezok :
— mindazon iparok, melyekuek tirgya irodalmi vagy
miivészeti termékek gépi vagy vegyészeti uton valg
tobbszorozése vagy a kereskedés ily targyakkal; —ily
ipartermékekre alakulé kolesonintézeti és olvasskabineti
villalatok; — idészaki személysz4llits vallalatok ; —
azoknak ipara, kik kozhelyeken személyszllits eszko-
z0ket mindenki hasznélatira készen tartanak vagy szol-
gélatra kindlkoznak, mint bérszolgdk stb.; — a hajozasi
ipar; — épitdmesterek, komivesek, kifaragék és dcsok
ipara; -— a kéményseprok ipara; — a csatornatisztiték
ipara; — fegyverek, 16szertdrgyak készitése és 4ruldsa,
kiilonosen a puskamivesek ipara; — tiizmiivészeti anva-
gok és tiizmiivészeti tdrgyak készitésének druldsa; —
viselt ruhdkkal és hasznalt dgyakkal, viselt fejérnemiiek-
kel. régi ékszerek és fémeszkozokkel valé kereskedés
(zsibdrus ipar); — tovdbbd zdlogra kolesonadds; —
me:zrge.k. és gyogyliivek druldsa; — a vendégléi és ital-
mérési ipar,

Minden egyéb ipar teljesen szabad és egyszerii be-
jelentes mellett fizhets ; a bejelentés alkalméval az illeto
hatésdg iparjegyet ad az iparosnak, s ez alkalom.-
mal bizonyos magassigu ipardijat is fizet as iliets
iparos. Minden iparosnak joga van a termékeinek toké-
letes elodllitdsdra sziikséges minden munkat - gyesiteni
és az erre megkivantats segédmunkdsokat més ipardghol
is tartani; azoukivil sajat iparbeli czikkeit, ha maga
nem is allitotta volna azokat eld, szabadon eladhatja.
Az drszabdsok megsziintettek, csak bizonyos iparoknal
tartattak fenn tovdbbra is.

Az iparpatens azoukiviil a fendllé czéheket mint
czéheket megsziintette, de kotelességévé tette a fendlls
czéheknek, hogy mint ipartestiiletek (ba czéh elnevezé-
sével is) tovdbbra fenmaradjanak, s minden egyes ipa-
rost kotelezte, hogy a czéhbe, illetsleg az ipartestiiletbe
belépjen s annak terheit viselje.

Ily allapotban talalta a magyar fliggetlen minisz-
terium 1867-ben az ipariigy 4llasat. Ekkor tibb tor-
vényhatdsdg tekintet nélkiil azon zavarokra, melyek az
iparszabadsag elvének félrevetése a hat év ita megho-
nosult uj rendszernek ignordldsa dltal az sszes kzgaz-
dasagban keletkezhetnek, ismét visszaakart térni az
elobbi dllapotra, sét némelyek egyenesen Klauzal ren-
deletét kivantik ismét foléleszteni. Ekkor a foldmive-
Iési, ipar és kereskedelmi miniszter 1867. julius 27-én
kelt és Gyor sz. kir varosdhoz intézett kiadvdnydban *)
kinyilatkoztatta, hogy addig is, mig az ipariigy a tor-
vényhozds dltal gyokeresen fog rendeztetni, az 1859-ki
patens elvei fognak iranyadoul tekintetni; de megigérte
egyszersmind, hogy az ipartorvény tiargyaban a sziiksé-
ges javaslatot el fogja készittetui.

A miniszterium csakugyan hozzd is fogott a tir-
vényjavaslat szerkesztéséhez éstobb enquéte ntdn 1869,
nyaran a lapoknak, valamint a kereskedelmi és ipartes-
tiiletnek egy torvényjavaslat tervezetét kiildotte meg s
a javaslat irant a kozvélewmény nyilatkozatit kérte. A

rendbeli megjegyzései alapjan némileg mdédositva, a ja-
vaslat az orszdggyiilés elé még ugyanazon évben terjesz-
tetett; itt hosszabb ideig figyelem nélkiil hagyatott; de
idokozben az orszag minden vidékeirsl, kiilindsen az
iparosok részérél kérvenyek érkeztek be az orszaggyvii-
léshez, melyek dtaliban az iparszabadsdg ellen szélanak
s még azon kevés szabadelvii intézkedést is, melyet aja-
vaslat magdban foglalt, sokaltak.

*) L. Rendeletek tara 1867, év 107. szam 243. I.
»
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