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| latolt magyardzata ellen tiltakozott, egyenesen erésza-
koskodé-nak nevezvén a Savigny éltalnekik tulajdonitott
(Folytatdsa.) i értelmet, az orokjog egész szerkezete, mint mondja, az
1L orokhagyo személyiségének képzelt fenmaraddsit kiove-

. telvén. Mert az orokosodés 4ltal nem egyes vagyonjogi
Az njabb jogi irodalomban leginkdbb azon nézet

0 lef €zet | viszonyok, hanem egy egész vagyon ruhdztatik 4t az
taldlt kovetokre, hogy a hereditas iacens épen oly jogi | rokosre, a ,,vagyon pedig nem objectiv fogalom** csak

személy, mint valamely municipium, decuria, vagy so- | alany 4ltal létezhet, melyre az egyes vagyoni viszonyok
cietas. A megszokott nézet jogosultsdgdt elészor a | yonatkoznak. Hogy tehdt még az 6rokhagyo haldla utan
nagy Savigny tdmadta meg (1840-ben), s miutédn Puchta | js vagyonrol sz6lhassunk, a hagyatéknak alany adandé,
ismét Savigny nézete ellen kelt ki, a szunyaddé vita | ezt pedig ismét épen csak azon fictio 4ltal érhetni el,
ujra igen élénk életre ébredt, *) minek folytdn tobb e hogy a hagyaték az elhunyt alany szcmélyiségét fenn-
tirgyat behatdlag tirgyale jeles értckezés tdmadt, me- | tartja. Csak ez Altal lesz lehetséges az egész vagyon
lyeket azonnal réviden ismertetiink. 4tszallasa az 6rokosre, mert kiilonben az elhunytnak
Savigny ismeretes kitiiné rendszerében **) a jogi . obligatiol, melyek személyétsl elvilaszthatlanok, hald-
személyekrol szolvéan, az akkor uralkoddé véleménynyel | 14val szilkségkép megsziinnének. Hozzd tessi még
ellentétben 4llitja, hogy a hereditas iacens a jogi sze- | Puchta, hogy a helyes kivetkeztetés megkivinja, misze-
mélyek kizé még a tiszta rémdi jOg szerint sem SZé.mit- rint nem csak vagyon, hanem az orokhagy(j szeln.'\,lyi.
haté, mert hOgy az egy helyen (fl 22. D. de fid. 46. 1) sége s a hagyaf,ék térg)ré‘ul vétessék’ s mint olya“, az
a testiiletekkel hasonlittatik 0ssze, ennek csak is az az | grokosre é,tnlenjen 4s abban Oly szerzésrnédoknﬁl’ me-
¢rtelime, hogy valamintott,ugy itt is fictio alkalmaz- | lyekre az 6rokos a maga személyében képtelen; tovibb
tatik. De ezen fictio is a hered.iacensnél azon két esetben, | is tevékeny legyen.*)
(Ulp XXIIL § 9. fr. 31. D. de her. inst. 28. 5) midon Puchta ezen elmélete roppant hatdssal volt; né-
arra sziikség van, egészen mds okokbol torténik és més | zete ugy szélva communis opinio lett, és mégna isigen
kivetkezésel is vannak mint a testiileteknél sziikséges szdmos hivet szdmidl. A képzelt személyre nézve azon-
fictionak. A fictio a hered. iacensnél a rdémaiak altal | pan nevezetes eltérés mutatkozik. Igy kiilonosen
csakis a netaldn a hagyatékhoz tartozé rabszolgék szer- Theringnél **) A személyesités sziikségességét
zésének lehetségesitése végett, hogy t. i. megmondhatni | § is elismervén, kérdezi, kit kell képzelniink azon sze-
lehessen valjon aszolga dltali szerzésméd a civiljogtol mélyiség alatt, mely az 6rokhagyd haldla utdn is fenn-
kiovetett kellékekkel bir-e, alkalmaztatvan: rank nézve, | marad? Valjon az 6rokhagyo azon személyisége-¢ ez,
kiknck rabszolgdik nincsenek, a rémaijog ezen nyilatko- mely vagyondtél fiiggerlen volt és Onmaginak vagyont
zata értelemmel nem bir. A hereditas iacenssel tehdt | teremthet ? (Thering .actuelle Personlichkeit“.nak ne-
legegyszeriibben és legtermészetesebben ugy banhatunk vezi). Bizonynyal nem, feleli Ihering, és azonnal hozzd
el, ha a hagyatéki vagyont az orokhagyd haldla idé- ! teszi, hogy ez annak csak . lerakoddsa (Niederschlag),
pontjitél annas az orokds dltali megszerzéséig ugy | azon jogviszonyok foglalatja, melyeket az leiilepitett,
tekintjiik, mint valamely most ugyan még ismeretlen, , _ 4 ,Jénvegisiilt személyiség“ (substantiirte Persin-
de vgyszer sziikségkép ismertté leendé ur vagyondt, - lichkeit). Es ezen substantialis személyiség ismét valjon
kire azutdn mnindaz vonatkozand a i kozbe esé ids-
folyamidn a hagya'ékkal torténik. Hatdrozott roszaldsra | *) ,,Es ist denn auch nichts unrichtiger, ale die gewihn-
talalt azouban ¢ nézet mindjﬁrt kezdetben. licho Vorstellung, welche die faktische Vermischung, die unter
Puchtéandl, ki mindenekeldtt a forrdsok ily kor- = den Giitern des Erboen, und den erbschaftlichen cintreten mag,
ale eine rechtliche aufzefasst, und die Confusion, die durch die
Erbfolge in Beziehung auf dic einzeine Rechte bewirkt werden
*) A hereditas iacens personificatiojat illité jogi dogma . kann, fiir eine Confusion dor Erbschaft als Gesammtheit und
fellelheté a Savignyt megel6zé jogi iratokban is tiizetesen mél- ' des Vermigens des Erben hiilt, wodurch es gechohen wiirde,
tatva, Igy Hiibschnél: Disp. inang. iure hereditatis iacentis ; dass das Erbrecht in dem Augenblicke, wo es ontstehen soll,
exhibens (Viteb. 1682); Eberhard (Meier): De iure hered. ! seinen Gegenstand verlore.« (Pandekien 447. §.). Miro Rudolf
jacentis (1695); Bensen (Friese): De cura hereditatis jacentis ' azt jegyzi meg (n. f.), hogy Bu_cht:: itt mur jogoean tulzénak
(1717). Majens: Disp. jur. tom. II. dieput. 36; Finestres: Prae- nevezhetG.(I’e(lig pézetexp szerint 6 az uralkufl(', véleménynek
lectionos Cervarienses ad tit. de aquir. vel amit. heredit. Pars. | caak szitknrgképi folyomanyait nevezi meg, miket misok jénak
1, cap. a 2 (1750). latnak elhalligatni.
**) System d. heut. Rom. Rechts. IT. k. 102. §. *¢) Abhandlungen aus d.r. Recht. Nro. 3.
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taldn az orokhagydban elvesatett actualis szclufélyiségét
és az orokosben ujra keletkezot magdban egyesiti-e, tehdt
egyelére uj cselekvé alany ? Nem; mert nem az itt a fel-
adat, hogy uj actualis személyiség teremtessék, ely
azut4n maganak vagyont alkot, hanem az a meglevit
osszetartsa és azbrokosre atvigye. A lényegisiilt szemé-
lyiség tehét a hagyaték nyugvésa alatt Ondllé léttel
bir. Mi pedig ezen itt képzelt személyiscg? személy
vagy dolog? A felelet erre az, hogy a substantialis sze-
mélyiség fogalmat nem szabad az ismert fogalmakra
visszavezetni, egészen uj valami az, azaz: az drokjoknak
tulajdona. A jogi személyekhez rartozik ugyan, de a
tobbi koziil korldtolt kore altal tiinik ki és czélja, hogy
dologg4 valjék. ,,Eine juristische Person ist etwas ande-
res, als was sie hat; sie ist auch, wenn sie nichts hat,
und kann, ohne etwas zu haben, etwas erwerben. Dage-
gen ist die hereditas iacens nichts weiter, als was sie
hat ; sie ist garnicht, wenn sie Ninchts hat; sie kann
etwas erwerben nur durch das, was sie hat.
Scheurl*) azonban ismét Puchtédhoz csatlakozik
és szemben Theringgel 4llitja, hogy egyediil Puchta
felfogdsa tarthato helyesnek, jollehet némi mddositdssal.
ugyan is azt mondja: az 4ltal, hogy valamely el-
huuytnak vagyona a haldl folytdn hagyatékka lesz, e
pillanattél az fogva olyba veends, mintha azelhunyt

személyiségét onmagdban hordand. Eunnek kovetkezté-’

ben a hered. iac. mindenesetre ,képzelt« (,fingirre: és
6 e széra sulyt fektet) alanynyal bir, és épen ezért ké-
pességgel is bir nemesak mint vagyon magat fentartani,
hanem egyfelsl gyarapodni, madsfelél eshetsleg korele-
zettségek vallalasa dltal apadni is. A delatio és aquisitio-
n4l és nem puszta jogtargy az, hanem oly vagyon, mely
az Orokhagy6 személyét viselvén, alany és targy
egyuttal. Az 6r6kos az orokhagyé személyiségét magdba
felveszi ugyan, is ezen értelemben megy 4t a hagyaték
is vagyoudba; de ez nem az drokhagyo személyiségének
megsziinése, mert a hagyaték a megszerzés utdn is meg-
tartja elobbi tulajdonsdgat. A hagyaték tehdt vagyon,
képzelt alanynyal, habdr kiilonben épen oly vagyon
mint a tobbi. Nem is a fictio 4ltal tdmad e vagyon,
hanem ennek czélja itt csak az, hogy az az cnyészettol
megsvassék; nem is valamely eszme személyesitése e
fictio hanem csak az elhunyt személysége fenmarada-
sanak feltevése, és épen ez okbdl nem sorozhaté a hered.
jac. a joui személyek kozé. #¥)

Schirmer, ki e tdrgygyal szintén tiizetesebben
foglalkozott, *#¥) a képzelt személyt a hereditas jacens-
ben szintéu elfogadja és ennek az orokhagyd személyi-
ségét veszi, mert ez legfébbképen ott 1ép el6térbe, hol
a polgari szerzésmddrol van sz6, midén az oOrokhagyo
commerciuma forog kérdésben: az orokség fennmara-

*) Scheurl. Die Erbschaft vor und nach ihrem Ubergange
an den Erben. Beitrige Nro. 1.

#%) Ihering azon ellenvetésére, hogy e felfogds szerint
(mely mint lattuk alapjaban Puchtdé) az orokosnek két va-
gyona lenne, az ember pedig csak egygyel birhat, azt feleli
Scheurl: ,,Der Erbe erwirbt das Vermdgen des Erblassers, so
dass es eine Universitas bleibt, aber dieses Vermogen ist Be-
stand theil seines eigenen Vermdgens geworden, es ist mit
scinem Subject nun von dem durch die eigene Personlichkeit
des Erben beherrschten Rechtsgebiete umschlossen . ... Das
vormalige Rechtsgebiet der Hereditasist ein Stiick des Rechts-
gebietes des jetzt allein diese urspriinglich gesonderten Rechts-
gebiete beherrschenden Personlichkeit des Erben: ,heres et
hereditas unius personae vice fungitur. . . . Die hereditas ist
gewissermassen ,,mediatisirt* konnte man sagen. (L. Scheurl
.+ m. 42. 43, old.).

***) Schirmer. De tribus regulis juris in hereditate ja-
cente observatis, earumquea pud veteres usu commentatio
(18152é). Kés6bb megjelent o6rokosodési jogdardl alabb lesz
emlités.

ddsa és szerzési képessége azonbun az orokhagyd el-
hunyt személyiségétol fiiggeticu. Azonban mégis 6 is
kételkedik, hogyan maradhatnak fenn az elhuuytnak
kovetelései és tartozdsai, ha személye elesett? De ,sin-
gula jura a defuncti persona non effectu et reapse te-
nentur, sed vi ac potestate in ea quasi inclusa et prae-
formata sunt!“ Az 6rokhagyd személye nem az Srokséget
uralgd, hanem egy ,,a felett lebegd,“ mely az ,universum
jus defuncti,“ melyben mint annak része az elhunytnak
potestdsa 1s a rabszolgik felett, tovdbb él.

Ezen hatérozatlan s Gsszefiiggetlen kisérletnél sok-
kal figyelemre méltébb

Vering fejtegetése,*) ki , lelkiisméretes gondos-
saggal* gyiijt ssze minden adatot, melylyel a hereditas
jacensnél elkeriilhetetlen fictidt tdmogathassa. Szerinte
az elhunyt 6rokhagyé személyiségének a hagyatékbani
képzelt fennmaraddsa, fiiggetleniilannak anyagi életétol,
elmaradhatatlan kovetelménye volt a rémar 6rokosodési
rendszernek épen ugy mint az ujabb jogénak. A rémai
jogban mellette szolt a csaladfs vagyonjogi 4lldsa,a nép
jogérziilete, felfogdsa, mely egész a legkésobbi idodig
megtartd befolydsdt, a mint 6 ezt a csalddi személyi és
vagyouni viszonyok Osszefiiggo kifejlodésének torténeté-
vel igyekszik bebizonyitani. Az ujabb jogban a heredi-
tas lacenst a jogi személyek kozé kivdnja soroltatni,
hab4r az némely sajdtsdgai 4ltal a kozonséges jogi sze-
mélyektol némileg kiilonbozik is.%%)

Végre kiilontsen emlitendé még e helyen

Keller, ki nagybecsii pandektdiban e targyat kii-
16nosen kiemeli, s az uralkodé véleménytél nem kis
mértékben 1ér el.***) Keller a hereditas iacenst ,mint-
egy“ (,gleichsam‘) jogi személynek veszi, mert szerinte
a legnagyobb ferdeség volna azt a valddi jogi szemé-
lyekkel egy sorba helyezni. A vagyon alany nélkiil, csak
holt vagyon lehet, mely novekvés és fejlédésre teljesen
képtelen. A vagyonnak tul kell éluie birtokosanak haldlat,
s az 6rokos midon orokségébe 1ép mintegy a vagyonnak
életét folytatja, mely a nyugvas ideje alatt szunnyad.
Vehetni, hogy abban az elhunyt birtokos személyisége
is ,,mintegy* elrejtve van, de ez csak azért, hogy a jo-
vends orokosnek szolgdljon javdra, és igy magyard-
zandé azon romai tétel, hogy a hereditas jacens a jovo
orokost képviseli. Leghelyesebb pedig szerinte Goschen
(780. §.) eljardsa, midoén ez mindkét kifejezést (t. i. hogy
a h. i. az orokhagyé személyiségét folytatja és az o6ro-
kost képviseli) akként egyesiti, hogy ,az 6rokség képvi-
seli az orokhagydt az 6rokos helyett és ennek részére.«

Jegyzet. A fenntebb elésoroltskiilonssen Savigny
ellenes nézetek taldlhaték a szokottabb romai jogi
német tankonyvekben, az osztrdk iré Unger kitiinérend-
szerét is ide értve (VI. k. 7.3.), melyeknek felsoroldsdval
azonban olvasénkat ez uttal nem farasatjuk, némelyekre
ugy is alabb vonatkozvdn. A mi honi irdinkat illeti a
felvett targyat tudtomra koziilok egy sem fejtegette
tiizetesebben. Dr. Hoffmann P4l egyetemi tandr Pandek-
tdiban (166. §.) azon nézetben van, hogy a fekvé orok-
ség ,eszmebeii személynek tekintends, mely a megholtét
képviseli. Ez az orokségi dolgok tulajdonosdnak
tekintetik. Az orokos folléptével e jogi személyiség

.....

- ismét elenyészik; ellenben az orokhagyénak személyi-

sége tovabb is meglevének tekintetik — az orokosben,
ki amazt képviseli. Mert habdr az 6rokség tettleg bele-
is olvad az 6rokos vagyondba, mégis sok tekintetbol

*) Vering: Romisches Erbrecht in historischer und dog-
matischer Entwicklung.

**) V. 6. kiilondsen idéz. m. 43. és k. ol. és kiilsnosen 65.
és k. ol.

*#x) Keller, Pand. Vorles. 456. §.
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szitkséges, hogy a kettéo jogilag megkiilonbdztetve
maradjon, mi azonban nem géitolja, hogy az orokhagyo,

az orokség és az 6rokos azonos személylyé lesz.
Masok ellenben egyszeriien felemlitik, hogy az a
jogi személyekhez tartozik, mely az elhunyt 6rokhagyé
képzelt személyiségét viseli. Igy Vécsei (Romaijogtan
184. §.), Bozéky (R6mai jog inst. tank. 199. §.). Ily né-
zetben l4tszik lenni Wenzel G. (magy. és erd. magdnjog
rendsz. . k. 134.és 135.§.), mig mésokndl mint p.
Suhajda m. p. anyagi m. jogi rendszerében arrél emli-
tés sem tétetik, ugyszintén Dozsdnal (Erdélyh. jogt.)
sem. Tudomésom szerint nem emliti azt régibb irdink
koziil sem Kelemen, sem Vajda. Unger osztr. jogi iré
szerint a hered. iacens jogi személyiségét az 4taldnos
osztr. ptk. kétség nélkiil elismeri (Syst. VI. 7.8§), s
taldn ezért 4llitja Baintner is (Az ausztr. alt. magénjog

alap. 24. §.) annak jogi személyiségét.

(Folyt. kov.) Dr. FARKAS LAJOS,

n.-szebeni kir. jogakadémiai ny. r. tandr.

A lll-ik magyar jogaszgyiilés kozleményei.
Inditvany
Dr. Schnierer Gyula miniszteri osztdl, -tandcsos urtél:

a keresk. csédnek kilon szabdlyozdsa tdrgydban.

Tekintve, hogy hazédnkban a csédoknek leginkdbb
két neme fordul elé, ugymint egyrészt nagy- és kisbir-
tokosok csddjei, mdsrészt kereskedsk és iparosok cséd-
jei, mely két neme a csédoknek — ugy a vagyon wming
a bejelentett kovetelések jogi tulajdonsiga, tovdbbi a
bukast eléidézert okok, nem kiilonben a csddmegsziin-
tetésnek kozonséges mddjai, végre a birdi illetoség te-
kintetébol — egymdstsl 1ényegesen eltéré természetii
és ennélfogva kiilonb6zé elvek szerint megitélends és
eltéro eljards szerint kezelendo ; tekintve tovdbb4d, hogy
az alkotandé uj kereskedelmi torvénykony hivatva van
a kereskedelembdl és az iizletforgalombdl szdrinazé
Osszes jogviszonyokat szabdlyozni, mely viszonyokhoz
kétségkiviil a kereskedonek fizetés képtelenségébil szdr-
mazo jogi kovetkezmények is tartoznak; —

mondja ki a magyar jogdszgyiilés:

hogy az alkotandé uj magyar kereskedelmi tor-
vénykonyvben a kereskedoi cséd is, a kereskedelmi jog-
viszonyokhoz mért kiilon hatdrozmdnyok dltal szaba-
lyoztassék.

Inditvany
Dr. Csatsko [mre legt. itélGszéki bird urtdl:

a biintets tirvénykinyvnek tirgydt képezd cselekvényeknek hdr-
mas osztdlyozdsa tdrgydban.

A biintetotorvénykonyvnek tiargydt képezoé biiutet-
heti cselekvények felosztasinak : biintettekre, vétségekre
es dthagdsokra, nincsen biztos s kovetkezetesen keresz-
tiil vihets alapja; az a birésdgi illetoség meghatiroz-
hatdisa végett nem sziikséges, és mellézendo azért is,
mert az az irdnti kérdésnek eldontése, valjon a biinte-
tendd cselekvény: biintett, vétség vagy athigds-e, feles.
leges vitdkra szolgaltathat okot.

A kozjogrend fenntartdsa végett fenyitendo tettek
vagy olyak, melyek jogokat kdzvetleniil sérteneck meg
péld. lopas, rablds, gyilkossag sat. vagy olzak. melyek
mnég jogsértést nem foglalnak magukban, hanem jogsé-
relmet vonhatnak maguk utan, péld. sebes lovaglis, ko-
csizés oly helyen, hol sok ember szokott jelen lenni;
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tiizzel vizydzatlanul binds sat. — Ez utébbiféle tettek
a rendérség koréhez tartoznak; azoknak eltiltdsa és mi-
kénti megfenyitése a rendori fenyité torvényhez tar-
tozik.

A jogsérelmek a tettesnek akaratjit tekintve vagy
gonoszsagbdl t. 1. a jogsérelem létesitésére irdnyozott
egyenesen akarattal vitetnek végre, vagy ily akarat
nélkiil, de a tettesnek mégis betudhaték, mert kells vi-
gydzat, megfontolds mellett azokat mellzni lehetett
volna. A gonoszsigi sérelmek, biintettek sorosb értelem-
ben, az utébbiak: vétségek.

E felosztds a tettek természetében taldlja alapjat,
és lényeges kiilonbséget okoz a betuddsra, a biintetés.
nek fajira s nagysdgdra nézve; minélfogva a vétségek-
rol oly jogsérelmeknél, melyeknél elsfordulhatnak, kii-
16n6s §§-okban intézkedni volna czélszerii.

A gonoszsdgnak fokat tekintve, egyes esetektol
elvontan, a joosérelmeket osztdlyozni nem lehet, mert
kisebb sérelem nagyobb, nagyobb sérelem kisebb foku
gonoszsiggal lehet kapcsolatban.

A biintettnek nagysdga, sulyossaga nem szolgéltat
biztos alapot a jogsérelineknek osztdlyozasdra biintettre
és vétségre; mert a biintettnek nagysdga belssleg a go-
noszsdgnak fokatol, kiilséleg pedig az okozott sérelem
nagysagitol fiigg. De a gonoszsdgnak foka ésaz okozott
sérelem nagysdga nincsen mindig egyenes arinyban
egymissal; mert kisebb foku gonoszsdghél nagyobh,
nagyobb foku gonoszsdgbdl kisebb sérelem tdmadhat;
példaul: emberslés, lopds.

Ez fogva okndl nem czélszerii a biintethets tetteket
aként osztalyozni, hogy bizonyos tettek csak biintettnek
tekintessenek, péld. rablds, vagy vétségnek, mint csalds;
itt a gonoszsag, ravaszsig, de a kdris lehet nagyobb; de
akként sem, hogy ugyanegynemii tettek bizonyos fokig
véteégnek, azonfeliil pedig biintettnek mindsitessenek,
péld. lopés legyen majd biintett, majd vétség vagy dt-
hégéds; merta foknak meghatdrozdsa csak dnkényi leend,
biztos dllandé alap nélkiil.

Fotekintet a biintett s annak megfelelé biintetés
nagysigdnak megszabdsindl az akarat gonoszsdgdra
legyen; s ennek meghatdrozdsdra a kiiljogsérelem biz-
tos alapot nem nyujt; aza tettnek koriilményeiés a biin-
tettes egyénisége szerint allapithaté csak meg. Gonosz
szandékbél elkdvetett lopdst, csalast dthdgdsnak ming-
siteni és péld. fogsdgnak kisebb fokdval fenyiteni, nin-
csen a tettnek mingségébol levonhats, s abban foglalt
indok ; mert gyakran nemn a csalé vagy tolvaj érdeme,
hogy nagyobb kirt nem okozott.

Azaljasindok szintén nem nyujt biztos alapot arra,
hogy abiintetd torvénykonyvben bizonyos jogsérchnek,
mint aljas indokbdl szdrmazottak biintettekké, masok
pedig vétségekké mingsittessenek; mert ugyanegyféle
biintett szdrmazhatik kiilonféle és nem mindig aljas
indokbdl, péld. emberilés a hdzassdgtorésen kapott non ;
lopds nyomaszté szegénységbil.

A biintetheto cselekvényeknek osatilyozdsa a sze-
rint, hogy biintettek becstelenito, a vétségek pedig nem
becstelenitd bitntetéssel fenyittessenck, nem helyesel-
hett ; mert oda kell hatni czélszerii oktatds, nevelés al-
tal, hogy minden térvény-athdgis mér magdban becs-
telenitonek tartassék, és a becstelenités foka a biinte-
tésnek tartama altal fejeztessék ki: de a végre nem
sziikséges, hogy a biintetésck kozt aként tétessék kii-
lonbség, miszerint péld. birtin becstelenits, fogsig
pedig nem az. E szerint a fogsag elegends, biintettol
tart6ztaté okot nem foglalna magdban.

A végre, hogya népben elterjedjen ama nézet, mely
szerint egy biintetés, birtdn becstelenits, fogsdg pe-

dig nem az, kiiliniallé helyisé{;reknek kellene lennia bor-
*
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