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Hetedik éviolvim, 21. Pest, 1872, majus. 21,

a nagy-varadi, kassai és kolozsvari igyvedi egyletek kozlonye
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TARTALOM: A hereditds iacens jogi természete. Dr Farkas Lajos n. -~zebem lur jogakad. ny. tandrtél. — Jogirodalom. Dr. Dobrdnszky
Péter, jog- és bolesészettudor kir. jogtanirtél. — Kiilontélék.
MELLEKLET: Curiai batdrozatok.

A hereditas iacens jogi természete, i;'tilgtﬁ:lv’iém 8. D. destip S‘f”t 4;’. 3. — mec potest
11Ct , quruniverso lere(ltdtlSJuleCOIb
(Folytatdsa.) tinetur. *) Ezt bizonyitja tovdbba azon koriilmény is,

I hogy akkor is, midén e nézet még latszolagos ellen-
‘ nézet nélkiil dllott, azt hogy a h(wyatekl dolrrok foglalds
Tekintsiik méar most ezen, mint latszik figyelmiin- | t4rgydt képezték volna, jogosan seuki sem alllthatta.**)
ket mindencsetre megérdemls jogi viszonyt, sajat 4llds- | Elismertetett tehdt mdar kezdetben, hogy az ellunymak
pontunkrol. jogai, mennyiben személyétol nem elvdlaszthatlanol ,
Kétségtelennek ldtszik mindenekeldtt, hogy az | habdr a meghatarozott jogi alany hidn; zik, fenmarad-
rol\()sodcsl JO" mar termebzetcnel fOO’Vd ls,nnmadaban nak. Sabinug l('l,uirésa, is’ hogy Valalnely hdgyatékl kij\'(z-
véve, a valamely s/emelylaerr koriil consolidélédott va- telésért kezeskedé a hagyaték bhirtokbavétele clott is
gy onnak annak haldla urdni fenmaraddsdt koveteli; | beperelhetd ,,quia omui wodo dare oportet (fr. 10. D.
mint az egész jognak, ugy ennek is nép a természetes | 36, 5) nem jelenthet egyebet, mint épen, hogy az urat-
Jogcr/‘uleteben kell ¢ gyokerezuie, és nem mesterkélt mo- | lan kovetelds jogosultsiga dnmagdban is fenill,
don cszkozoltetnie, mert ez annyl volna, mint az Orok- | ugyszintén azon koriilmény is, hoay a hagyatékhoz
jognak tirgyat tereriteni s ezt aztdn a nép nemzeti | tartozé rabszolga nem mbutualtarhatotf, jollchet az
]owtudahrmban gyokerezonek decretdini, ntestamenti tacti tempore nullius sit.* (fr. 64. D]de her.
Hogy a hagyaték, mint. vagyonegeész tekintve, a | jpst. 28. 3.).
haldlcser folytdn ecdigi urde clvesztvén ds az orokos Azon felfogds, hogy a nyugvé hagyaték vagyon-
airtokbavetele dltal mdéz ujat nem nyervén, miar a egégyl‘ ,universitas rerumé, és 1gy a rémual j()g;'[sz‘k is
tisztu romai jogforrdsokban is egyelore senki tulajdo- | azt csak annyiban nevezték uratlannak,a miként ez méds
Lat nom képezonek vétetik : viligosan kimondja a fr. 1.} valamely universitas dolgairél is elmondhats (Arndts
pr. D. de div. rer. 1, 8, hol Gius mmdenl\étseﬂct kizdré- | Pand. 465. §.), a fencbbi 4llitas lényegével nem cllen
lag igy sz6l: — res ht'l‘ﬁdltd“de, antequam aliquis heres | kezik,s azért cllene sem bizonyithat. Az osszdolgot (uni.
existat, rullinsin bonissunt; ésfr. 1 pr. D. suce. | versitas rerum) ugyanis, mint egészet, épen csak az
ed. 39, %, melyben hasonls értelemben nyilatkozik i abban foglalt részek alkotjik, melyek ha :em létezné-

’

Ulpian : Sues casorium edictum idvirco propositum est. ne | nek a vagyonegész sem létezietnék, és nem kiilonisen a

bona ‘reditrria vecus sin - Gominn diutins dace- | hereditas iacens, mely Ihering fene.'l»b emlitett uliitdsa
rent, tovabba fr. 13, §. 5. D. quod vi aut L 4%, 24: — | szerint is épen az altal kiilon'ozik a ,t6! bic jogi sac-
juod ¢ tempor: nemo deminus fueris;*) vagyis, mel;ek'ol hogy az semmi c-'yéb mirt csak a mibol all,

nogy sz vgyelsre uratlan, alanytalan dolog, I‘Lq nullius, | ¢s ,,51e ist garnichts, wenn sie Nichts hat. Midér a
mely latin kifejozds n idrgy természer: ek tikéletesen rémai jog a hereditas iacenst, mint oly vagyonegés::
megfelel. Yo kétsdoteln 1 o az is, hog - ezen idéleges jeloli meg, mely a hagyatéki jogok és kitelezettségek
ur.;th dguvagy ommk mini olvuan] sgi helyzeténmit- osszeségét f()ﬂ']d]ia magaban, és ezeknek anyugvis ideje
sem wiltoztar, azn-: nem valik az egymastul szétmalo - alatt alanv.x' épen csak azon eredeti nézetnek ad ismcét
vagyonhalimizza, =agre zatumma, hanem eddigi benso . kifejezést, hogy a hagyaték egy id6re nullius sit, azaz
egységét megiartju, $s a jog uralma alstt, mely ek elis- uratlan, alanyta’an dolog. Ha az egyes részek p.a ser-
,m,réqc folytdn létet nyert, marad. a hfwyatd\x addssd-  vus hereditarius, mint uratlan dolog 1étezhet, a ndlkiil,
guk tebdt, bar az adds elesett (fr. 11. pr. D. de pee.  hogy pro dcrcllcto vétethetnék, miért ne az u'csz 42327
sonst. 15. 3. fr. 9. D, de n-ut. foen. " ") hasonlékép a részek Osszességiikben? De nem is azeért nevezl a
a Imgyu!('ki kivetelések, ha a himltzu vesz el (fr. 3. §. rémai jog azon részeket kizlonosen a hercditas részeinek,
6. fr. 22 D.de neg. gest. 3. 3), ndg meg nem sziinmk,
mert uz lll‘:ltlu"*"i.'.; még rem jognélkiilisée, mit Javo- *3 l") V. 6. még kiilonogen fr. 11. pr. D. de pec. const.
lenus alesviliigosabbar tejez ki, mondvan « inter heredi- 13, 5, knele7éaét debita pe cunia constituta est.s és fr. 10. D.
tariwm servim ot cum, qui proderclicto habetur, ut. leg. 36. 3 :,,quia omni modo dori opporte legutum.« Az

. . . . p , >, 54
plurimum intercst. quonim alter hereditatis jure idézett holyek alapjin, mondja B“"f (Lebib d. Pand. 154 §.) :
,Jherrenlos ist noch nicht .,rechtlos,** sonst wiiren di~ rcs sacrae,

Tt dn sic res nullivs sind, rechtlos;* hasonloun Windscheid,
*) V. 6. még fr. 3. pr D.pec. 15, 1; fr. 13.§. 2. cdleg. Lehrb. d. Pand. 531. § 5. j. Schirmer, Handb. d. r.
Aquil. 9, 2; fr. 6. D.expil. her. 47, 19; fr. 0. § L D.j. E:br. 3

J.23.3 | **) Gaj. I1. 52=58. §. V. 6. Brinz i. m. 58. §.
. 23. 3. : ]
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hogy talén ez 4ltal tegye tehességessé létezésiiket, ha-
newm fokép, hogy rémutasson, miként mint vagyont
képezve jonnek jogilag tekintetbe, és mdsrészrsl azon
érzettolis vezetve, mely, minthogy a vagyon, azaz: jogok
és kotelmek Osszessége, természetes 4llapota nem az
alanytalansdg, vagy ha tetszik uratlansig, mindenkép
ur, alany utdn néz.

Mindenesetre talalhatni a rémai jogforrdsokban
oly kitételeket is, melyek elss tekintetre azon meggyo-
z6dést kelthetik fel benniink, hogy méra rémai joga-
szok is a nyugvé hagyatékban valamely képzelt szemé-
lyiséget, alanyt fogadtak el (,,domini loco habetur
hereditas*);*) leggyakrabban pedig azon conretebb,kife-
jezéssel, hogy a dominus, ki gyanant a hereditas iacens
Hfungdl, az 6rokhagyé (,hereditas personae defuncti
vice fungitur*)**) és egy helyen, hogy az a jovends
orokos***): de mindezek épen nem egyebek mint
képletes kifejezések, kifejezései azon alanytalansig
megsziintetései utdni vagynak, és egyuttal, mint
helyesen jegyestetett meg, azon kividnalomnak, mely
a hagyatek 4ltali szerzés bizonyos eseteinél a mo-
dozatok meghatarozhatdsira nézve bedllhatott. Ambér
ez itt is felesleges gondossig, mert annak ami valakit
kell, hogy képviseljen, sziikségkép mar magénak is kell
léteznie. De mindezek tdvol 4llnak a Puchta-Scheurl-féle
alanyalkotdstdl, s a forrdsok egyétaldban nem emlitik
sehol, hogy a hereditas jacensnek valamely alanya
lenne *#%¥)

Hogy az u. n. gestio negotiorum, mely mindig
bizonyos személy érdekét tételezi fel, a hered. jacensnél,
daczdra alany nélkiiliségének, lehetségesnek tartatott,
annak oka igen természetes. Mert igaz ugyan, hogy
minden érdek tulajdonképen véve mindig vala-
mely személyes indulaton (affectus) alapszik, és ez a

nyugvé hagyatéknal hidnyzik (ezért az iigyeire mnéazve |

~zokdsos megkiilonboztetés is: negotia hereditaria): de
ki fogja tagadni, hogy az 6rskosnek, ki okvetetlen ki-
keriil, nagyon is érdekeben 4ll, hogy a h. i tigyei vi-
tettek 1égyen?

*) fr. 15. pr. D. interr. 11, 15 fr. 1. §. 1. D. si quis test.
lib. esse juss. 47, 4; fr. 13.§. 5. D. quod vi aut el. 43, 24; fr.
22. D. fidej. 46, 15 tr. 61. D. a. r. d. 41, 1; L. 9 C. depos. 4, 34.

**) p. tr. 116. §, 3. D. leg. et fidec. I; § 2. J. her.
inst. 2, 14. '

**%) fr. 22. D. de usurp. 41, 3; kiilondsen hatdrozottan fr.
24, D. de nov. 46. 2.

*##%) ,,Sofort halten anch wir fiir nicht ausgemacht,
mondja e kitejezésekrdl Brinz, dass die rémischen Juristen in
diesen Vorstellungen etwas fingirt haben wollten; ist es Grund-
ton derselben, dass die hereditas i. die Stelle eines dominus
vertrete, so kann darin volle Wirklichkeit liegen. Denn
wenn in Féllen, wo sonst ein dominus nothwendig ist, das
Dasein einer her.iac. ausreicht, so kann man in Wahrheit sagen,
dass die h. i. fiir einen dominus gelte, und wohl auch einmal
abkiirzend hinwerfen, dass sie domina sei, ohne deswegen die
Grundanschauung zur Fiction zu verfliichtigen.« (Pand. 154. §).
De kiilonben is kozelebbrsl tekintve a kérdéses széldsmodokat,
személyiségrél azokban sz se lehet; mert ,,persona nem
fejez ki személyiséget. Kinem ismeri a ,,persona servi¢-t?
Persona az emberi individuum kiilsé alakjit jeloli, szinészs, ki
bizonyos egyeniséget akar felmutatni, legszorosb értelemben
pedig mint tudva az 4larczot, melyet a szinész ekkor hasznal,
Personam alicuius sustinere, vicem personae alicuius sustinere,
viligosan valamely személy utdnzdsat, azaz: litszdlagos sze-
mélyt. Midén tehit’ez a hagyatéknak az Grokhagydhozi vi-
szonydra alkalmaztatik, az altal kordnt sincs az mondva, hogy
a hagyaték az elhunytat jogilag képviseli, legkevésbbé pedTg
annak haldla vagy tovabbi életérsl akar valamit mondani. Ha
valaki egy elhunytnak ruhdjit magéra 5lti, bizony ez 4ltal az
még nem lesz él6, mondja Windscheid (Kritische Ueberschau
1. k. 192. old.). V. 6. kiilonben : Koppen i. m. 209—10 old. és
Windscheid : Die actio d. r. Civilr. 236. old.

Végre az annyit vitatott tétel: ,heres quando-
cumque adeundo hereditatem iam tunc a morte succes-
sisse depuncto inteligitur¢ (fr. 45. D. de A. v. O. H. fr.
193. pr. D. de R. J.) sem foglal magaban fictit; nem az
mondatik itt, hogy ,a morte adiisse inteligitur® ha-
nem hogy ,successisse inteligitur,*azaz: az 6rokos csak
az elfogad4s utdn leend a hagyatéki dolgok tulajdonosa
(fr. 8. D. de R. J.), a nélkiil, hogy az elfogaddsnak ¢
tekintetbeni visszahatdsardl itt szo volna.*)

(Folyt. kov.) ¢ Dr. FARKAS LAJOS,
n.-szebeni kir. jogakadémiai ny. r. tandr.

Jogirodalom.

Allamismerettan.
Irta : Dr. Pisztory Mdr, gyori kir. jogtandr stb.
(Megjelent Pesten, 1872. Aigner Lajosndl.)
(Vége)

Es igy konnyen megeshetnék, hogy a szerz8, ki pedig a
»Legitimitite elvét maga is gancsold, sajit eszme-menetével
akarata ellenére is egy oly tdrvényszeriiségi elvet pengethet,
melyet az ergszak karhatalma szuronyhegyen allithat fel.

Még csak egy definitiéra kivanok reflectdlni.

» Viszonylagos népszdm — a szerzg szerint — a létkoze-
geknek ardnya a lakossag szdmahoz.« Ez egyszeriien nem all;
mert relailv népszim alatt minden vélemény kiilonbség nélkiil
a népszdan ardnyat bizonyos teriilet-nagysdghoz, példaul 1 [J
mérttoldhdz ért tudomany és gyakorlat egyardnt.

Altaldnos népszdm pedig az dllam egész teriiletén €16 em-
berek dsszege. Igy : a 15.417,327, mely a magyar korona orsza-
gaiban levé emberek Gsszes szdma, dtaldnos, a 2753 pedig,
mely azt jelenti, hogy az emlitett korona orszdgaiban 2753 lélek
esik egy [J mértfoldre, viszonylagos népszam.

Ezek szildrd fogalmi meghatdrozésok, melyek koriil véle-
ményeldgazdsok nem is lehetnek. A népszdmot természetesen
lehet a létkdzekhez is viszonyitani és még szimos mas dologhoz,
de az eként nyerendd fogalom nem fogja azt jelenteni, a mit a
forgalomban lev§ ,,viszonylagos népszam* megkiilonboztetésiil
az ,dtaldnos népszamtolé jelent.

A munka szbvegének szerkezetére is vannak mondani
valdim.

Nemesak a munkaszovege egészben, deaz egyes szakaszok
szovege is ugy jelenkezik el6ttiink, mint egy mozaikkép, mely
tarkabbnal tarkabb szinii elemekb6l van 8sszerakva, ugy, hogy
a szervezet elemei nem folynak Ossze észrevétleniil egy tomor
egészszé, hanem a forradas kiotls helyei mindeniitt mesterséges
munkérdl, nem pedig természetes fejleményrsl tanuskodnak. A
szoveg ugyanis hemzseg idézésektdl, polemizalé megjegyzések-
tél, torténeti reflexiéktdl, melyeknek a szdovegben, f6kép tanu-
ldsra szant tudomdnyos munkakndl, helyék nem lehet. Mert ily
munkdkban — nézetem szerint — a tudomdny, mint mdr az
eszmék, fogalmak és elvek tusdjabol diadalmasan kikeriilt és
hatdrozottan megdllapodott eredmény targyalando.

E végbél azonban szabatos fogalmi meghatarozdsok, min-
den bonyodalmat keriilg elvi fejtegetések, a médszer kovetkeze-
tes alkalmazdsa, a rendszer szerves keresztiilvitele, a tudomény
fogalmai, elvel torténeti fejlédésének és irodalmdnak vildgosan
folyo feltiintetése valik sziikségessé.

A nézethulldmok 8sszetorlaszolasdt szerte széjjel a szoveg-
ben anndl kevésbbé vartuk, mert szerzg elgszavaban hatdrozot-
tan biztat azon igérettel, hogy meginditott munkdja IL. kiteté-
ben az allam — és politikdra vonatkozé elvek fejlédésének
torténetével egészen kiilon szdndékozik irodalmunknak kedves-
kedni.

De ha mir a vélemények harcza magdval ragadta és ki-
rdntotta a szovegezés rendes kerékvdgdsibol legalabb — mint
szokds és czélszerii — a forrdsok — és nézetekre nem a szjveg-
ben, hanem jegyzetekben kellett volna utalnia; ez 4ltal
elkeriilheté vala ama darabossigot, mely a szovegben nélkii-
15zhetlen ren d e t Gsszeszaggata — ugy szélvan rendetlenné
tette.

Csakhogy tobbet el§ ne soroljak, a12—17,26—28, 69—171,

*) V. 6. Schirmer, Handb. dr r. Erbr: 1. §. 3.
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