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A hereditas iacens jogi természete.
(Vége.)
1§18

A dolog természetét ily hiven visszatiikrdz6é ro-
mai felfogds a jogtudomdny jelen stadiumdban kétség-
kiviil csak pdrtoléra taldlhat, elvetends levén ott min-
den mesterkéltség, hol a természetes 4llapot a jog ko-
vetelményeinek megfelel.

Mai jogfelfogdsunk szerint ugyanis a nyugvé ha-
gyaték uratlansiga, helyesebben, alanynélkiilisége még
kevésbbé, mint a rémai jogrendben, akadédlyozhatja
annak mint vagyonegésznek fenmaraddsit s azon ké-
pességét, hogy jogaiban novekvést vagy uj kiovetelések
szenvedoleges villaldsa dltal apaddst tapasztaljon.

A hagyaték vagyonegész. Mibol 4ll pedig a vagyon,
anuak égesze?

Az 4ltal, hogy a jog bizonyos életviszonyokat mint
valamely személyt illetsket elismer, azok jogviszonyokkd
lesznek, melyekbsl nekik megfelelé jogok, illetéleg har-
madik személyek kotelezettségei azoknak sértésétoli
tartézkoddsra sziillemlenek. Ezen jogviszonyok az alap-
jokul szolgél6 életviszonyok kiilonbféleségéhez képest
azutdn kozelebbi meghatdrozdst nyernek és lesznek:
személyi-, csalddi- és vagyoni (dologi és kitelezettségi)
jogviszonyokkd, mely utébbiak &sszesége: a vagyon-
egész. Mint egydtaldban minden magénjognak kelet-
kezésénél, ugy a vagyonjogokéinil is a fésuly mindig
azoknak a jogrend altali elismerésére fektetends,
azaz: arra, hogy a jog megengedi, miszerint valamely
személynek bizonyos, meghatdrozott tdrgyhozi viszo-
nyéban ennek akarata olykép nyilvdnulhasson, hogy azt
a tobbi akaratok is elismerni tartozzanak. Ezen elisme-
résnek mar természeténél fogvaa vagyonjogoknél olyan-
nak kell lennie, hogy ne csak annak javédra szolgéljon,
kinél azok épen keletkeztek, hanem abban a jogosult
egyszersmird azon hatalmat is nyerje, hogy az egyszer
szerzettet mdsra is 4truhdzhassa. Minden kévetkezé bir-
tokosnak az 4truhdzottban tehdt csak ugyanazon joga
van, melylyel az elobbi birtokos birt, vagy mdskép,
az egyszer létrejott jog megsziinéseig mind csak
ugyanaz marad, habar viselje, alanya kozben val-
tozik.*) A jog tartalmit képez6 cselekvény lehetssége
ennélfogva nem egy bizonyos, valtozhatatlan sze-
mélyre szoritott, nem egy bizonyos alanynak akar-
hatdsa, hanem egy a jog 4ltal 4taldban elismert,
meghatdrozott akarhatds, mely egyediségét és mds
elismert akarhatdstoli kiilonbGzését egyrészrol specialis
tartalmdban, mésrészrél pedig a jog azon tényében birja,
mely 4ltal bizonyos kériilmények, életviszonyok alapjdn
jogi létet nyert; vagy mds kifejezéssel élve: a jog tar-
talma valamely személy végett ugyan, de nem ezéltal
létez. **) Ha pedig ez igy 4ll, akkor a jogok azon id6
alatt is létezhetnek, midon a személy, alany, mely vé-
gett elészor létet nyertek, megsziinik, és még egyelore
nincs megéllapitva az, kire dtmenendok lesznek. A jog-
tény maga, melyen a jog tartalma alapsz'k, az elismeré
Jjog 4ltal itt még nem vétetik vissza; az egyszer elismert
akarhatds tovabb is tart,s igy maga a jog. — Beismerni
kénytelen ezt mind e nézeteknek kiilonben ellensége,
Neuner is jeles munkdjdban, 4llitvan, hogy m4r az em-
ber életében is jogainak és kotelezettségeinek tulajdon-
képeni alanys nem csupdn ¢ maga, hanem inkdbb ,esz-

*) Ez a jogutodsig fogalmibél sziikségkép foly, mert kii-
16nben az auctor ¢s successor joginak hasonlésdgirdl igen, de
nem ugyanazonossagdrol szélhatni.

**) V. 6. Kierulf, Theorie d. g. Civilr. 154. old. Ihering,
Geist d. r. R. 1. k. 204. old. Windscheid, Die actio sth. 234. old.

ményi vagyona‘, azaz:,vagyonképessége* (Vermogens-
fahigkeit). *)

Alkalmazvin mir most a mondottakat a vagyons
egészre jogi értelemben, azaz: az egyes jogok és kotele-
zettségek Osszegére, nem lesz nehéz belédtni, miként
ennél is az azt egységgé alakité kiozéppont tulajdonké-
pen nem az emberben, hanem Onmagdban, szaz: a jog
dltal vele Gsszekotott azon elismerésben fekszik, hogy
az azt alkotd részek nem csupidn mint egyes kiilonvalt
jogok és kotelezettségek, hanem mint vagyonegész jonek
egyuttal jogi tekintetbe. Az Osszetartozds fogalmara
nézve kiillonben aztdn mindegy, mind szempont altal
vezettetett a jog annak alakitdsdndl; teheti ezt a
jog Dbizonyos tekintetekbél valamely személyre vagy
meghatdrozott czélra. ,A jog mindig birhat any-
nyi souverainitdssal, mondja Windscheid, hogy jogok
és kotelmek ©sszeségét alakithassa, s ezzel mint meg-
hatdrozott egységgel binhasson.“**) Igy a hereditas
jacensnél kimondja a hagyatéki jogok és kitelezettségek
Osszetartozésagat és fenmaraddsat a nélkiil, hogy az
interim egy meghatdrozott alanyé lenne, tisztdn annak
czéljira, rendeltetésére vald tekiutetbol, mely
tudvalevéleg nem lehet mds, mint: a succesio, 4t-
szdldsa a hagyatéknak azelhunytnak jogos utédjira.**#*)
Ezen czél tekintetébsl nem banhat a jog sem a kiilsnben
uratlan vagyonnal médskép, mint més bizonyos személy
vagyondval és ezért megtarthatja az mindazon sajitsd-
gait, melyekkel el6bbi alanya haldla el6tt birt.

Midén az uralkodd nézet annyira iildézi ezen ido-
leges alanytalansidgot és oly kitarté képzeleterével ko-
veteli még folyvést a koltott személyiség elfogaddsdt a
nyugvé orokségben, feledni latszik, hogy itt a tételes
jogon kiviil més alap el nem fogadhaté, melybsl egye-
diil szabad az azt szabdlyozé elveket levonni.**¥*¥)

*) V. 6. Neuner, Wesen u. Arten der Privatrechtsverhilt-
nisse. 13. §. 91. old. és 15. §. 106. és k. old. Kivdlé figyelmet
érdemel ezen jeles tandr finom megkiildnboztotése itt az u. n.
anyagi (reell) és eszményi (ideell) vagyonogészril.

**) L, Kritische Ueberschau i. h.

*#%) Brinz, Pand. 228. §. 1000 old. ,,In dieser (h. iacent)
haben wir jedenfalls ein Vermdgen vor uns, das was immer
seine Bostimmung o. sein Zweck sei, nicht verbraucht u. iiber-
haupt nicht verwendet werdon darf, sondern so lango, als es nur
iiberhaupt hereditas jacens ist, aufbewuhrt werden muss“.
(V. 6. ezen ird remek kritikdjit az uralkodd nézet folett u. o.
226. §. 979. és k. old.) Tovabba Demelius ,,Die hered. jac. wird
nicht nur als Vermdgen aufrecht erhalten, ohne eciner Person
zu gehdren, sondern zu dem Zweck wiedor Personvermogen zu
werden, u. deswegen auch in der Zwischenzeit einem Personen-
vermogen gleich. (Jahrbiicher fir d. Dogmat. 1V. k. 134 old.)

##++) A bolcsészeti jog,tudvalevileg,nézetiinket épen tdmo-
gatja. De a r.jogra sem lehet itt hivatkozni, mert mir mint fon-
nebb is megkisérlém kimutatni,a rém. jog az alanytalansdgot a
her. jac.-nél mar a legrégibb id6tsl fogva elismeré; és tevé ezt
nemcsak a nyugvo orokségnél, hanem a captivitdenal is, a cap-
tivus vagyonjogai is, 86t a visszatérés feltétele alatt még csa-
lédjogai is, tehat tiszta szomélyjogai, bar egyeldre alany nélkii-
liek, mindaddig fentartandéknak nyilvdnittatvén, mig a jus
postliminii intézménye szerint vagy eldbbi alanyukra szdillnak
vissza, vagy pedig a lex Cornelia szerint a fogsdgba eaés id6-
pontja a haldlénak vétetvén, vagyona hagyatékké ¢és oz azutdn
mint a kozonséges haldlesetnél vagy orokosodés tirgydvd lesz,
vagy pedig cséd utjin nyorend uj alanyt. A kozbeesb idére
nézve ezen esetekben valamely képzelt alanyrél sehol nem tor-
ténik emlités. Rabszolgdk és cealddgyermekek azon kilitds foly-
tdn, hogy a vagyon fogsigba esett urat ismét visszanyerheti,
kothetnek ugyan érvényes jogiigylcteket, azonban ezen jogi csc-
lekvények mindig ceak a lehet8, j6v6 és nem valamely je-
lenleg 1étezének vett dominus javara torténnek, innét azoknak
feltételes érvénye. V. 6. fr. 18. §. 2. D. de stip. serv. (45, 3). Az
idgleges uratlansig tohdt ¢p oly kevésbbé lehet ok a positiv
rémai jog szerint a jogok és kitelezettségek mogsziinésére, mint

a mai jogrend szerint.
»
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Mire valé itt az oly nagy phantasidt kivand fictio;
miért a természetes dolgot ra nem il16 kényszersltonybe
er6szakolni ? Vagy talan ha azt mondjuk : a nyugvé ha-
gyatéki vagyon jogi személyiség, tehdt az abban foglalt
részek az egész vagyonéi : egyebet mondunk-€, mint azt,
hogy a vagyon a senkié (res nullius)? Ami csak az on-
mag4é, az bizony a senki mdsé. Midén itt fictio utdn
nyulunk,a tényeket a theoria elvont szabdlyai el6tt kény-
szeritjiik meghajolni, a helyett, hogy azal4djuk nem hajlé
kivételes életviszonyokra nézve a szabdlyt valtoztatndk
némileg, attél kivételt képezvén. Képzeljiik lenni azt,ami
nincs és nem lenni azt, ami van, 4mbér tudjuk, hogy ez a
tényalldst mdssd nem teheti; ha az elhunyt 6rokhagyét
élonek képzeljiik, azért bizony nem kevésbbé marad 6
halott, és a neki tulajdonitott jogok és kotelezettségek
egy halottnak tulajdonitottak.

Kiilonben nem hagyhatjuk emlités nélkiil azon ko-
riilményt sem, hogy tulajdonképen a jogi fictiénak sem az
a feladata,hogy ott, hol semmi sincs, valamit teremtsen,
vagy valaminek létezését, tehdt tdrgyunkndl a vagyon
fenmaraddsit, lehetové tegye; mert mint Brinz igen ta-
laléan megjegyzi:,,Durch die Fiction wird nichts mog-
lich. Was selbst keine Wirklichkeit hat — wie alles was
fingirt wird — kann nicht als Ursache von dem, was
werden und sein soll, gedacht werden (Pand. §. 155.
666 old.). A hereditas iacensnél akoltés dltal jogalany szer-
zendd, melyre az, mint vagyon, tdmaszkodhassék. Azon-
ban azon fictié, hogy az ,,domina“ vagy ,,domini loco*
vétessék, nem szerez szdmdra alanyt, hanem magat
teszi azza.*)

Mindezekbsl mar eléggé kitiinik, hogy az uralkodé
nézet tulzott aggodalomban szenved, midén a nyugvé
hagyatéknak mint vagyonegésznek fenmaraddsit csak
valamely koltott személy rendkivili hatalmétsl vér-
hatja.

Epen ily folosleges e megszokott personificatio, ha
a végett torténik, nehogy az elhunytnak kotelezettségei
megsziinjenek.

Valamely obligatio két személy kozott nem csupdn
ezek egyikének akarata dltal keletkezik, szoktdk kozon-
ségesen mondani, hanem mindkettsé altal, azaz: azdltal,
hogy a hitelezé épen ezen addsnak hitelezoje, az adds
épen ezen hitelezének addsa akar lenni. Nem lehet e
személyek egyikének vagy masikdnak helyére mdst tenni
azon akaratnak mellézése nélkiil.

De mi erre, a fenebb a jogviszonyok, illetdlegjogok
keletkezésérsl nyilvanitottalapnézetbsl kiindulva, ismét
csak igy vélaszolhatunk.

Miben 4ll valamely obligatio? A rémai jogdszok az
obligatiét realizdlhatdsa szempontjabdl fogvan fel, azt a
hitelez6 részérol mint accidt (pl. fr. 8. §. 11. Dad sct.
Velej. 11, 1;fr. 10. D, de A. E. et V. 19,1), az adosérdl,
mint annak akaratjira vetett jogibilincset (,vin-
culum juris“) tekinték, melynek folytdn az azutin a
meghatdrozott téteményre kényszerittethetik (pr. J. de
obl. 3, 13; fr. 3 pr. D. de O. et A. 44, 7). Hogy azonban
ezen jellemzésben a rémai jogdszok csak azon alakot
akartdk mintegy szemlélhet6vé tenni, melyben a ,jus
obligationis“ feltiinik, de nem annak targyat, tartalmat

*) Hasztalan kutatndnk a rémai jogbanisily értelme utan;
mert hogy a rémai jogdsz igy argumentalt volna: mivel jogelv,
hogy jogok alany nélkiil nem létezhetnek, a positiv jog szorint
azonban a hagyatéki jogok az 6rokos elfogadasdig alany nélkiil
is fenmaradnak, ennéliogva sziikséges, hogy a kizbeess idore
alany képzeltessék ; ezt kimutatni nagyon nehéz volna. ,,Niemals
haben die rom. Juristen die Fictionen als ein theoretisches
Hiilfsmittel gebraucht um Bestimmungen, die mit bestehenden
Rechtsprincipien in Widerspruch stehen, mit denselben in Ein-

klang zu bringen.* (Koppen. Syst. d. h. r. Erbr. 2. §. 79. jegy.) !

kimeriteni, ezen kételkedni nem lehet.*) Az obligatio
ugyanis lényegileg csak azon hatdlyok szerint hatiroz-
haté meg, melyekben az a hitelezé és addés vagyondban
nyilvdnul, mivel vagyonjogi természetét ¢s kiilonbozését
més vagyonjogoktdl leginkabb itt tiintetheti fel. E te-
kintetben igaz, hasztalan keresnénk a rémai jog forré-
sokban réla legalis definici6t, taldlunk azonban minden-
esetre oly nyilatkozatokat, melyek az obligatié ilynemii
meghatarozdsat konnyiivé teszik. A kotelezettség 4ltal e
helyek szerint a creditornak vagyonidba mindig valamely
kovetelhetés megy 4t: bonis adnumerabitur etiam si
quid est in actionibus, habetur quod peti potest;**)
azaz: jogazaddsnak a jog 4ltal lekotottnek elismert oly
cselekvényére, melynek pénzértéke van; mert csak
erre atvaltozva mondhatni azt vagyonrésznek, az adds
cselekvénye kiilonben akarata kifolydsa 1évén ésezdltal
személyével oly 1ényeges kapcsolatban, hogy azt vagyo-
néhozpassiv mindségben tartozénak venninem lehet.***)
Egy meghatdrozott obligatié tchat nem ezyéb azon jog.
ndl, melynek alapjdn az adés vagyondbél a bizonyos
részérték kovetelhets. Es ez altal ki van jelolve az obli-
gatio azon hatdlya is, melyet az vagyonaban nyilva-
nit. Egy pénzérték keletkezik ugyanis ebben, mely, mi-
vel azt a hitelezé jogandl fogva, mint sajit (aes suum)
kovetelheti, nem veheté tulajdonképen az adds vagyo-
néhoz tartozénak, ,quia id ei abesse videtur, in quo ob-
ligatus est (fr. 28. D. de neg. gest. 3, 5), hanem csak mint
»aes alienum® johet mar tekintetbe: ,aes alienum est,
quod nos aliis debemus® fr. 2138.§.1.D. de V. S. 50, 16).
Es ebbdl ismét csak az kovetkezik, hogy mar a rémai
jogészok sem tartottdk az obligatiét lényegileg véve va-
lamely alany elvdlaszthatlan minéségének (qualitas),
mivel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy nincse-
nek oly kotelezettségek, melyek csakugyan nem egyebek
ennél, melyek tehat az alany megsziintével elenyésznek,
de épen ez az ok is aztdn, hogy azok a hagyatéki vagyon
részeinek nem vétetnek. v

Es e rémai felfogdst mai jogéletiinkben ismét csak
tdmogathatjuk, mert kivaltképen ma mondhatniel, hogy
,,Die obligatio ist die Seele des Vermiogens, sie kann ge-
radezu das mobilisirteVermogen genannt werden. «*%#*)
Hogy a napjainkban mindig nagyobb tért foglalé pénz-
gazdasdggal jaré forgalmi hitel egydtaldban lehetségessé
legyen, az obligatiék nem szorithaték elvélhatlanul azon
személyekre, kik kozott eloszor keletkeznek, mert kii-
lonben ép oly bizonytalanok volndnak, mint azon sze-
mélyek élettartama. De kinek is jutna eszébe az obliga-
tisknal a tétemény személyi részére oly fosulyt helyezni?
Mi legaldbb nem vonakodunk magunkat itt is a fenebb
elmondottakhoz tartani, allitvan, miként azon obligatisk,
melyek valamely személy kiilonos tulajdonsiga altal
tartalmukra nézve erre nem isoldlvak, ettsl lételiiket
illetsleg mint vagyonrészek fiiggetlenek, s azon jog
altal,mely keletkezésiiknél kozremunkalt, idoleges alany-

2
talansdg esetében is fentarthatck minden tovadbbi fictio

*) V. 6. Salkowski, Zur Lehre v. d. Novation n. r. Recht.
1.§.2—4. old.

**Y) fr. 49 D.deV. S. 50, 16; fr. 91 D. eod. fr. 143 D. eod.
fr. 15. D. de R. J. 50 17.

#4%) Modestinus ezen mozzanatot hatdrozottan kiemeli az
adosrol adott kovetkez6 meghatdrozasaban: ,,debitor intelligitur
is, a quo invito exigi pecunia potest (fr. 108 D.de V. S8.).
Még hatdrozottabban szél Ulpian a fr. 9. §. 2. D. de sta. lib.
40, 7; ,,ea enim in obligatione consistere, quae pecunia lui
praestarique possunt. Ezértis tartatik ma mdr altalé-
ban a cselekvény e tulajdonsaga az obligatio lényeges kelléké-
nek. L. Kuntze Curs. d. R. R. 594. §.). :

*++%) Kuntze i. m. 591.4§.
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nélkiil. ,,Was die Jurisprudenz mit den gegebenen Mit-
teln und Begriffen zu Wege bringen kann, dafiir soll sie
keine besonderen beniitzen.

Jegyzet. Hogy az itt elmondottak utdn a hereditas
jacenst jogi személynek nem tartjuk, felesleges emliteni.
De a ficti6t kiilonben partolék kozstt is merev nézet-kii-
lonbség uralkodik e pontra nézve ugyannyira, hogy
Keller a legnagyobb ferdeségnek tartja annak a jogi sze-
mélyek kiozé vald sorozdsat. ,,Es wiire eben so schief und
haltlos die h. jac. eine juristische Person zu nennen, als
wenn man z. B. die Embryo unter diesen Gesichtspunkt
behandeln wollte.” (456.§.) Igy a tobbi koziil Kuntze is
alligja: ,,Die hered. jac. kann nicht jur. Person sein, weil
der ganze Typus derselben durch den Unterschied vom
individuellen Willen bedingt ist; daher wo eine Rechts-
sphiire sich mit dem Willenskreis eines Individuums vollig
deckt, wiire es nicht rationell, den Begriff der jur. Per-
son herbeizuziehen.“ De azért mégis ,Die echte jur.
Person ist nicht individuelle reelle Person, die h.i. dage-
gen eine individuelle fingirte Person.“ Kuntze, Excurse
384 old. Azért tehat csak ajanlhaté tovabbra is Unger-
nek ¢ tekintetbeni operatiéja, mely sem tobb,sem keve-
sebb, mint: ,Zuriicksubjektivirung des objectivirten Ver-
mogens.“ Valéban ,,schiitteln wir uns.*‘!

Dr. FARKAS LAJOS,
n.-szebeni kir. jogakadémiai ny. r. tandr.

A viltojogi mulasztis és eléviilés kiati kiilonb-
ség, €s a jogvesztés e két nemének joghatalya.

A kérdés, vajjonaszabadité eléviilés a jog természetszerii
megsziintetési modjai kozé tartozik, vagy csupan mint eszélyes-
aégi szabdly a tulajdonjog épségének rovdsdra torvényesittetett,
a mely kérdés koriil szdzadok ota pro és contra annyi felhoza-
tott, ¢ helytitt, hol viltdjogi eléviilés és mulasztdsrél lesz sz6,
nem bir, véleményem szerint, fontossdggal ; egyrészt mert min-
den part elismeri, hogy a viltéjogi eléviilés tételes intézmény,
habér sok vdltdjogi ird szorint a viltdjog : Gsszoge a kercskedsk
kizt szizadok o6ta keletkezett szokdsoknak, s igy az eléviilds-
nek mdr tormészeténél fogva nem lehetett mds forrdsa, mint
tételes intézmény ; mdsrdszt pedig azért, mert a valtéjogi elé-
viilés nem érinti a magdnjogi viszonyt, mely a valtészerzédés-
nek alapul szolgdlt; mds szavakkal: a szabadité magdnjogi
eléviilés kolonbozik a valtditdl alapjara és hatilydra nézve;
mig amaz azon jogi vélelmet idézi eld, miszerint az egykor ta-
madt kotelezettség egyik vagy mdsik médon elenyészett, kie-
gyenlittetett, tehat mig amaz a magdnjogi kotelezettséget, mint
olyant érinti : emez t. 1. a viltéjog eléviilés a viltészerzédésnek
alapul szolgdlé maginjogi viszonyt érintetleniil hagyja, és csak
a véltojogi kovetelést, mint olyant, sziinteti meg, miért is rende-
sen, a mugdnjoghan, a valtdjog torvényethez viszonyitva kiz-
torvényben megdllapitott, erre vonatkozd szabdlyok a viltdjog-
ban nem alkalmaztatnak: és mert tovdbbd a valtéjoghan nem
nyer kifejozést a fentebbi kérdés megolddsabol folyo kovetkez-
mény: vajjon az cléviilést szitkeég — vagy csupin politikailag
alkalomszeriinek tekintjiik, valjon azt csupdn a tételes jogban
megérintett esetekben, vagy dtaliban minden jogokra alkal-
mazni, kovetkezmdényeit észtani kényszeriiséggel kovetkeztetni,
vagy kivételként legszilkebb korikre szoritani igazedgosnak
véljiik, mert a viltéjog maga kivételes polgdrijog 1évén, ugyis
szorosan kell rendeleteihez alkalmazkodni. '

is velbsen mondja egy vidltdjogtudds a ,,Jogtudomdnyi

Kozlony* 1868. 19, 1.

A jurista nem szereti elfogadni azt, hogy a természet:
Jog, meort szerinte a jogi vildg a természettdl és az id6tsl kiilon-
valasztva és eunek felette all, s azért a czélszeriiség dltal java-
solt cléviilést is csak alkontosben, vagyis ugy nevezett jog
fictio altal és nlatt engedte bevezetni n jogélet cearnokiba. —
Ezen fictio ataldban elfogadott formajn ez: hogy ,a ki egy
bizonyos idén it jogival nem él, az arrdl lemondani vélelmez-
totik.«

A viltétorvénynok, a maga czéljihoz képest nemceak
hogy a véltoszerzidési jogokat szoros formakhoz kell kdtni; |
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hanem a valtétdrvény mar magdban is csupdn kivételi torvény,
mely egyediil és kozvetleniil positiv véltéjogi rendeleteken
alapszik, és mind a természeti, mind a kizonséges polgari ma-
gén-térvénynyel csak annyiban marad kdzvetett dsszekdtetds-
ben, a mennyiben a positiv valtétorvények abbél kivételt nem
formdlnak.*) Es Grotius mondata: nihill{fit a tempore,
quamquam nihil non fit in tempore, sehol sem alkalmazhaté
jobban, mint a véltéjogi eléviilés és mulasztésra, mert a valto-
jogi eléviilésnél és még inkdbb a mulasztasnal méltén allithatni:
nem az id§ az, mely megsziinteti a jogot, hanem csak bizonyi-
tasi eszkoziil szolgdl azon kozbenjott koriilményeknek, mibél a
valtdjog enyésztét a tételes torvények szerint kovetkeztethetni.

Czélom, a hazai jog szerint, tekintettel azonban a német
és franczia torvényhozds intézkedéseire, — kozetkezs kérdése-
ket tdrgyalni:

I. Mi kiilonbség van a viltdjogi mulasztds és eléviilés
kozott ?

II. Ming esetekben van helye a valtdjogi mulasztisnak?

II1. Mily joghatdlya van a véltéjogi mulasztdsnak ?

1V. Mind esetekben van helye a vdli6jogi eléviilésnek ?
és végre

V. Mily joghatédlya van a véltdjogi eléviilésnek ?

L Mikilonbsékvanavdltdjogimulasztdeés
eléviilés kozt?

Noha a mulasztésndl, valamint az eléviilésnél a jog bizo-
nyos id6 eltelte miatt sziinik meg, a valtéi jogok megsziinése
ezen két neme kozt jogilag mégis kiilonbség van:

1) A viltojogi mulasztdsndl a viltdi kereset keletkezése,
azaz: feltételes jognak feltétlenné leends Atalakitdsa gatoltatik
meg azért, mert az e jog fentartdsara megallapitott csclexvé-
nyek, a torvény 4ltal kijelolt id6ben nem teljesittetnek; — a
valtdjogi eléviilésnél azonban a mdr létezd kereseti jog sziinig
meg azért, mert a torvény d&ltal meghatdrozott idg alatt érvé-
nyesitve nem lett. **)

E megkiilonbdztetés dltal magyardzhaté meg azon koriil-
mény, hogy a mulasztdsndl a legydzhetetlen akaddly is csak
nagyon ritka esetekben szolgdl kifogdsul, mint ezt alantabb
latni fogjuk, mert ha valamely jog létesiilése feltételi6l fiigg,
jog csak a feltétel bekivetkezésével létesiil.

2) A viltdjogi mulasztds folytdn csak a viszkereseti jog
enyészik el, de soha az egyenes vdltéjogi kereset az elfogadd
és a sajit valté kibocsatdja ellen; — az eléviilés altal azonban
nemecsak az olézsk elleni viszkereset, hanem az elfogadd, ille-
téleg a sajit vilté kibocsdtdja elleni viltéjogi kereset is meg-
sziinhetik.

Itt azonban megjegyzendd, hogy ezen kiilonbség egisz
kovetkezetességgel csak a magyar valtdtorvény és a franczia
code de commerce szerint 4ll fen, mert a német torvényhozas
ismer egy esetet, a hol mulasztds dltal a vdltdjogi kereset az
elfogadd, illetSleg a sajit valtékibocedtdja ellen is elenyészik.
— Az ily mulasztds a telepitett valtoknal kovettethetik el, a
hol, ha a véltétulajdonos a valtét a telepesnél be nem mutatja,
valtdjogi keresete egészen megsziinik. — (K6z.ném. vrendsz. 43.
és 99. §.)

3) Azeljirdsra nezve a véltojogi mulasztist hivatalbdl
kiteles a bird vizsgdlni, mert a valtéjogi kereseti jog ezen vil-
téjogi cselekvénytsl feltételezve 1évén, az nem létezik. ha a vidl.
t6i cselekvények meg nem torténtek. A bird a keresdt kerese-
tével, mint olyannal, mely hatdskoréhez nem tartozik ; egysze-
szeriien elutasitani fogja; — mdsképen van ez a viltojogi elé-
viilésnél ; mert ez kifogds targyat képezvén, ha a kereset alap-
jaul szolgalé valté mdr eléviilt volna is, a kercsetlevelgt az
eljard biroedg 4ltal, a felek ellenvetése néikiil hivatalbél vissza
nem utasithatja, hanem arra targyaldst rendelni kiteles. ***)

4) Egy tovibbi kiilonbség a viltdjogi mulasztds és elévii-
1és kozt az, hogy mig a mulasztds kifogdsul csak ugy szolgdl,
ha az a valtébol, dvdebol, vagy az dvds kozlésére szolgdli ok-
ményokbdl kitiinik, vagy ezen okmanyok egészen hidnyzanak:
az alatt az eléviilésbdl szdrmazé kifogdsokat, mindep m.xis ok-
ményok és bizonyitdsi eszkozok dltal lehot bebizonyitani.

Ugyanis atalinosan elfogadott elv az, hogy az egyszer
megsziint vdltéjogok tobbé fol nem élednek, — ki van ez a
vtk. I. r. 77. §-dban is vildgosan mondva. — Kz azt rendeli,

*) Sarvéri T ,A véltéjog alapelvei* czimi munkdja 94. 1p.

**) Dr. Apdthi: magyar véltéjog 193. 1. Blaschke: W. R, 176.
és 285 1.

*#8) Ftk. 1863. 492, éa 8696.5z.a. Szeniczei: V4It6 ésesod. 111.fu-
zet 19. lap.

Kittka: Erlaut. iiber die ostr. W. Q. 98. 1.

Dr. Apsthi: Kozons. n. Vilt6jogt. 379. 1.
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