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Magyarsagkutaté Intézet, Nyelvtervezési Kutatokdzpont
Nyelvi és nyelvpolitikai helyzet a magyar nyelvkdzdsségben hataron innen és tul
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Nyelvi és nyelvpolitikai helyzet a magyar
nyelvk6zosségben hataron innen és tul

A tanulmany elsédlegesen a magyar nyelvkozos-
ség nyelvi helyzetére fékuszal kiemelt jelentéséget
tulajdonitva a kisebbségi helyzetben é16 nagyjabdl
3 millios Iélekszamu magyarsag nyelvi és nyelvpoli-
tikai helyzetére. Ennek oka, hogy a magyar identitas
megdrzése a hataron tuli magyarsdg szamara egy-
beesik a magyar anyanyelv megd&rzésével, amelynek
kapcsadn azonban tobb nyelvpolitikai és nyelvterve-
zési probléma is felmeril. Az egyik legfontosabb
ezek kozll a magyar nyelv, azon beliil pedig az
egyes nyelvjarasok nyelvpolitikai szerepe, statusza,
valamint a hozzajuk kapcsol6dé nyelvi attitlidok.

Kulcsszavak: kisvaros, Karpat-medence, urbanizacié

Linguistic and Language Policy Situation in the
Hungarian Language Community Within and
Beyond the Borders

The current article focuses on the linguistic situation
of Hungarians in minority situations and interprets
various language policy issues primarily in the cont-
ext of the Hungarian-speaking community. The sta-
tus of the Hungarian language, especially in neigh-
bouring countries and in relation to dialects, is a
matter of great concern. The study has two main go-
als. The first one is to provide an up-to-date overview
of the language policy issues concerning the Hun-
garian language. The second one is to describe the
language policy role of dialects and the related atti-
tudes from the perspective of the entire Hungarian
language community, addressing macro-, meso-, and
micro-level language planning possibilities. Given
the fact that the preservation of Hungarian identity is
often equivalent to the preservation of non-standard
language varieties, several language policy and lang-
uage planning issues arise in relation to this.
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1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy nagy sziikség lenne ra, ma
Magyarorszagon nincs sem explicit nyelvpolitika,
sem pedig a nyelvi helyzet pozitiv irdanyd megval-
toztatasara iranyuldé nyelvstratégia. Ezzel szemben
a kornyezé orszagokban van nyelvpolitika, torténik
nyelvi tervezés, s kiilonb6zé nyelvtorvények szaba-
lyozzak a nyelvi kérdéseket, tobbek kozott a magyar
kisebbség lgyeit.

Ma Magyarorszagon és a hatéron tuli magyarlakta
terlleteken a legtobb magyar nyelvhasznalé tisz-
taban van a magyar torténelem egyik legnagyobb
traumajaval, a — gyakran ,békediktdtumnak” ne-
vezett — trianoni békeszerzédés jelentéségével.
Az elsé vildghaborut kdvetéen az Osztrak—-Magyar
Monarchia elbukott, ami egyrészt az ellentétes
nagyhatalmi érdekeknek, masrészt a térségben fel-
er6s6dé nacionalizmusnak volt kdszonhetd. Az elsé
vildghaborut lezaré Parizs kornyéki békeszerzédé-
sek rendszerének részeként az elsé vilaghaboruban
vesztes Magyarorszag (mint az Osztrak-Magyar
Monarchia egyik utédallama) és a haboruban gyéz-
tes antant szovetségesek (pl. Nagy-Britannia, Fran-
ciaorszag, Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag) kozott 1étrejott a békeszerz6dés, melyet 1920.
junius 4-én irtak ald a felek. A trianoni szerzédés

nyoman Uj dllamhatéarok és multinaciondlis allamok
jottek létre részben a nagyhatalmak, részben a
hdboru kovetkeztében felerésodd, kialakuléban
[évé kisallamok érdekeinek megfeleléen. A hatarok
kijelolése nem a természetes etnikai hatarok figye-
lembe vételével tortént. Tobb esetében a hatarok
meghuzasa a pillanatnyi politikai alkuk és érdekek
alapjan valésult meg. Ezzel egylitt egységes
tombben él6 magyarok altal lakott terileteket is
elcsatoltak. Vagyis teljes magyar csalddok, tele-
pulések, régidk véltak egyik naprél a masikra mas
orszag allampolgaraiva, nagyjabdl 3-3,3 millio
magyar rekedt az Uj magyar allamhatéaron kiviil,
ami a jelenlegi magyarorszagi lakossdg nagyjabol
egyharmada (vO. Romsics 2003). A legutdbbi nép-
szamlalasi adatok alapjan lélekszamuk 1,9-2,5 mil-
lié kozé tehetd, azzal a nem elhanyagolhaté meg-
jegyzéssel, hogy ez a szam folyamatosan csokken.
Tehat a hatadron tuli magyarsag és nyelve veszé-
lyeztetettek, még azokban az orszagokban is, ahol
a nyelvpolitika alapvetéen kedvezden viszonyul a
kisebbségi csoportokhoz és nyelvi jogaik gyakorla-
sdhoz, ez pedig annak ellenére is igy van, hogy a

' Alegutébbi népszamlaldsi adatok alapjan a hataron tuli magyarsag
|élekszama Osszesen kb. 1.9 millié f6. Azonban tudjuk, hogy ez a szam
alacsonyabb, mint amennyi magyar él a hataron tul, ugyanis sokan
nem vallaljak fel magyarsagukat, mivel tartanak a negativ kovetkez-
ményektdl.
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nemzetkdzi egyezmények kifejezetten tdmogatjak
a kisebbségeket és nyelviiket.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja
(European Charter for Regional or Minority Language),
valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szol6 Ke-
retegyezmény (Framework Convention for the Protec-
tion of National Minorities) deklaraljak a kilonb6zé
kisebbségi jogokat és eredendéen tamogatjdk a
kisebbségi helyzetben lévéket. Az emlitett egyez-
mények mindegyikét ratifikdltak azokban az orsza-
gokban, ahol hataron tuli magyarok élnek, azonban
az, hogy ezek milyen mértékben valésulnak meg,
vagy sem, mar mas lapra tartozik. A Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjat ellen6rz6 szak-
értéi bizottsdg példaul arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az egyes orszagok (pl. Szlovakia, Roma-
nia vagy Ukrajna) helyi nyelvtorvényei nem felelnek
meg a Chartdban foglaltaknak (FiALA-BuTora, 2018;
KonTra, 2021). Ezzel egylitt a magyar nyelv minden
Magyarorszaggal szomszédos orszdgban aldrendelt
szerepet tolt be, és jogilag nincs garantalva, hogy a
magyar nyelvnek az dllamnyelvhez hasonlé funkcioi
legyenek, még regionalis szinten sem.

A helyzet sulyossagat tovabb fokozza, hogy a fen-
tiekkel parhuzamosan a magyar nyelvk6zosségben
megfigyelhetd egy er6teljes nyelvi stigmatizacids
folyamat is, amely elsésorban a nem standard nyelv-
véltozatokat és nyelvi formakat érinti. igy a Magyar-
orszadggal szomszédos teriileteken él6 magyarok
dupldn hétranyos helyzetbe kerllhetnek. Egyfeldl
az anyanyelvik miatt, ami eltér az allamnyelvtdl.
Mésfel6l az anyanyelviik altaluk beszélt valtozata
miatt, ami eltér a standard nyelvvaltozattél. Marpe-
dig a magyar mint kisebbségi nyelv szinte minden
esetben a standardtdl eltérd nyelvjarast jelent Ma-
gyarorszag hatarain kivil. Vagyis a kisebbségi hely-
zetben lév6é magyar beszél6knek nemcsak az adott
orszag gyakran asszimilacids nyelvpolitikajaval és
nyelvtorvényeivel kell szembenézniik, hanem - s
ezzel a magyarorszagi magyaroknak is — sajat nyelvi
kozosséguk kirekesztd hozzaallasaval és elbitéletei-
vel is. Emiatt a nyelvcsere, valamint a nyelv- és iden-
titasvesztés folyamata egyre nagyobb mértékben
sUjtja a kisebbségi helyzetben lévé magyarokat.

A hatéron tuli magyar lakossag alatt féként a mai
Ausztria, Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia, Hor-
vatorszag és Szlovénia teriletén él6 magyarokat

értjik. Orszagok szerint, a legfrissebb hivatalos he-
lyi népszamlalasi adatok alapjan kerekitve a kovet-
kezé aranyban oszlik meg a hataron tuali magyar
lakossag (zardjelben az az év, amelyikben az adott
orszag leqgutébbi népszamlalasara sor kertlt)z: Ro-
manidban 1.002.151 f6 (2021), Szlovakidban 456.500
f6 (2021), Szerbidban 184.442 6 (2022), Ukrajnaban
151.000 f6 (2001), Ausztridban 95.000 f6 (2021), Hor-
vatorszagban 10.315 f6 (2021), Szlovéniaban 6500
f6 (2011). Ezek a szamok azonban folyamatosan
csokkenek — minimum az egyharmadaval, de egyes
népességbecslések alapjan akar a felével is -, azaz
a hataron tuli magyarsag és nyelve egyre nagyobb
veszélyben van (vO. Kdrpdt-haza Statisztika Karpat-
medencei magyarsdg 2011-2051 népesség-els-
reszamitasaval?). lgaz ez még az olyan orszagok
esetében is (I. pl. Szlovénia), ahol a nyelvpolitika ki-
fejezetten kedvezé a kisebbségi csoportokra, azok
nyelvi jogainak gyakorlasara nézve.

2. De jure és de facto nyelvpolitika, makro-
és mikroszintii nyelvtervezés

Bar a nyelvpolitika fogalmanak szamos értelmezése
és tipizalasa lehetséges, mindegyiknél meghatéro-
z6, hogy az egyes nyelvpolitikdk alapvetéen konti-
nuum jellegliek (SpoLsky, 2009, 10-19. 0.). Ha ehhez
egy képzeletbeli skalat tarsitunk, akkor annak egyik
végpontjan olyan jellemzdk taldlhatéak, mint pél-
daul a de jure, explicit, nyilt, hivatalos, irott, fellrél
lefelé szervezddd, illetve makroszintl, mig a masik
végén a de facto, implicit, rejtett, nem hivatalos, irat-
lan, alulrél jové, illetve mikroszintl (NexkvapiL és NExu-
LA, 2006; SHIFFMAN, 1996, 1-4. 0.). Ezek a megnevezé-
sek azonban nemcsak kontinuum jellegtiek, hanem
bizonyos esetekben 0Osszemosddnak, atfedésben
vannak egymassal (TuLLocH, 2006). Mindazonaltal
altaldban jol érzékelheté kilonbség mutatkozik a
jogilag szabdlyozott, nyilt (overt) vagy de jure és a
valésagban ténylegesen mikoddd, zart (covert) vagy
de facto nyelvpolitika k6z6tt (SHiIFFmaN, 1996: 13).

A 90-es évekt6l kezdédden a nyelvi tervezéssel
és nyelvpolitikdval foglalkoz6 munkdkban egyre

2 A koronavirus-jarvany miatt tobb orszagban elmaradt a soron ko-
vetkezé népszamlalds, igy a korabbi népszamlalasi adatok keriltek
ismertetésre.

3 A statisztikai adatok a kovetkez6 oldalon érheték el: https:/www.
karpat-haza-statisztikak.hu/kimutatasok11.html
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nagyobb hangsulyt kapott a mikro- és makroszint(i
nyelvi tervezés és nyelvpolitika (I. pl. Davies és ZIEGLER,
2015; KAPLAN és BALDAUF, 1997; LiDDICOAT €s TAYLOR-LEECH,
2015; TutLocH, 2006), valamint tobb szerzé felhivja a
figyelmet a kett6 kozotti, koztes mezo (meso) szintre
is (I. pl. Davies és ZIeGLER, 2015; NEkVAPIL és NekuLa, 2006;
SKerRrET, 2016). A ‘makro’, ‘mikro’ és ‘meso’ a nyelvi ter-
vezés és a nyelvpolitika azon szintjére vonatkozik,
amelyiken az adott folyamat végbemegy vagy ak-
tudlisan zajlik, jollehet, ezek ahogy Bernard Spolsky
(2009, 13. 0.) fogalmaz ,kiilénb6z6 hatokorben érvé-
nyesiilnek[...Jaz egyénit6l a nemzetek feletti szintig
terjedd kontinuumot alkotnak” (ford. a szerzé). Ez
gyakorlati szempontbdl azt jelenti, hogy a fogal-
makat és nyelvtervezési folyamatokat egymashoz
viszonyitva és az aktualis tarsadalmi kontextusban
kell meghatarozni, ugyanis ezek eltéréek lehetnek or-
szagtol, tarsadalomtdl, nyelvi helyzettdl stb. fliggden.
A tanulmany a tovabbiakban makroszintd (egyben
overt és de jure) nyelvpolitikdnak tekinti azokat a
nemzetkozi dokumentumokban foglaltakat, ame-
lyek elsésorban az eurdpai orszagok tekintetében
birnak jelentéséggel, s valamilyen médon érintik
a magyar nyelvkozosséget. Ezzel parhuzamosan
mikroszint(i (egyben covert és de facto) nyelvpoli-
tikaként és nyelvi tervezésként értelmezi a magyar
kozbdsségek lokalis nyelvi gyakorlatat, nyelvpolitikai,
nyelvtervezési torekvéseit, valamint az elébbi szint-
tel kapcsolatos attitidjeiket. A ketté kozotti szint
mezoszint( nyelvpolitikdnak tekinthetd. Ide tartozik
minden nyelvpolitikai és nyelvtervezési tevékeny-
ség, gyakorlat, dontés és nyelvtorvény, amelyet egy
adott orszag kormanya hoz az orszagra vonatkozé-
an, s amely a magyar ajku lakossag identitasat, nyel-
vét, nyelvhasznalatat befolyasolja.

3. Makroszintii de jure nyelvpolitika
Euréopaban

Az elmult évszazadban tobb kezdeményezés is ira-
nyult arra, hogy a nyelvi véltozatossag, valamint az
anyanyelvvel kapcsolatos jogok nagyobb hangsulyt
kapjanak a nemzetkozi joggyakorlatban. Az UNES-
CO 1953-ban kijelentette, hogy ,a gyermek tanitasa-
nak legjobb kozege az anyanyelve” (UNESCO 1953:
11 - ford. a szerz6). Az Eurdpai Tanacs (Council of
Europe), az Eurdpai Bizottsag (European Commis-

sion) és az Egyesilt Nemzetek Szervezete (United
Nations) szintén tobbszor kidllt a nyelvi valtozatos-
sdghoz pozitivan viszonyuld, az esélyegyenléséget
segitd nyelvi jogok mellett (Hatoss, 2004; McDermorT,
2017). Mindezek ellenére a legtobb eurdpai orszag
oktatasi, hivatali és altalanos tarsadalmi gyakorla-
ta nem tukrozi ezt az elvet (vO. Lippicoat és Curnow,
2014), s ezzel egytitt a nyelvi emberi jogok még min-
dig sulytalanok, kilondsen, ha mas emberi jogokkal
vetjlik 6ssze 6ket. A nemzetkdzi emberi jogi rendszer
eqgyik legfébb dokumentuma, Az emberi jogok egye-
temes nyilatkozata kimondja példaul, hogy minden
személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és
a vallds szabadsagdhoz, ahogy az oktatashoz is,
de nem beszél nyelvi jogokrdl (Kontra, 2021; Skut-
NABB-KANGAS €s PHILLIPSON, 1998). Arra is tortént kisérlet,
hogy az ENSZ fogadjon el egy A nyelvi emberi jogok
egyetemes nyilatkozata (Universal Declaration of Hu-
man Rights) cim{ dokumentumot, de azt az UNESCO
végll nem tamogatta, s a nyilatkozat szakmai korok-
ben is vegyes fogadtatasra lelt (vd. SkuTNABB-KANGAS
és PHiLLpson, 2022, 1-4. 0.). A jelenlegi nemzetkozi
jogi dokumentumok kozill féként kettd foglalkozik
nyelvi kérdésekkel: a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurdpai Chartdja (European Charter for Regional
or Minority Languages) és a Nemzeti Kisebbségek Vé-
delmérél szolé Keretegyezmény (Framework Conven-
tion for the Protection of National Minorities).

Az Eurdpai Tanacs altal kidolgozott és 1992-ben el-
fogadott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja (tovabbiakban: Charta) egy olyan egyez-
mény, amelynek elsédleges célja a kisebbségi nyel-
vek védelme. A Charta megkivanja az allamoktdl,
hogy a kisebbségi vagy regionalis nyelveket hasz-
naljak az oktatasban, a médiaszolgaltatasokban (igy
az irott sajtéban, a radidban, a televizidban) és az
allamigazgatasban is. A Charta 98 olyan intézkedést
sorol fel, amelyek a védendd nyelvek tdmogatésat
célozzdk. Ezekbél legaldbb 35 véllalast kell alkalmaz-
ni a kozélet legaldbb 6 terliletérdl (pl. oktatds, mé-
dia, birésagok, kulturalis tevékenységek, gazdasagi
tevékenységek, allamigazgatasi eljardsok) azokban
az orszagokban, ahol ratifikdltak az egyezményt. Ez
olyan nyelvekre vonatkozik, amelyek egyértelmu-
en kiilonboznek a lakossag tobbsége altal beszélt
nyelvtél, nyelvektél, és amelyeket az adott allam
terlletén az allam azon polgérai hasznalnak, akik az
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dllam fennmaradé népességénél szamszertien ki-
sebb csoportot alkotnak. Viszont a bevandorlék
nyelvei és a hivatalos nyelvek dialektusai nem te-
kintenddk regiondlis vagy kisebbségi nyelvnek.
A Chartat 34 orszdg irta ala, ebbdl 25 orszagban -
koztuk Magyarorszdgon és az 6sszes szomszédos
orszagban - ratifikaltak.

Az 1998-ban hatalyba lépett Nemzeti Kisebbségek
Védelmérél sz616 Keretegyezmény (tovabbiakban: Ke-
retegyezmény) egy atfogd nemzetkodzi szerz6dés,
amelynek célja a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogainak védelme. Ebbél kifolydlag szé-
lesebb hatékord és nyelvi szempontbdl altalano-
sabb, mint az elébbiekben ismertetett Charta, és
tobb tekintetben kiegésziti azt. A Keretegyezmény
szamos kotelezettséget sorol fel, melyek az egyes
kisebbségek nyelvére vonatkoznak. Ezek tobbek ko-
zOtt: a sokszind médiatér elémozditasa kisebbségi
nyelvd radio- és televiziés musorokkal, valamint a
kisebbségi média tamogatasaval; a kisebbségi nyel-
vek hasznalata a hat6sagi lgyintézésben azokon a
terlileteken, ahol hagyomanyosan vagy nagyobb
szamban élnek nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek; a nevek, helységnevek és mas foldrajzi
nevek feltlintetése kisebbségi nyelveken. Ezen kiviil
tiltja a nemzeti kisebbséghez tartozason alapulé
barmilyen nemd megkilonboztetést, vagyis a nyel-
vi alapon torténd diszkriminaciét. A Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérdl szolo Keretegyezményt 39 eurdpai
orszagban ratifikaltak, kdztik Magyarorszagon és a
hét Magyarorszaggal szomszédos, jelentésebb ma-
gyar kisebbséggel bird orszagban.

4. A magyar kisebbséget érinto de jure
nyelvpolitika

A Karpat-medencei kisebbségi magyar anyanyelvi
lakossag Magyarorszagon kivil hét Magyarorszag-
gal szomszédos orszagban 6shonos (vagy autoch-
ton) a mai magyarorszagi nyelvterilettel nagyrészt
egybefligg6 terlileteken. A magyar nyelv jogallasa
ezekben az allamokban kilénb6z6. Szlovénidban
és Ausztridban regiondlisan hivatalos nyelv, a szer-
biai Vajdasagi Autondm Tartomanyban hivatalos
regiondlis nyelv, mig a tobbi szomszédos allamban
- Szlovakidban, Romanidban, Horvatorszagban és
Ukrajnaban - elismert kisebbségi nyelv. Ezekben az

orszagokban akkor lehet magyar a hivatali nyelv-
haszndlat, ha a telepiilés magyar lakosainak aranya
eléri az éppen hivatalosnak szamitd, torvényileg
meghatarozott kiszobértéket (szédzalékos aranyt).
Ez a szdzalékos ardny Szlovdkiaban 15%, Romania-
ban 20%, Horvatorszagban 33%, Ukrajndaban 10%,
Szerbidban teleptilési szinten 25%, nagyobb koz-
igazgatasi szinten 15% (vo. E6ry, 2021, valamint I. a
vonatkozo nyelvtorvényekben).

Ausztria bécsi és a burgenlandi tartomanyaiban a
magyar nyelv hivatalos regiondlis nyelv, viszont Bur-
genlanddal ellentétben a bécsi magyar diaszpéra
esetében a rendszervaltasig a nyelvmegtartasra ira-
nyulé - kilonféle népmivészeti és kulturdlis — intéz-
mények, csoportok mindenekel6tt politikai irdnyult-
saguak voltak. Ausztridban kordbban az Osztrdk
Szévetségi Alkotmdny (Osterreichische Bundesverfas-
sung) deklardlta a német nyelv dllamnyelvi funkcio-
jat, majd egy késébbi médositasaban ezt mérsékel-
ve elismerte az orszag novekvé nyelvi és kulturalis
sokszinlségét, kivaltképp az 6shonos népcsopor-
tokra. Ezzel 6sszhangban az 1976-os Népcsoport-
torvény (Volksgruppengesetz 396/1976) autochton
kisebbségként ismerte el az 6rvidéki magyarsagot
(vO. SzoTAk, 2012).

Szlovénidban és Horvatorszagban a helyi torvénye-
ken kivil Magyarorszaggal kotott kétoldalu egyez-
mények szabalyozzdk a magyar nyelv helyzetét,
haszndlatat. Horvatorszag és Magyarorszag kozott
tobb kétoldalu szerzédés is fenndll. Ezek kozil a
legrelevansabb az 1995. évi egyezmény a kisebbségi
jogok garantdldsdrol, ennek értelmében a felek kol-
csonodsen biztositjak a kisebbségek tagjai szamara
a magan- és kozéletben az anyanyelv és az eredeti
vezeték- és utdnevek szabad hasznalatat, valamint
az anyanyelvi anyakdnyvezést (FANCSALY ET AL., 2016).
Mindezek alapjan - elsésorban Eszék-Baranya me-
gyében - a magyar nyelv elismert kisebbségi nyelv-
ként van jelen (Anpocsi, 2012).

A magyar nyelv Szlovénia keleti részén, Muravi-
déken, regiondlisan hivatalos nyelv (KoLLAtH ET AL.,
2011). A Magyar Koztdrsasdgban él6 szlovén nemzeti
kisebbség és a Szlovén Kbztdrsasdgban él6 magyar
nemzeti k6z0sség kiilénjogainak biztositdsdrol sz6lé
egyezmény alapjan a két orszdg kolcsonodsen fele-
I6sséget véllal egymas nemzeti kisebbsége, a mura-
vidéki magyar és a rabavidéki szlovén kisebbség
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védelméért, rendelkeznek a kisebbségek identita-
sanak meg6rzéséhez és tényleges egyenldségé-
hez szlikséges egyéni és kollektiv kiilonjogokrol.
Azonban a Szlovén Koztdrsasdg Alkotmdnydnak 11.
cikkelye kimondja, hogy ,Szlovénidban a szlovén
a hivatalos nyelv”. A szlovén nyelv nyilvdnos és hiva-
talos haszndlatdrdl szol6 térvény 6shonos nemzeti
kisebbségek anyanyelvhaszndlatdra vonatkozé
rendelkezése ezzel egylitt deklaralja, hogy azoknak
az 6nkormanyzatoknak a teriiletén, ahol a magyar
és az olasz nemzeti kdzosségek élnek, a magyar és
az olasz nyelv mint hivatali nyelv haszndlata aszerint
torténik, ahogyan a torvények a szlovén nyelv hiva-
tali hasznalatat el6irjak (SzepraLusi T AL., 2012).

A fenti orszdgokkal ellentétben Szerbidban sem az
alkotmany, sem a tételes jog nem hasznalja az al-
lamnyelv kifejezést. A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya
a szerb nyelvet és a cirill irdsmodot jeldli meg hivata-
losként, am kimondja, hogy torvénnyel szabalyozha-
t6 mas nyelvek bevezetése is a hivatalos hasznalatba.
Az 1991. évi hivatalos nyelv- és irdshaszndlatrdl sz616
toérvény kisebb-nagyobb mddositdsokkal mindmaig
hatélyos Szerbidban, és ma is egyfajta kodifikacidja
a hivatalos nyelvhasznalatnak (Beretka, 2016). A ma-
gyar nyelv a — Bacska, Bansag és Szerémségi régiok
alkotta — Vajdasagi Autondm Tartomanyban 6t ma-
sik nyelv (szerb, szlovak, horvat, roman, ruszin) mel-
lett hivatalos statusszal rendelkezik, tehat hivatalos
regionalis nyelv (Manpi¢, 2017). Ez azt jelenti, hogy a
szerb nyelv és a cirill bet(s iras mellett a Vajdasagi
Autondm Tartomany hatdésagaiban a magyar, a szlo-
vak, a horvat, a roman és a ruszin nyelvek és irdsuk
a torvénynek megfeleléen hivatalos haszndlatban
vannak (l. Vajdasagi Autoném Tartomanyokrél szé-
|6 rendelet [Statute of the Autonomous Province of
Vojvodina] 24. cikkelyét).

A szomszédos orszdgok kozul Romanidban, Szlo-
vakidban és Ukrajndban a legkedvezétlenebb a
magyar kisebbség helyzete. Roménia alkotmanya
példaul nyiltan deklardlja, hogy az orszag szuverén,
egységes és oszthatatlan nemzeti allam, valamint,
hogy a roman a hivatalos nyelv. Az ilyen nemzetal-
lami és egy nyelvet a tobbi folé rendel6 nyelvpoliti-
kaban 6hatatlanul az asszimilacidra valé torekvés és
ideoldgia érvényesul (PEnTex és Beno, 2020). Romani-
aban a magyarok tébbsége Erdélyben él, amely mar
nem pusztan a - Székelyfoldet is tartalmazo - tor-

ténelmi Erdélyt foglalja magaban, hanem a Bansdg,
a Partium és Maramaros régiokat is. Romaniaban
a magyar nyelv elismert kisebbségi nyelv, viszont
harom erdélyi (romdniai) megyében - Hargita, Ko-
vaszna és Maros megye - hivatalos nyelvi statusszal
rendelkezik, igy ez a magyar nyelvet mikroregiona-
lis szinten teszi hivatalossa. Ugyanakkor a magyar
kisebbségnek megvan az az igénye, hogy Erdély
egész teruletén ismerjék el a magyar nyelvet hivata-
los nyelvként, valamint hogy Székelyféldnek legyen
terlleti autondmiaja. Jelenleg a magyar regionalis
nyelvként valé elismerése Erdélyben (Romaniaban)
redlisabbnak tlnik, mint Székelyfold teriileti auto-
némidjanak elismerése (Csata és MarAcz, 2016).
Szlovakidban a magyar nyelv elismert kisebbségi
nyelv (Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védel-
mérél: 10. Cikk), a nemzeti kisebbségek nyelvhasz-
nalatanak szabdlyozasat pedig mindenekel6tt az
Alkotmdny (460/1992. sz. tv.) és a két nyelvtorvény
(az egész orszagra kiterjedé dllamnyelvtorvény:
270/1995. sz. tv, valamint a 15%-os nyelvkiiszob-ér-
téket elér6 teleplilésekre kiterjedé kisebbségi
nyelvtorvény: 184/1999. sz. tv.) alkotja (FIALA-BuToRa,
2018). Az Allamnyelvrél sz616 térvény (270/1995) el-
méletileg a szlovak nyelv hasznélatat, mig a Kisebb-
ségi nyelvek haszndlatdrdl sz6l6 torvény (184/1999) a
kisebbségi nyelvek hasznalatat szabalyozza. Azon-
ban az el8bbi térvény a szlovak nyelv (dltalaban kiza-
rélagos) hasznalatara vonatkozé szabdlyai kdzvetve
és de jure a kisebbségi nyelvek haszndlatat is szaba-
lyozzak, amit tovabb sulyosbit, hogy a tobbszori és
nem Osszehangolt mddositdsok ellentmonddsossa
vagy értelmezhetetlenné tették ezeket a jogszaba-
lyokat (SzasomiHALY, 2017, 299-303. 0.).

Ukrajnat tekintve a magyar nyelv helyzete Karpat-
aljan vizsgélhaté, mivel ez az egyetlen olyan régio,
ahol a lakossag jelentds része magyar. Karpatalja a
mai Ukrajna egyik nyugati régidja: Magyarorszag-
gal, Szlovakidval, Romanidval és Lengyelorszaggal
hataros, a magyar nyelv pedig jelenleg elismert ki-
sebbségi nyelvi statusszal rendelkezik. Ukrajndban
a nyelvhaszndlatot szabalyozé legujabb torvény a
2019. aprilis 25-én elfogadott Az ukrdn mint dllam-
nyelv mikédésének biztositdsdrdl (lMpo 3a6e3neyeHHs
(hYHKUIOHYBAHHA YKPAIHCbKOI MOBU AK OepXdsHOI)
cimU nyelvtorvény, aminek burkolt célja az orosz
anyanyelviek jogainak korlatozasa volt, am az 8sszes
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Ukrajnaban é16 kisebbséget, igy a magyar kisebbsé-
get is hatranyosan érinti. A torvény kimondja, hogy
a kozigazgatas és az oktatds kizérélagos nyelve az
ukran nyelv, valamint azt is, hogy az allami alkal-
mazottaknak, a pedagdgusoknak is nyelvvizsga-bi-
zonyitvannyal kell igazolniuk ukran nyelvtudasukat
(CsErNICSKO ET AL., 2020).

Ami Magyarorszagot illeti, Magyarorszag Alaptérvé-
nye értelmében védi a magyar nyelvet. Az azonban,
hogy ez pontosan mit jelent, nincs definidlva a tor-
vényi dokumentumban. igy bar a magyar nyelv vé-
delmébe elméleti szinten az egyes nyelvvaltozatok
védelme is beletartozna, ez explicit nem jelenik meg
sem az alaptorvényben, sem mas térvényben, ellen-
tétben mas orszdgok — pl. Németorszag, Finnorszag,
Lengyelorszag stb. — gyakorlataval, ahol a nyelvjara-
sok védelme kiilon, explicit médon is deklaralva lett.
A fentiekkel egyiitt explicit és implicit médon élta-
ldnossagban a hegemonikus nyelvpolitika, az allam-
nyelv els6bbsége jellemzé: a magyar nyelv minden
Magyarorszaggal szomszédos orszagban alarendelt
helyzetben van, hiszen sehol sincs biztositva jogi-
lag, hogy — akar csak regiondlis szinten — az allam-
nyelvhez hasonlé funkcidi legyenek. Bar latszélag,
torvénykezési szinten altaldban eleget tesznek az
eurépai szokasrendnek és a nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi szerzédésekben vallalt kotelezettsége-
iknek, a torvények egy része nem tébb puszta for-
malitasndl. Az emlitett torvényekhez rendszerint
nem rendelnek végrehajtasi utasitast, vagy olyan
modon és gyakran médositjdk azokat, hogy az el-
igazodas kozottik problematikus és sokszor jog-
hézagokkal jar egyutt. Emellett a jogi szabalyozas
nemcsak hidnyos, hanem némely esetekben tulsa-
gosan szigoru, kedvezétlen is a magyar kisebbség-
re nézve (E6ry, 2021).

5. A de jure nyelvpolitika de facto érvénye-
lilése Magyarorszagon és a szomszédos
orszagokban a hivatalos jelentések alapjan

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja
15. cikkelye értelmében minden orszag, amelyik alair-
ta a Chartat, koteles a dokumentum hatalybalépését
kovetd egy éven belil benyujtani egy jelentést (State
Report), majd az elsé jelentést kovetéen haroméven-
ként Ujabb jelentéseket a vallalt intézkedések teljesi-

tésével kapcsolatban. A nyomon kdvetési mechaniz-
mus megerdsitését célzod, a Miniszteri Bizottsag altal
2018 novemberében elfogadott reformot kdvetden a
Charta részes allamainak 2019. julius 1-jét6l 6tévente
kell 4tfogd id6északos jelentést benyujtaniuk az Euré-
pa Tanacsnak a szerz8dés alkalmazasarol, majd ezt
kovetéen két és félévente tajékoztatast kell adniuk
az azonnali intézkedésekre vonatkozd ajanlasokrol.
Az id6szakos jelentés kézhezvételét kovetden a Char-
ta Szakértéi Bizottsdganak kildottsége elldtogat az
adott orszagba, hogy a kisebbségi nyelvi nem kor-
manyzati szervezetekkel (NGO-k) és a kormanyzati
hatésagokkal beszélhessen, és értékelhesse, hogy
az intézkedéseket egydltalan meghoztak-e, ha igen,
akkor azok mennyire muikddnek jol, s mik a tovabbi
teenddk. Ennek kovetkeztében a Szakértdi Bizottsag
egy jelentést és ajanlasokat (Committee of Experts’
Evaluation and Recommendations) fogalmaz meg, a
Miniszteri Bizottsag pedig ez alapjan tesz ajanlasokat
(Committee of Ministers’ Recommendation) az egyes
orszagok szamara. Mindezek alapjan kilonféle nyelvi
és nyelvpolitikai helyzettel szembesiilhetlink a ma-
gyar nyelvkozosséget illetéen annak fliggvényében,
hogy melyik orszagrél van sz6, igy a tovabbiakban
az egyes orszagok kilonbségei kiilon-kilon, roviden
osszefoglalva, mig a ko6zos, altalanos nyelvpolitikai
jellemzoék egyittesen kerlilnek bemutatdsra.:

A Magyarorszagra vonatkozd 2018. november 22-
ben elfogadott Szakértdi Bizottsagi jelentés és ajan-
lasok szerint a nemzetiségek (nemzeti kisebbségek)
magyarorszagi részvétele és képviselete alapvetden
példaértékd, a nyelvik védelme és tdmogatasa ma-
gas szintd politikai tdmogatottsagot élvez. Ugyanak-
kor a jelentés azt is megfogalmazza, hogy Magyar-
orszagnak hosszu tavu stratégiakat kell kidolgoznia
az egyes kisebbségi nyelvek (beas, bolgér, gorog,
horvat, német, lengyel, rmény, roma, roman, ru-
szin, szerb, szlovak, szlovén és ukran) tdmogatasara
kalonféle szintereken (elsédlegesen az oktatasban, a
médidban, a kdzigazgatasban és az igazsagiigyben).
A magyarorszagi kétnyelv(i oktatés jelenleg elsésor-
ban a kisebbségi nyelvet tantargyként tanité modell
alapjan torténik, amely kevésbé hatékony a kisebbség

Tanécs (Council of Europe) honlapjan kozzétett nyilvanos jelentések
és ajanlasok (l. https://www.coe.int/en/web/european-charter-regi-
onal-or-minority-languages/reports-and-recommendations) alapjan
készilt.
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és nyelve szempontjabdl, kilondsen ugy, hogy ke-
vés az adott nyelvet tanité pedagdgus (ez kiemelt
jelent6ségu a cigany nemzetiség, a romani és beas
nyelv esetében). A magyar médiaban a Charta altal
lefedett Osszes nyelvet hasznaljdk, azonban a beds,
horvat, német, roma, roman, szerb, szlovak, szlovén
televiziés musorok id6étartama meglehetésen ro-
vid. Végul problémat jelent, hogy az igazsagligyi és
kozigazgatasi hatdsagok alig vagy egyaltalan nem
hasznéljak a kisebbségi nyelveket, a kisebbség tag-
jai pedig nincsenek kelléen 6sztondzve e téren az
anyanyelviik hasznalatara.

Az Ausztridt érinté 2017. november 22-én elfoga-
dott szakért6i jelentés és ajanlas a kovetkezéket al-
lapitotta meg a magyar kisebbségre vonatkozdan.
A nyelvi kisebbségek kulturaja és torténelemre mint
tantargy vagy tananyagrész nem jelenik meg az al-
talanos tantervben, egyedil a 2014-ben bevezetett
Tébbnyelviiség tanterv tesz utalast Ausztria kisebbsé-
gi nyelveire, torténelemére és kulturajara. A kisebb-
ségi nyelvek tanitasa alapvetéen a pedagdgusokon
mulik: Burgenlandban, azokon a terileteken, ahol a
tarsadalomban és az iskolakban a burgenlandi hor-
vat, magyar és roma nyelvek vannak jelen, a kisebb-
ségi nyelvek tanitasa altaldban megtorténik. Fontos
viszont, hogy a kisebbségi nyelvek tanitasa kiter-
jedjen a német nyelvi oktatas altaldnos tantervére
is. Megemlitendd, hogy bar létezik egy felligyeleti
szerv, amely figyelemmel kiséri a magyar nyelv ok-
tatasdban elért eredményeket, az észrevételeikrdl
nincsenek nyilvanos jelentések. Ami az igazsagugyi
hatdsagokat illeti, bar a magyar nyelv biintet6- és
polgari eljarasokban valé hasznalatanak lehetésége
tovabbra is fennall, annak tényleges gyakorlati alkal-
mazasara nincs példa.

A Horvatorszagra vonatkozé 2019.november 7-én
elfogadott szakért6i jelentésbél és ajanlasokbol
kideril, hogy a Szakértéi Bizottsdag nem kapott in-
formaciét arrél, hogy a felnéttoktatasban vagy a
tovabbképzésben tanitanak-e magyar nyelvet, vi-
szont az egyértelmd, hogy az eszéki egyetemen
van alapképzés a magyartanarok szamara. A Szak-
értéi Bizottsdg nem rendelkezett elegendd infor-
macidval arrél sem, hogy a helyi kirendeltségek és
a horvat allami hatésagok helyi szervei hasznaltak-e
a magyar nyelvet a magyar nyelviekkel val6 kom-
munikacié soran, valamint - a kordbbi ellenérzési

ciklusokhoz hasonléan - arrél sem, hogy a helyi és
regionalis hatésagok a magyar nyelv csupan belsé
munkanyelvként vagy a hivatalos dokumentumaik
nyelveként is hasznadljak-e. A jelentés alapjan any-
nyi azonban bizonyos, hogy a vizsgalt idészakban
a magyar nyelv hasznalatban volt néhany bilintet6-
és polgari peres eljarasban, azonban kozigazgatasi
Ugyek eljarasaiban nem. Mindezeken tul a magyar
nyelv megjelenése a kozszolgalati televizidban
rendszertelen és tul kevés ideig tart ahhoz, hogy az
megfeleljen a Chartdban foglaltaknak, ezért sziiksé-
ges egy magyar nyelvi televiziés misor rendszeres
és kelléen hosszu id6tartamu sugarzasa.

A romaniai nyelvhelyzettel kapcsolatos 2017. junius
23-an elfogadott értékelésbdl kideril, hogy a peda-
goégusok szamara magyar nyelv( tovabbképzés biz-
tositott (a Tanarképzd Kozpontok, a Magyar Pedagé-
gusok Szakszervezete és a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem 4ltal), azonban a magyar nyel-
vl feln6ttképzés és tovabbképzés egyéb formairdl
nincs rendelkezésre all6 informdcié. A kozoktatds
kapcsan megallapithatd, hogy szerepel a Nemzeti ki-
sebbségekhez tartozd személyek térténelme és hagyo-
mdnyai cim( tantargy a magyar tannyelvi iskoldk
alaptantervében, de nem szerepel a tobbségi tar-
sadaloméban, ahogy a nyelvi kisebbségek kulturaja
és torténelme sem, csupan fakultativ médon. Mind-
ezek mellett tovabbra is hiany van magyarul tanité
tandrokbdl az oktatds minden szintjén. Ami az igaz-
sagugyi hatésagokat illeti, voltak példak arra, hogy
blintetd- és polgari peres eljarasok magyar nyelven
zajlottak, és arra is, hogy roman-magyar tolmacso-
last alkalmaztak. Egyes esetekben az iratokat ma-
gyarra és magyarrdl is leforditottak. Mig azonban a
blintetdeljarasokban a forditast és a tolmacsolast az
allami jelentésben szereplé informaciok szerint biz-
tositjak, addig a polgari és kdzigazgatasi eljarasok-
ban az iratok és bizonyitékok forditasanak koltsége-
it az azt kérvényezd félnek kell téritenie. A magyar
nyelv kozigazgatasi eljarasokban valé hasznalata-
rél az id6északos jelentés nem tartalmazott infor-
maciot. A nemzeti hatdésagok szamara engedélye-
zett a dokumentumok magyar nyelven torténd
elkészitése, valamint a magyar nyelvet hasznaljdk a
helyi és a regionalis hatésagok Ulésein is. Ezen kiviil
a katasztréfavédelmi féfelligyeldség a polgarvédel-
mi és a tlzmegel6zést elésegité anyagokat roman
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és magyar nyelven is kiadja. A médiat illetéen sza-
mos magyar nyelv(i nyomtatott és online napi- és
hetilap létezik, viszont a Szakértéi Bizottsdg mas
médiumokkal kapcsolatban nem kapott informaci-
6t. A kdnyvek, valamint a szinhazi és operai darabok
romanrél magyarra és magyarrdl romanra torténé
forditasa jelen van, viszont mas tipusu kulturalis md-
vekrdl az allami jelentés nem tett emlitést. A Kultu-
ralis Szakképzési Kozpont, a roman-magyar fordita-
si tanusitvanyok megszerzésére szervez vizsgdakat a
bolcsészettudomanyok, a természettudomanyok és
a kozgazdasagtan kiilonb6zé térgyaibdl (részlete-
sebben |. a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet nyelvészeti
és terminolégiai kutatasait). A roman jogszabalyok
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely indo-
kolatlanul tiltand vagy korlatoznd a magyar nyelv
hasznalatat.

A Szerbiara vonatkozd 2018. marcius 22-én elfoga-
dott szakért6i értékelés alapjan viszonylag kevés
a rendelkezésre 4ll6 informacié a kisebbségi és re-
giondlis nyelvekkel kapcsolatos intézkedésekrol.
A magyar nyelv birésdgokon torténd tényleges
igénybevételét igazolé adatok nem alltak a Szak-
értéi Bizottsdg rendelkezésére, ehhez hasonldan
nincsenek informdciok a nemzeti és igazsagugyi
hatésagok, valamint a kozszolgaltatasok magyar
nyelvhasznélatardl sem. Az igazsagligyi hatésagok-
kal kapcsolatos intézkedések (pl. a vadlott szamara
garantdlt magyar nyelvhasznalat a buntetéelja-
rasban vagy a tobbletkdltség nélkili tolmacsolas
lehetésége) mindsége a jelentés alapjan romlott.
Ugyanez igaz a kozigazgatasi terileten is, példaul a
nemzeti, helyi és regiondlis hatésagok dokumentu-
mainak magyar nyelv( kozzététele esetében vagy a
magyar nyelvl kérvények, kérelmek benyujtasanal.
Ugyanakkor a szerb allami jelentésben taldlhatunk
példakat a magyar nyelvi csalddnevek hasznalata-
ra és elfogadasara vonatkozéan. A magyar nyelv(
maganradio- és magantelevizio-mdsorok altalanos
elérhetésége csokkent, viszont a feliratozas és a
szinkronizalds, valamint az irodalmi és szinhazi mu-
vek forditasa kapcsan javult a kisebbségi csoportok
helyzete a jelentés el6tti években.

A Szakért6i Bizottsag Szlovakiat érintd, 2019. marcius
22-én elfogadott jelentése és ajanlasa a kovetkezo-
ket tartalmazta a magyar kisebbségre nézve. A Nem-
zeti Kisebbségi Oktatasi Miniszteri Tanacs feladata a

kisebbségi nyelvoktatds nyomon kdvetése és ajanla-
sok megfogalmazasa, am az nem egyértelmd, hogy
ez a testllet készit-e olyan jelentéseket is, amelyek
nyilvanosak. A rendelkezésre all6 adatok és a ma-
gyar nemzetiség( allampolgéroktél kapott informa-
cidk szerint a magyar nyelvet hasznaljak a polgari és
kozigazgatasi eljarasokban egyarant. Ami azonban
a munkaszerzédéseket illeti, a jelenlegi jogi keret
még mindig korlatozza a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatat, mivel a kisebbségi nyelven megfogalma-
zott szerzédésnek onmagaban nincs jelentésége.
A média és kultura terliletén az el6z6 évekhez képest
tortént elérelépés: a nemzeti kisebbségek kulturajat
tamogaté program keretében a jelenlegi ellenérzési
ciklusban szamos magyar nyelv( kulturdlis alkotas
(pl. CD-k, DVD-k, e-konyvek és dokumentumfilmek)
készilt el, valamint egy televizidés csatorna (Régid
TV) engedélyt kapott a kizarélag magyar nyelvd, fel-
iratozas nélkili orszagos sugarzasra. Mindazondltal
nincs arra utalé jel, hogy fedeznék a médiumoknak
azokat a - pl. feliratozasbol szarmazo - tobblet-
koltségeit, amelyek a magyar nyelv hasznalatabdl
kovetkeznek. Jelenleg a Radio és Televizid Tanacsa-
nak, valamint a Mdsorszolgaltatasi és Ujrakozvetitési
Tanacsnak vannak nemzeti kisebbségekhez tartozé
tagjai, viszont nincs kiilon jogszabalyi rendelkezés,
amely biztositana ezt a képviseletet, valamint nem
all rendelkezésre informacio arrél, hogy a képviselet
hidnyaban hogyan veszik figyelembe a kisebbségi
nyelveket beszél6k érdekeit. A termékek, berende-
zések hasznalati utasitasait illetéen a szlovak nyelv
kotelezd, ezzel egyidejlileg viszont mds nyelvek is
hasznalhatok.

A Szakért6i Bizottsdg Szlovénia szamara késziilt,
2019. november 8-an elfogadott értékelése értel-
mében tobb megvalaszolatlan kérdés is felmerdil
a Chartdban foglaltakkal kapcsolatban. Homalyos,
hogy a gyakorlatban az alap-, a kozépfokd, valamint
a szakoktatas, illetéleg a szakképzés jelentds része
magyar nyelven folyik-e, ahogy az is, hogy ez elle-
noérzés alatt all-e. A jelentés utal a képzési progra-
mok fejlesztésének és korszer(sitésének sziikséges-
ségére is, kulonos tekintettel a kétnyelvl oktatas
modszereire és tartalmara. Nem egyértelm(, hogy a
kozszférdban szerveznek-e olyan tevékenységeket,
amelyek a magyar nyelv gazdasagi és tarsadalmi
életben vald hasznalatét segitik el6, am ugy tdnik,
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hogy a fogyasztdk jogairdl szolé irdsbeli tajékoz-
tatast nem adnak ki magyar nyelven. Mindazonal-
tal a hatésagoktdl szarmazd informaciok szerint a
szlovén jogszabalyok nem tartalmaznak olyan ren-
delkezéseket, amelyek kifejezetten tiltjdk a magyar
nyelv hasznalatat kizard vagy korlatozé rendelkezé-
sek beillesztését a vallalatok belsd szabalyzataiba és
a maganokiratokba. A hatésagok arrdl tajékoztattak
tovabba a Szakértdi Bizottsagot, hogy nem taléltak
olyan gyakorlatot, amely a magyar nyelv gazdasa-
gi vagy tarsadalmi tevékenységekkel kapcsolatos
hasznéalatanak megakadalyozasara iranyult volna.
Az Ukrajnéra vonatkozé 2017. mércius 24-én elfoga-
dott szakértdi értékelés szerint Karpataljan évodai,
altaldnos és kozépiskolai szinten tovabbra is folyik
magyar nyelvl oktatas. A magyar nyelvl évodai ok-
tatdsban nétt a beiratkozott gyermekek szama, vi-
szont a kozépfoku oktatasban jelentésen csokkent.
Ezzel egylitt a magyar szakoktatdsban és szakkép-
zésben a magyar kisebbség kérése ellenére tovabb-
ra sem hasznaljak a magyar nyelvet. A magyarajku
beszél6ktdl kapott informaciok alapjan problémak
meriltek fel az egyetemi felvételi vizsgakkal kap-
csolatban is, amelyeket mar csak ukrdn nyelven
lehet letenni. A birésagi targyalasokon, valamint
az irasos igazsagligyi dokumentumok (pl. itéletek)
esetében valamelyest hasznaljak a magyar nyelvet,
azonban a magyar anyanyelvieket idénként arra
kérik, hogy a birésagi dokumentumokat a sajat kolt-
ségukon forditsak le ukrdn nyelvre. A gyakorlatban a
magyar nyelvet a helyi hatésdgok sz6ban hasznaljak
a nagyobb magyar lakossaggal rendelkezé teriilete-
ken, irdsban viszont (beleértve a nyomtatvanyokat
és az iratokat is) alig van magyar nyelvhasznalat.
A magyar helységnevek hasznalata néhany hely-
ségnévtablara korlatozdédik, ezt sziikséges lenne
kiterjeszteni az 6sszes vonatkoz6 topogréfiai névre
és az jelz6tablakra is. A médidban, a kozszolgalati te-
levizibban megnovelték a magyar nyelvli mdsorok
idétartamat, a kozszolgalati radidban azonban az
szinte véltozatlan maradt. Ezenkiviil magyar nyelvi
Ujsagok is jelennek meg, valamint szamos kulturalis
rendezvényt szerveznek magyar nyelven.
Osszességében elmondhatd, hogy tébb nyelvpoli-
tikai probléma is felmeril a hataron tuli magyar
kisebbség nyelvi helyzetét illetéen az egyes szakér-
t6 jelentések alapjan. Bar minden Magyarorszaggal

szomszédos orszagban van magyar nyelvl évodai,
altalanos és kozépiskolai oktatas, ez nem minden
esetben kielégitd, s gyakran hidny van magyarul
tanité tanarokbdl az oktatas egyes szintjein. Mind-
azonaltal a legtobb Magyarorszadggal szomszédos
orszagban a kisebbség kulturalis torekvései rész-
ben tamogatottak, s altalanossagban a magyar
nyelvi média- és sajtotermékek szama ndvekedett.
Az igazsagugyi és kozigazgatasi nyelvet illetéen
megdllapithaté, hogy tobb helyen hidnyoznak az
ide vonatkozé adatok, ahol pedig elérhetéek, ott a
hatésagi szervek alig vagy korlatozottan hasznaljak
a kisebbségi nyelveket, beleértve a magyart is. An-
nak ellenére, hogy mindegyik érintett orszagban
a magyar nyelv blinteté- és polgari eljarasokban
valé hasznalatanak lehetésége fennall és elméleti-
leg biztositott, a de facto alkalmazas csak részben
vagy egyaltalan nem valésul meg, illetve a forditas
és tolmacsolds rendszerint a kisebbségi nyelven
beszél6ket terheli. A kbzigazgatasi nyelvi helyzetet
illetéen a legtobbszor nincs hivatalos informacid
az egyes orszagokra nézve, nem hivatalos infor-
maciok szerint viszont a kdézigazgatasban nagyon
valtozd a magyar nyelv helyzete, hasznélata akar
egy-egy orszagon beliil is. Altalanossagban a koz-
igazgatasban leginkabb széban jellemzé a magyar
nyelv hasznalata ott, ahol van olyan ligyintézé, aki
beszél magyarul, mig irdsban (beleértve a nyomtat-
vanyokat és az iratokat is) kevésbé, tébb orszagban
egyaltalan nem jellemz8 a magyar nyelv hasznala-
ta. Vagyis a legtobb Magyarorszdggal szomszédos
teriileten mezo- és mikroszint( nyelvtervezési és
-politikai problémak Iépnek fel a jog és kdzigazga-
tas terliletén a magyar és mas kisebbségek nyelvi
helyzetét illetéen.

A magyar kisebbség nyelvi jogainak megvaldsula-
sanak hidnya mogott sokszor az allamapparatus ér-
dektelensége és/vagy a kisebbségi nyelvhasznalati
jogok érvényesilésének szandékos akaddlyozasa
all, nem ritkan asszimilacidos célzattal (vO. Beretka,
2016; Csernicskd és FepINEC, 2016; FANCSALY ET AL., 2016;
FiaLa-Butora, 2018; PenTek és BenG, 2020; SzepraLuSI ET
AL, 2012). A magyar jogi-kdzigazgatasi terminoldgia
rendszerint hidnyos, ezaltal a kisebbségi kozosség
tagjainak jartassaga, ismerete e jogok szempontja-
bl szintén hidnyos. Amint fentebb mar emlitve volt,
a kozigazgatasi hivatalokban megfelel6 kisebbségi

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ 1.



52

JANK [STVAN

arany esetén anyanyelven is be lehet nydjtani bead-
vanyokat, azonban a magyar nyelv(i nyomtatvanyok
nem mindig elérhetéek (vO. Beretka, 2016; SzABOMI-
HALY, 2017, 299-303. 0.). Még ha van is magyar nyelv(
nyomtatvany az adott hivatalban, sokszor hidnyzik a
magyarul ért6, beszélé munkaerd. Ennek oka kettds.
Egyrészt az allam - bar legtdbbszor véllalja vagy
véllalnd a magyarul tudé hivatali munkaerd alkal-
mazasat — a képzésukrél ritkan vagy egyaltalan nem
gondoskodik. Masrészt az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy a magyar kisebbség tagjai gyakran nem kez-
deményezik a magyar nyelv( Ugyintézést. Egyfeldl
azért, mert nem ismerik a jogszabalyokat, masfeldl
mert masodrend allampolgdarnak vélik magukat.

A hataron tuli magyarlakta terlletek nyelvi tajképe,
vagyis a hivatalos Utjelz6 tablak, a reklamtablak, az
utcanevek, a helynevek, a kereskedelmi egységek
feliratai és a kormanyzati épiiletek hivatalos tablai
(LANDRY és BourHis, 1997, 25. o.), valamint az egyéb
nyilvénos feliratok meglehetésen arulkoddak. El6-
szOr is azért, mert a kétnyelv( feliratok (pl. hely-
ségnévtablak, utcatdblak esetében) sok helyen hi-
anyoznak. Masodszor, bar lehetéség van kulturélis
objektumok fenntartasara, rendezvények megtar-
tasdra, de ezek dokumentumait (pl. meghivék, pla-
katok esetében) a magyar nyelv mellett kdtelezéen
az allam nyelvén is meg kell alkotni. S habar sajto-
termékek, konyvek jelennek meg magyar nyelven,
viszont a hangzé média altaldaban korlatozott idét
biztosit a magyar nyelvi musoroknak, a nem allami
szolgaltatok fenntartdsa pedig a kisebbség szama-
ra gazdasdagilag szinte lehetetlen (v6. FANCSALY ET AL.,
2016; PenTEk €s BENG, 2020; SzePFALUSI ET AL., 2012). Meg-
emlitend6 tovabbd, hogy a személynevek forma-
jat, irdasmaodjat tobbszor az allamnyelvhez, az adott
orszag névadasi szokdsaihoz igazitjak (pl. a szlovak
ndi nevek esetében kotelezé a vezetéknévhez hoz-
zacsatolni az -ovd végzddést).

A magyar kisebbség esetében az anyanyelv megtar-
tasdban meghatarozd tényezének bizonyul az egy-
hazi élet (DinG és GoH, 2020). Ennek anyanyelviségét
nem az allam biztositja, hanem az egyhazak. Azon-
ban tobb felekezet — magyar lelkészek helyi képzé-
sének hidnyaban - nem mindig tudja biztositani a
magyar nyelvi szertartasokat, valamint a kétnyelvd-
ség gyakori kiséréje a templomi liturgidknak. Ennek
hatterében az all, hogy az egyhaz prébalja megbriz-

ni azokat a hiveket is, akik nyelvet valtottak, tehat
inkdbb feladja az etnikai, esetlinkben a magyar jel-
leget (MenyHART, 2003; SzoTAk, 2012).

6. A magyar nyelvjarasok szerepe a magyar
nyelvkozosségben

A magyar dialektoldgia jelenlegi élldsa szerint tiz na-
gyobb magyar nyelvjarasterilets kilonboztethetd
meg (Junisz, 2001). Jelenleg egyetlen olyan magyar
nyelvjarasi régio sincs, amely kizarélag Magyaror-
szag teriiletén helyezkedne el, ugyanis az orszag-
hataron mindegyik nyelvjarasi tertlet atnyulik, s ha-
rom (@ moldvai, a mez8ségi és a székely) kizardlag
Magyarorszag teriletén kivil taldlhaté meg.

A magyar anyanyelvl oktatdsnak az egyes - ma-
gyarorszagi és a hataron tuli — régidkban kozos sa-
jatossaga, hogy az irds- és olvasastanitas alapvetben
standard nyelv kozvetitésen keresztll torténik. Ezt
a nyelvvaltozatot természetesen athatja egy helyi,
regionalis nyelvjaras, hiszen a hataron tuli magyar
beszél6k, igy a pedagdgusok is szinte mindegyike
nyelvjarasban beszél, ahogy a magyar anyanyelvi
szUl6k nagyobbik része és a gyermekeik is. A prob-
Iéma, hogy a standardtdl eltéré nyelvvaltozat a leg-
tobbszor stigmatizalt, és még azok is megbélyegzik,
akik ezt hasznéljak a mindennapok soran (JAnk, 2020,
2021; RAsl, 2021).

A fentiek nyelvtervezési és nyelvpolitikai vonatko-
zasa, hogy a magyar tarsadalom — hasonléan a leg-
tobb eurdpai tarsadalomhoz - meglehetésen nor-
mativ bedllitottsagu nyelvileg (MiLroy és MiLroy, 1985;
Pieniazek és Stepanik, 2016). A tarsadalmi elit nyelvi
szabdlyai a standard nyelvvaltozat szabalyai, s ezek
elsajatitasat és haszndlatat varjak el a nyelvhaszna-
[6ktél gyakran kontextustdl fliggetlendl (Lipbicoar
és TavLor-LeecH, 2015; MyHiLL, 2004). Ezzel dsszeflig-
gésben a nyelvi imperializmus és a nyelvi el6itéle-
tesség mértéke jelentés, vagyis a dominans nyelvet
vagy nyelvvaltozatot hasznalok kivaltsagos helyzet-
ben vannak, mig a kisebbségi nyelvet vagy nyelvval-
tozatot beszél6k gyakran perifériara szorulnak, hat-
ranyba kerlilnek, s nem ritkdn nyelvi diszkriminacié

> A tiz magyar nyelvjarasi régié: nyugat-dunantuli nyelvjarasi régio,
kozép-dunantuli-kisalfoldi nyelvjarasi régio, dél-dunantuli nyelvjarasi
régio, dél-alfoldi nyelvjarasi régio, paldc nyelvjarasi régio, Tisza—Ko-
ros-vidéki nyelvjarasi régio, északkeleti nyelvjarasi régioé, mezdéségi
nyelvjarasi régio, székely nyelvjarasi régid, moldvai nyelvjarasi régio.
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éri 6ket (ALBury, 2014; JANK, 2021; LipbicoaT és Curnow,
2014; PHiLupson, 1997). Mindez térsadalmi, oktatasi,
valamint jogi szempontbdl is meglehetésen agga-
lyos (vO. SkuTNABB-KANGAS és PHILLIPSON, 2022), valamint
a kordbban ismertetett jogi dokumentumokkal és
egyezményekkel nincs 6sszhangban vagy egyene-
sen ellentmond azok ide vonatkozé részeinek.
Ebben a kontextusban a nyelvi hatrdnyos helyzet
forrasa és a nyelvi diszkriminacié célpontja a nyelv-
jaras. A nyelvjaras elméleti szinten mint megé&rzen-
dé érték, kulturdlis orokség létezik a nyelvhasznaldk
fejében. Azonban a gyakorlatban sokszor inkdbb
kerllendd, megbélyegzendd jelenségként tekinte-
nek ra ugyanazon nyelvhasznalok, a fiatalabb gene-
racié tagjai éppugy, mint az idésebb korosztalyba
tartozok, a standardban beszélék ugyanugy, ahogy
a nyelvjarasi beszél6k. Vagyis a nyelvhasznalék nin-
csenek tudatdban annak, hogy e két allaspont egy-
massal ellentétes, ahogy altalaban azzal se, ha 6k
maguk is diszkriminalnak nyelvileg vagy ha 6ket éri
nyelvi diszkriminacié (JAnk, 2021; KonTra, 2005; RAsl,
2020, 2021).

A fentiekben ismertetett problémakat tovabb fo-
kozza, hogy a magyar nyelv kétnyelv( és kisebb-
ségi helyzetben mast jelent, masképp értelmez6-
dik, mint a magyarorszagi magyarok esetében.
E kisebbségben lévé magyar kozosségek tagjai-
nak etnikai tudatdban a magyar nyelvkdzésséghez
tartozas kozponti helyet foglal el. Ennek kovetkez-
tében a nyelvcsere rendszerint egyben nemzeti-
ségvaltast is jelent. Vagyis a kisebbségi magyar ko-
z0sségek fennmaraddasa szempontjabol rendkiviil
fontos a nyelvmegtartas, ami csak akkor érheté el,
ha a magyar nyelv nem szorul vissza a maganélet-
be, a maganéleti szinterekre (v6. Pentek, 2001, 7-12.
0.). A hatdron tuli magyar kisebbségek tulnyoméd
része azonban - ahogy egyébként a magyarorszagi
magyarok egy tekintélyes hanyada is — nyelvjaras-
ban beszél. Ez a nyelvvaltozat altaldban keveredik
a helyi allamnyelvvel (pl. a szlovakkal, romannal),
igy tobb szempontbdl is eltér a magyarorszagi
standard valtozattdl, ezzel egyltt erésen meg-
bélyegzett (I. az el6bbiekben emlitett normativ
szemléleti hozzaallast). Ennek kovetkeztében a ki-
sebbségi helyzetben |évé nyelvhasznaldk nemcsak
az adott orszag asszimilacios és elnyomé nyelvpo-
litikai intézkedéseivel, nyelvtorvényi szabalyozasa-

val, hanem a sajat nyelvk6zosséguk kirekesztd atti-
tldjével és elGitéletivel is szembe kell nézzenek a
nyelvjarasuk miatt.

Bar a magyar anyanyelvoktatasban a nyelvi valto-
zatossdg elméleti szinten egyre nagyobb hang-
sulyt kap, a gyakorlatban az egyes nyelvvaltozatok,
nyelvjarasok tarsadalmi megitélése a koznyelvi
valtozathoz képest tovabbra is (nagymértékben)
kedvezétlen (JAnk, 2021b). Magyarorszagon az
orszagos média alapvetéen a standard nyelv-
valtozatot hasznalja, s ezt sugarozzak a kornye-
z6 magyarlakta telepuléseken is, jollehet, a re-
gionalis médidban a némely vernakularis (helyi)
valtozat is megjelenik. S habar a nyelvjarasokat
némileg megjelenitik és (elméletben) meg6rzendd
értéknek tituldljdk, a kulturdlis és isme-
retterjeszté6 mdsorokban a nyelvjarasi ismeretek
és a nyelvjarasi beszél6k mégsem kapnak (kellé
mennyiségl) helyet, szerepet. Azokban a tévému-
sorokban, amelyek helyi, taji hagyomanyok meg-
ismertetésére szolgalnak, jellemzéen standard
nyelvvaltozatot (ritkdbb esetben regiondlis koz-
nyelvet) hasznalnak, a nyelvjarasi beszéléket pedig
tobbnyire csak megszélitjdk, de nem helyezik
rajuk a fokuszt. Raadasul, a nyelvjarasi beszéléket
szamos esetben mez&gazdasagi dolgozdéként vagy
vidéki haztartasbeliként jelenitik meg, ami a réluk
alkotott sztereotipidkat felerésiti. Tobb szocioling-
visztikai kutatds (pl. Dexker ET AL., 2021; HOSODA ET AL.,
2007; Kim ET AL,, 2011) is kimutatta ugyanis, hogy a
nyelvvaltozat és a nyelvhaszndlat kilonféle tar-
sadalmi kategoridkat (sztereotipidkat) aktivalhat.
A standard beszéléket kedvezdbben itélik meg a
nyelvi kompetencidk, az intelligencia és a tarsadalmi
statusz mentén, mint a nemstandard beszél6ket.

7. Altalanos nyelvpolitikai és nyelvtervezési
lehetoségek a kisebbségi magyar nyelv és a
magyar kisebbség fennmaradasaért

Bar a szomszédos dllamok magyar kisebbségeinek
nyelvpolitika helyzete nem dllandé, a kordbbi és a
jelenlegi nyelvpolitikai szituacié eredményeképp a
magyar kisebbség és nyelve veszélyeztetett hely-
zetbe kerllt. Ebbé| kifolydlag sziikségszer( a nyelvi
jogi helyzetben bekovetkezd véltozasok folyamatos
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monitorozdsa, elemzése, valamint a sziikséges
[épések szakmai el6készitése, altalanossagban pedig
az anyanyelv szabad, teljes kor( hasznalatanak és a
nyelvvalasztasnak jogi, politikai, nyelvkornyezeti fel-
tételeinek a megteremtése. Ehhez azonban tobb fel-
tételnek és nyelvtervezési-nyelvpolitikai Iépésnek kell
mihamarabb bekdvetkeznie makro-, mezo- és mikro-
szinten egyarant (BALDAUF, 2006). Az el6bbi kapcsan
elemi jelentdségl, hogy nemzetkdzi szinten (mak-
roszint) a nemzeti kisebbségek jogainak korlatozasa
vagy csorbitdsa torvényi, végrehajtasi és Ossztarsa-
dalmi szinten is a rasszizmushoz hasonlé megitélés
ala essen, s ahhoz hasonlé retorzidékat vonjon maga
utan. Ez azonban énmagaban nem elégséges felté-
tel, ahogy a nemzetkozi egyezmények helyi megva-
I6sulasanak tanulsagai is mutatjak. Elengedhetetlen a
mezo- és mikroszint( nyelvi tervezés és az ez alapjan
torténd nyelvpolitikai 1épések meghozatala (v6. Ho-
GAN-BRruN, 2010).

Altalanossagban a Magyarorszaggal szomszédos or-
szadgokban nagyon fontos lenne a magyar nyelv meg-
jelenésének tdmogatdasa legaldbb regionalis szinten.
Ez a politikdban, a kdzigazgatasban, a hivatalokban,
az oktatasban, a vallas teriiletén és a gazdasagban
egyarant lényeges. Ez csakis a szlikséges targyi és
személyi feltételek (pl. magyar nyelvi Grlapok, for-
manyomtatvanyok, megfelel6 nyelvtudassal rendel-
kezé hivatalnokok, tanarok, papok) biztositasaval
valésithaté meg. Kedvezd lenne tovabba, ha a me-
netrendekben, palyaudvari tajékoztatdkban, kozuti
és hivatali tablakon stb. nagyobb aranyban vagy
egyaltaldn megjelenne a magyar néven valé koz-
Iés is. Ez nem pusztan praktikus okok miatt szamit
a kisebbség szemszogébdl, hanem gesztusértékd
is: elfogaddbb nyelvi kdrnyezetet, sokszinlbb tar-
sadalmi képet kozvetit, azzal egyitt nyelvpolitikai
szempontbdl rendkiviil relevans és szimbolikus ha-
talmi felosztast, nyelvi dominanciat is kifejez (vo.
SpoLsky, 2009, 65-89. 0.).

A szomszédos allamokban a kétnyelviiség alapalla-
pot, a kisebbségi magyarsdg mindennapjainak ré-
sze. Mindazonaltal a magyar identitdas megdrzése
érdekében a magyar nyelvnek teret kell biztositani,
a lehet6ségekhez és a nyelvi helyzethez mérten
torekedve a kiegyenlitett és anyanyelvmegtarto
kétnyelviiségi programok irdnydba. Ennek el6-
segitéséhez kilonféle népszerUsitdé kampanyok

és ismeretek terjesztése révén lehet tamogatni a
magyar tannyelv( 6voda- és iskolavalasztast. Még
akkor is, ha az iskolavalasztas legtobbszor mik-
roszinten, a csalddban dél el, s a magasabb szo-
ciodkondmiai statussal rendelkezé sziilé6k nagyobb
valészinliséggel képesek, illetve akarnak a valasz-
tas lehetéségével élni (E6ry, 2021).

A fentiek alapjan nemcsak a magyar iskolavalasztas
népszerdsitése relevans, hanem azzal parhuzamo-
san a magyar értelmiség utanpotlasanak biztositasa
is. A magyar nyelvu értelmiség folytonos utanpoétla-
sa erdsiti a magyar kisebbséget, annak 6ntudatat és
képviseletét. Ennek érdekében lényegesek a szak-
mai megallapodédsok Magyarorszag és a kornyezé
orszagok kozott a tovabbképzések szakmai és anya-
gi tdmogatasardl, kozos tankonyvek, tananyagok,
szakmoddszertani anyagok irdsarél és hivatalossa
tételtkrél. Eredményesen mukddhet tovabba egy
automatikusan beépitett magyarorszagi képzési
szakasz vagy teljes egészében magyarorszagi 6sz-
tondij az olyan kulhoniak szamara, akik olyan szakon
akarnak tovabbtanulni, amely orszagukban nem in-
dul magyarul.

Egyes kisebbségi magyar beszél6kozosségekben a
fentiekben emlitettek 6Gnmagukban mar nem ele-
genddék, ugyanis a magyar nyelv veszélyeztetett
helyzetbe keriilt (I. pl. moldvai csangd; vo. LAIHONEN
ET AL, 2020). Hatékony, az adott kisebbségi kozdsség
helyzetét, nyelvi igényeit és céljait figyelembe vevé
revitalizaciés oktatdsi programok kidolgozasa és
bevezetése sziikséges azokban a kozdsségekben,
ahol mar elérehaladott allapotban van nyelvcsere
folyamata (tobbek kozott a dél-erdélyi és mezbségi
szorvanyokban, a moldvai, a szlavéniai magyarsag
korében). A diaszpora revitalizalasa az egyik legfébb
teriilet, amelyben a magyar allam jelentés segitsé-
get nyujthat, mivel ez a nyelvtervezési tevékenység
kivil esik az egyes orszagok nyelvpolitikai tevékeny-
ségének hatokorén.

Mezo- és mikroszintl nyelvtervezési célkitlizésként
kiemelt jelentéségli, hogy a magyarorszagi egyha-
zak szervezetten egylttmuikddjenek a Karpat-me-
dencei magyar gylilekezetekkel, felsébb egyhazi
szervezetekkel, és segitsék ket miikodésiikben.
Ugyanis az identitds megtartasanak nagyon fontos
eszkoze az anyanyelvi vallasgyakorlds, a jél m(iko-
d6, anyanyelvi egyhazi élet (Ding és GoH, 2020).
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Mikroszintii nyelvtervezés: a nyelvjaras szerepe
a magyar kisebbség fennmaradasaban

Ahogy a kordbbiakban szé volt réla, a magyar nyelv-
kdzosség egy jelentds része, s a hataron tuli ma-
gyar kisebbség szinte egésze nyelvjarasban beszél.
Ebbdl kovetkez6en a magyar nyelvvel kapcsolatos
nyelvtervezésénél a nyelvjarassal kapcsolatos kér-
dések kozponti szereppel birnak. Mivel a standard
presztizse magas, a nyelvjarasoké pedig alacsony
a magyar nyelvkozdsségben, ezért a nyelvjarasok
presztizsének novelése meghatarozé a fentiekben
emlitett terlileteken, az oktatasban éppugy, mint a
médidban vagy a vallas teruletén. Azt ugyanis tobb
kutatds is kimutatta, hogy a veszélyeztetettebb
nyelvek beszél6inek lojalitdsa az adott nyelv egy-
egy valtozatara irdnyul, mintsem a nyelv egészére,
s a beszélék gyakran kifejezetten megtagadjik a
magasabb presztizs( valtozat hasznélatat és tanula-
sat (Dorian, 1981). Elemi jelentdségl ennek kapcsan,
hogy a magyarorszagi nyelvi tervezés és nyelv-
politika a hataron tuli régidkban ne elsédlegesen
a standard elérésére torekedjék, hanem segitsen a
helyi vagy regionalis véltozatok elfogadottsaganak
erésitésében (pl. a helyi radidkban), ugyanis ez mik-
roszinten hozzjarulhat a magyar identitds megszi-
larditasdhoz, azzal egyitt a nyelv megtartasahoz és
fennmaraddasahoz.

Egy-eqgy kisebbségi nyelv tobbnyelvld kornyezet-
ben val6 megmaradasanak egyik legfébb eleme az
adott kisebbségi nyelv médidban torténé megjele-
nése, haszndlata (vo. Aua és BuLt, 2005; CorMACK és
Hourican, 2007). A hataron tul is sugarzott magyaror-
szagi médidra a standard nyelv dominancidja jellem-
z6, valamint a nyelvjarasok és a nyelvjarasi beszélék
aldrendelt helyzete, ezért fontos nyelvtervezési fela-
dat ennek kedvezébb irdnyba torténé elmozditasa.
Ennek érdekében a magyar médidban dolgozéknak
elfogadébba kell valniuk a nyelvjarasok megitélésé-
vel kapcsolatosan, amihez mddszertani segédletek
és tananyagok kidolgozasa, tovabba dialektolégiai
és szociolingvisztikai modulok beépitése sziikséges
a média- és szinészképzésben, valamint ennek szelle-
mében kell megujitani e szakemberek tovabbképzé-
sét is. Ezenkivil a koz- és regiondlis médidban meg-
hatarozott rendszerességgel tobb ismeretterjesztd,
gyermekeknek sz6l6 és tudomanynépszerdsitd nyelv-
jarasi misorra lenne sziikség. Végezetill fontos,

hogy a regionadlis musorok regionalis nyelven,
meghatdarozottid6kozonként jelenjenek meg, s ezzel
egyltt azis, hogy a nyelvhasznalat regiondlis jellege
a médiamunkasok szdmara ne legyen hatrany,
vagyis a tobb terlileten kiemelt attitlidformalds
szerepe a média esetében is elemi jelent&ség.

A magyar nyelv és kdz6sség megmaradasanak masik
alapfeltétele a megfeleld oktatas és nevelés, ideért-
ve az 6vodai, altalanos- és kdzépiskolai, valamint a
felséoktatasi szintet egyarant. Minden szinten lénye-
ges nyelvtervezési szempontbdl a nyelvi tolerancia
fejlesztése, a nyelvi valtozatossag elfogadtatdsanak
novelése, valamint az e torekvéseket segit6 segédle-
tek, ismeretterjeszté anyagok, interaktiv és digitalis
konyvek, jatékok létrehozasa, fejlesztése (vo. Lippico-
AT és TavLOR-LEecH, 2015; SkuTnABB-KANGAS, 1995). Ezzel
Osszefliggésben idészerl lenne a magyar nyelvtan-
tankonyvek és kozponti tantervek tartalmanak teljes
felllvizsgalata, majd a szlikséges valtoztatasok be-
épitése a hozzaado és kontrasztiv jellegl anyanyelvi
és altalanos nevelés jegyében. Ugyanis a konstrukti-
vista alapokon nyugvo, a gyerek elézetes (nyelvi) tu-
dasat figyelembe vevé és azt tiszteletben tarté ad-
ditiv médszer és leird nyelvszemlélet (I. McGroarry,
1998) akkor lehet igazan hatékony, ha athatja a tobbi
tantargyat is (Kaurman és Brooks, 1996). Ennek haté-
konysagat tovabb fokozhatja a nyelvjarasi és nép-
rajzi-muvel6déstorténeti ismeretek megszerzésére
iranyulé szakkorok, nyelvjarasgydjté utak, kirandu-
lasok tamogatdsa, programok szervezése, valamint
az ilyen tematikdju palyazatok kiirasa.

Ahhoz, hogy az elébbiek a gyakorlatban is mikod-
hessenek, a magyar fels6oktatasban, elsédlegesen
pedig a pedagdgusképzésben hasonld iranyd és
jellegl attittidformaldsra van szikség. A magyar
pedagdgusjeldltek egy jelentds része ugyanis nem
ebben a nyelvszemléletben szocializalédott iskolai
évei alatt, s a preskriptiv, standardkoézpontu felfo-
gas olyannyira mélyen beépiilt a gondolkodasukba,
hogy a korszerl nyelvészeti (tartalmazva pl. dialek-
tolégiai és szociolingvisztikai targyakat) képzés sok-
szor kevésnek bizonyul (JAnk, 2021). Vagyis nem ritka
jelenség, hogy a tanitott deskriptiv és hozzaadé he-
lyett a kordbbrol ,0roklott” preskriptiv és felcseréld
(szubtraktiv) szemlélet és mddszer él tovabb a pa-
lyakezd6 pedagdgusok munkaja soran. Eppen ezért
a magyar nyelv nyelvi tervezésének egyik alappillére
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a felséoktatasi, kiilondsen a pedagdgusképzésbeli
tananyagtartalom ilyen szemléletlii meguijitasa. Ez-
zel 6sszhangban nyelvjérasok vizsgélatara irdnyuld
egyetemi kutatdmunka tamogatasa is kiemelt jelen-
téségl legalabb mikroszinten, bar a legkedvezébb,
ha nagyobb hatokdrben, mezoszinten is megvalé-
sulna mindez.

Jelenleg Magyarorszag és a szomszédos orszagok
nem mindegyik egyetemén és kutatodintézetében
van magyar dialektoldgiai oktatds vagy kutatds, s
ahol van ott sem feltétlen kell6 mélységli ez a te-
vékenység. Ezzel egyiitt (s részben ennek hatdsara)
szamos magyarorszagi és hataron tuli nyelvjarasi
terlletrél elenyészd mértékben vagy egyaltalan
nem tettek kdzzé nyelvjardsi adatokat, s e hidny
potlasa meglehetdsen fontos nyelvstratégiai torek-
vés lehet. Nyelvtervezési szempontbdl Magyaror-
szag és a szomszédos orszagok kozott sziikséges a
szervezett egyetem- és kutatdintézet-kdzi szakmai
egyuttm(kodés fokozdsa, a teljes magyar nyelvte-
riletre kiterjed6, médszeresen tervezett-szervezett
nyelvjarasi gyUjtéutak szervezése és megvalositasa,
valamint id6észer( egy Uj magyar nemzeti nyelvjarasi
atlasz létrehozasa (mivel az utolsé az 50-es évekbdl
szarmazik).

8. Osszegzésképp

A magyar nyelv helyzete, kilondsen a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagokban és a nyelvjara-
sokra vonatkozéan, meglehetésen aggdlyos. A
hét Magyarorszaggal szomszédos teriileten &sho-
nos magyar kisebbség és nyelve az elmult évtize-
dekben veszélybe keriilt, a magyarajkii népesség
aranya drasztikusan csokkent. Ez a csokkenés
jelenleg is zajlik, s az egyes orszagok nyelvpolitikajat
vizsgalva nem tilnik ugy, hogy az adott kormany
ennek megfékezésére torekedne. S6t, szamos
esetben éppen a magyar kisebbséggel szembeni
asszimilacids nyelvpolitika érvényesul kiilonb6zd
mértékben és megvalodsulasi formaban.

Habar az eurdpai (nyelvi) kisebbségeket védd nem-
zetkozi torvények ratifikdlasra keriltek mind Ma-
gyarorszagon, mind a szomszédos orszdgokban,
a de facto nyelvi helyzeten mindez kevésbé vagy
egyaltaldan nem érzédik. A mezo- és a mikroszintU
nyelvpolitika csak ritkan igyekszik ténylegesen ta-

mogatni a nyelvi, kdztiik a magyar kisebbségeket:
az egyes orszagokban vagy akadalyokba Utkozik a
kisebbségi nyelvi jogok gyakorlati érvényesitése és
érvényesulése (I. Horvatorszag, Ausztria, Szlovénia,
Szerbia), vagy akaddlyozzék azt (I. Szlovékia), egyes
esetekben pedig kifejezetten korlatozzak is a ki-
sebbségi jogok megvaldsuldsat (I. Ukrajna és Roma-
nia). Az emlitettek altalaban csupan implicit, covert
nyelvpolitikaként jelentkeznek az kiilonb6z6 teri-
leteken, de el6fordul explicit, overt, s akar hivatalos
torvényi szintl nyelvpolitikaként is.

A fentiekkel parhuzamosan a magyar nyelvjarasok
szintén kedvezétlen helyzetben vannak. A nyelvja-
rasokkal kapcsolatos attitidok a magyar nyelvko-
z6sségben meglehetdsen kedvezétlenek. Ennek
oka egy nyelvi és altalanos értelemben is erételje-
sen standardcentrikus és egynormaju tarsadalmi
berendezkedés, ami a nyelvi kiilonbségeket hiba-
ként kezeli, s stigmaval illeti. Ez az attitld azonban
a nyelvmegtartas, azzal 6sszefliggésben a magyar
kisebbség megmaradasa ellen hat: a hataron tuli
magyar kisebbség kozel egésze ugyanis valamilyen
nyelvjarasban beszél. Ezéltal nemcsak az adott al-
lam kevésbé tdmogaté vagy egyenesen elnyomo
nyelvpolitikdjaval kell szembenéznie, hanem sajat
nyelvkozosséguk kirekesztd nyelvi hozzaallasaval és
el6itéleteivel is.

Ami Magyarorszagot illeti, nyilvanvald, hogy korla-
tazott eszkoztarral rendelkezik az orszdg hatdrain
kivili nyelvpolitikai torténésekben. Mindazonaltal
tobb, mikroszintd, de akar mezoszint( nyelvstratégi-
ai torekvést tudna tdmogatni a mindenkori kormany,
amennyiben a nyelvi kérdések nagyobb hangsulyt
kapnanak a politikai életben. Magyarorszagnak je-
lenleg nincs semmiféle explicit nyelvpolitikdja, hol-
ott tobb teriileten is rendkivil nagy sziikség lenne
egy ilyen jellegl nyelvpolitikai koncepciéra, mivel
a kornyez6 orszagok nyelvpolitikai torekvései, nem
rendelkeznek kelld pozitiv hozadékkal a magyar ki-
sebbségre nézve, vagy kifejezetten kedvezétlendl
érintik a magyar kisebbséget. Ebbél kifolydlag rend-
kivll idészerd és sziikséges a megfelel6 nyelvstraté-
giai és nyelvpolitikai dontések meghozatala, aminek
nyelvtervezési alapjait igyekeztiink jelen munkéaban
folvazolni. Ez a jelenlegi jogi, tarsadalmi és nyelvi
helyzetet ismerve leginkdbb mikroszintl terve-
zést jelenthet, kiemelt jelentéséget tulajdonitva a
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nyelvjarasok szerepének, statuszanak. Természe-
tesen fontos lenne, hogy a makro- és mezoszint(
nyelvpolitikai kdrnyezetben is valtozas kovetkezzen
be, s a nemzeti kisebbségek jogainak korldtozasa tor-
vényi és tarsadalmi szinten egyarant komolyabb retor-
zidkat vonjon maga utan. Ahogy az is, hogy az egye-
temes emberi jogok targyaldsa soran ne feledkezziink
meg az egyetemes nyelvi emberi jogokrél sem.
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