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Tarsadalmi bizalom hatar mentén és nem hatar
mentén K6zép- és Kelet-Europaban 2021-ben:
egy ot orszagra kiterjedé vizsgalat

A kiilonb6zd tarsadalmi csoportokon beldli és a tar-
sadalmak kozotti bizalommal kapcsolatos kutatasok
szerves részét képezik a szociolégiai és tarsadalom-
tudomanyi diskurzusnak. Ezek a kutatasok ugyanak-
kor ritkdn helyezik fékuszba 6sszehasonlito jelleggel
a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat, és nem foglal-
koznak a hatdrmentiség kérdésével. Mi tobb, biztos,
hogy nem késziilt ez idaig vizsgalat a Covid19 jar-
vannyal 0sszefliggésben, amely ilyenfajta teriileti meg-
kozelitésben foglalkozna a témaval. Egy egyedi, tobb
mint 5000 f6 megkérdezésével készlilt kérdbives adat-
felvételbdl el6éllt adatbazisra alapozva a tanulmany arra
keresi leird jelleggel a valaszt, hogy a 2018 és 2021
kozotti idészakra vonatkozéan milyen mintazatbeli
véltozasok figyelheték meg a tarsadalmi bizalomban
a vizsgalt 6t kozép- és kelet-eurdpai régidban; az orszag-
hatarok mentén és a belsd régidkban. Az eredmények
ramutatnak, hogy azon feltételezés, mely szerint
2021-ben hatar mentén és nem hatar mentén azonos
madon, porzitiv irdnyba valtozott a tarsadalmi bizalom,
csak részben helytallé.

Kulcsszavak: bizalom, tarsadalmi bizalom, hatar-
mentiség, Karpat-medence

Social trust at and beyond borders in Central and
Eastern Europe in 2021: a five-country study

Research related to trust within various social groups
and between societies constitutes an integral part of
sociological and social science discourse. However,
these studies rarely focus on a comparative analysis
of Central and Eastern European countries or address
the issue of border regions. Furthermore, it is certain
that no investigation has been conducted to date that
explores the topic in connection with the Covid-19
pandemic and territoriality. Based on a unique data-
base generated from a questionnaire survey of more
than 5,000 respondents, the study aims to provide a
descriptive answer to the question of what pattern of
changes in social trust can be observed between 2018
and 2021 in the five Central and Eastern European
regions: along national borders and within internal
regions. The results indicate that the assumption of
an equally positive change in social trust in border
and non-border areas in 2021 is only partially accurate.

Keywords: trust, social trust, cross-border, Carpathian
Basin
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Tarsadalmi bizalom hatar mentén és nem hatar mentén Kozép- és Kelet-Eurépaban 2021-ben:

egy Ot orszagra kiterjedd vizsgalat

1. Bevezetés

Jelen munka 6t kdzép- és kelet-eurdpai allamban
megvalosult kutatas empirikus bazisan mutatja be,
hogyan alakult 2021-ben az egyéneknek mas egyé-
nekbe, kozosségekbe, csoportokba vetett bizalma a
hatdr menti és a nem hatar menti térségekben. Kife-
jezett célja azonositani az egyes allamok kozotti ha-
sonlésagokat és eltéréseket, ramutatva a hatar menti
és nem hatar menti egyének kozott kirajzolé6dd min-
tazatokra. El6zetesen azt érdemes észrevenni, hogy
bar a bizalom egy széles korben kutatott jelenség, a
hatar menti és nem hatar menti dichotémia mentén
torténd vizsgalddas ritkan kapott eddig szerepet. Mi
tobb, hatarozottan kevés olyan iras létezik, amely a
Covid19 idészakbdl szarmazna (GiAcoMeTTI és MEIER,
2021; GENSCHEL és JACHTENFUcHS, 2021), valamint még
kevesebb olyan, amely a k6zép- és kelet-eurdpai ré-
gidra vonatkozna (HAJDU és RAcz, 2020, FRIEDERY, 2022).
A munka ennek a hidanynak a mérsékléséhez kivan
eredendéen hozzijarulni.

A bizalom kérdése bar szamos tudomanyterile-
ten megjelenik, egységes bizalomdefinici6 és bi-
zalomtipizalas nem létezik (Kovars, 2018). A munka
eredendbéen a személyek kozotti bizalombdl indul
ki (kifejezetten Id. HaroiN, 1991), részben tagabban,
a tarsadalmi bizalom fogalomkorében értelmezve

azt. A tarsadalmi bizalom definicié szerint ugyanis
magaba foglalja az egyéni, kozdsségi, csoportos,
szervezeti és tarsadalmi szinteket egyarant (WEeLcH
ET AL, 2005). Mindamellett, hogy a fékusz nagyrészt
e fogalmi korre helyezédik, marginélisan szerepet
kap az intézményekbe vetett bizalom is (Id. ujbdl
Haroin, 1991). Mindez pusztan abbdl az okbdl kifo-
lyélag és pusztan marginalis jelleggel amiatt, hogy a
Covid19-jarvany soran a bizalomnak ez a tipusa mar
rendre tObb vizsgalat targyat képezte (Seppic ET AL,
2022; HerReRO-ARIAS ET AL., 2022; YUAN ET AL, 2021), igy
ettdl teljes mértékben eltekinteni nem lehet.

A hatarmentiség' az 1990-es években valt erésen
kutatott témava Magyarorszagon (Baranyi, 1999, 17.
0.); részben a kulhoni nemzetrészeken él6 magyar-
sdg és a rendszervaltozas utan fokozottan elétérbe
kerul6 globalizalodasi igények miatt (Baranyl, 2004).
Ugyanakkor a globalizalédasi igénnyel parhuzamo-
san nem valdsult meg a hatdrok konnyd atjarhato-
saga. A rendszervaltas idején a hatarok elvalaszto
szerepe még jelentés maradt, ami hatranyos/ pe-
riférikus helyzetbe hozta a hatdr menti térségeket
a hatar mindkét oldalan (Ecer, 1996a, 1996b, Haipu,
2020). Magyarorszag és a magyarsag szamara a
fordulépontot az Eurépai Unidhoz tértént 2004-es

! Hatdrmentiség alatt alapvetéen olyan egymas mellett |év6 térbeli
egységeket értlink, melyek et politikai allamhatar vélaszt el.
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csatlakozas hozta el, amelynek nyoman hatéarozott
[épéseket tettek a hatarok konnyebben atjarhatdsa-
ganak és egy kozos gazdasagi tér kialakuldsanak ira-
nyaba (BaraANYI, 1999; Busko, 2014, 35. 0.). K6zép- és Ke-
let-Eurépaban csak a 2000-es évek masodik felében,
a schengeni egyezményhez valé csatlakozast kove-
téen nyilt meg a lehetéség a hatarellenérzés nélkiili
mozgasra a jelenlegi formajaban (FriEDERY, 2022).

A hatarkutatast mint terlletkutatdst — melynek
témai kozt emlitheté a hatarmentiség, a hatéron
atnyuld ingazas vagy a hataron ativel6 egyittmu-
kddés - szintén a multidiszciplinaritas és a fogalmi
heterogenitas jellemzi (Pete, 2018, 4. 0.). A jelenlegi
hatarkutatasokat az eurépai integracié kontextusa
és a hatdrok ellendérzés nélkdili atjarhatdsaga alakitja
(GuLzAy, 2021). Ez az dllitds azonban a szomszédos or-
szagok kozil Szerbia, Ukrajna és Romania esetében
csak korlatozottan értelmezhetd (Id. Scott, 2022, va-
lamint Id. 4jbdl a schengeni egyezményt). Végezetiil
pedig megjegyzendd, hogy a 2020-as években a Co-
vid19-jarvany is szamos tarsadalmi valtozast gene-
ralt, amelyek erés hatassal voltak a lokalis és a nem-
zetk6zi mobilitasi mintakra (Meayesi és Peti, 2022).

2. EIméleti keret

A bizalom témdjaban irt tanulmanyok bar régota
szerves részét képezik a tudomanyos szakiroda-
lomnak (Id. példaul a nem tul korai munkdak kozil:
LunmanN, 1988, Putnam, 1993, vagy Fukuvama, 1995),
szamuk ugrasszer(ien csak a kilencvenes évek vége/
kétezres évek eleje korll n6tt meg (Esert, 2009, 72.
0.). Ez 6sszefliggésbe hozhato azzal az 1960-as és a
2000-es évek kozott zajlott tarsadalmi atalakulassal,
melynek soran a korabban jellemz&en tarsasagban
toltott id6é helyett az emberek egyéni idétoltés-
be kezdtek (Haroin, 2006). Ennek eredményeként
a tarsadalmakon beliil egyre nagyobb mértékben
jelent meg az egyének egymastdl valé elidegene-
dése. S6t, az elidegenedés mértéke ezt kdvetden is
névekedett, egyrészt a technoldgiai fejlédés hata-
sara (vO. RotHmaN, 2005; Sernau, 2012; ADiBIFAR, 2016),
masrészt az olyan tarsadalmi-gazdasagi krizisek
kovetkeztében, mint a 2008-as gazdasagi vilagval-
sag (Id. pl. EarLg, 2009; Tonkiss, 2009), a 2020-2022-
es Covid19-vilagjarvany (Id. Devine ET AL, 2021), vagy
az utébbi par évet jellemz6 polikrizis-idészak (Id. pl.

LAWRENCE ET AL., 2022, 2024; HeniG és KNiGHT, 2023; Jor-
GENSEN ET AL., 2023).

E jelenségkdrben jelenik meg a tarsadalmi téke - az
egyének kozotti kapcsolatokbdl fakadd kolcsénos-
ség, szolidaritas és bizalom (S, 2012, 7. 0., valamint
Id. még Bourpieu, 1999) mint egy tag kontextusban
vizsgalandé eréforrds, amelyet az egyének jellem-
z6en a lakokozosségekben vald részvétellel hoznak
[étre (Putnam, 2000). Ugyanakkor a tarsadalmi téke
kialakuldsanak kozege egyre inkabb kiszélesedni (és
felértékel6dni) latszik, kdszonhetéen a széles kor-
ben rendelkezésre allé technoldgiai feltételeknek,
amelyek a tavolsagtdl fliggetlenné teszik a tarsadal-
mi téke kialakulasat.

A bizalom a térsadalmi téke egy fontos alkotéeleme
(OsTtrom és WAaLKer, 2003). A bizalom kialakulhat egy-
részt raciondlis alapon (az emberek biznak azokban,
akik azt allitjak, hogy az érdekeiket a lehet legjobb
modon képviselik), masrészt spontan tanult médon
(@ masokkal szembeni erkdlcsds viselkedés eszmé-
jét elfogadva) (GoLpsTeIN és WieDEmANN, 2022). Azon
egyéneknek, akik megbiznak mas egyénekben,
konnyebbé valik a személyes érdekérvényesité-
stik: kdnnyebben alakitanak ki tarsas kapcsolatokat
és konnyebben érik el céljaikat (Bopor és GRUNHUT,
2015). Az egyének kozotti kapcsolatok és a tarsa-
dalmi halézatok 6sszességében is erdsitik a bizalom
kialakuldsat (Putnam, 2000). A tarsadalmi bizalom
leggyakrabban olyan koz6sségekben alakul ki, ahol
az egyének legalabb egy koz6s tulajdonsaggal ren-
delkeznek (jellemz8en pl. ha megegyezik a nemzeti-
séguk, azonos az iskolai végzettségiik vagy hasonl6
a jovedelmi helyzetiik) (Atesina és LA FErRrARA, 2000).
A magas tarsadalmi bizalommal rendelkezd k6zo6s-
ségekben tarsadalmi elvaras, hogy az egyének kol-
csonosen a kozos érdekek szerint cselekedjenek, és
el tudjak fogadni, hogy kiszolgaltatottak egymas ira-
nyaban (Ostrom, 2003, MiN, 2020). Azokban a koz6s-
ségekben, ahol az egyének bizalmi szintje magas,
a tarsadalom jobban mukodik és az 6ssztarsadalmi
jolét érdekében magasabb a tenni akaras (Cook és
Coorer, 2003; Bopor és GRUNHUT, 2015).

A bizalom pozitiv hatdssal van a kreativitasra, az in-
novacios készségre, a vallalkozokészségre, a gatlasok
leklizdésére, a kozOsségi szellemre, a részvételi és
egyuttm(kodési hajlandésagra, a kollektiv gondol-
kodasra, az interakciok stirliségére, az intimitasara és
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a kapcsolathalézatok bévilésére (vo. Szrompka, 1998,
1999). Tovabba a tarsadalmi bizalom magas szintje
erbsiti az identitastudatot, a szolidaritasi készséget,
valamint tdmogatdan hat a toleranciara, az el- és be-
fogadasra, a nyitottsagra, a kozvetlenségre, a meg-
ismerési hajlanddsagra (Id. uo.) és a becsiiletességre
(Min, 2020). A tarsadalmi bizalom alacsony szintje ne-
gativan hat e fentiekre, és felerésiti a rutin kdvetését,
a konformizmust, a passzivitast és a tekintélynek valo
alarendel6dést, teret adva az izolacionak, a kollektiv
felelésségvallalas hianyanak, a defenzivitasnak, a ki-
rekesztésnek, a sztereotipidknak és a xenofébianak,
valamint aldassa a kollektiv érdekek eldmozditasaban
valo tarsas egytttmkodést (Szrompka, 1998, 1999; Bo-
DOR és GRUNHUT, 2015).

A nemzetiségek egymassal szembeni bizalmi foka
az eléitélet kontextusaban is tetten érheté. A bizal-
mat és az elGitéleteket leginkdbb a torténelmi ese-
mények és a kulturalis sztereotipidk alakitjak. Mig a
homogén tarsadalmakban kevéssé van jelen a bi-
zalmatlansag és az el6itélet, a heterogén tarsadal-
makban erételjesebben (Fiske, 2017, 797. 0.). Ertsd:
minél tobb és egymastol kiilonb6zé csoport van
jelen egy tarsadalomban, annal magasabb lesz a
bizalmatlansag és az elditélet mértéke (vo. SoLvom,
2020), legyen akar szé tobb eltéré nemzetiségl
vagy tébb eltéré tarsadalmi statuszd osztalyrdl. igy
példaul a (tobbségi) tarsadalmi elvarasokkal azo-
nosulni nem tudé kdzosségekkel, vagy épp a sze-
gényebb rétegekkel, illetve a mas vallassal rendel-
kezd egyénekkel szemben altaldban nagyobb az
elditélet és alacsonyabb a bizalom irdnyukba (Fiskg,
2017, 794-796. 0.).

A munka fékuszaban megjelené Covid19-jarvany
globalisan is hatdassal volt a tarsadalmakon belil
azonosithatd bizalmi szintekre (vO. AAssve ET AL.,
2021). Az intézményekbe vetett bizalom vilagszer-
te javult (BARRAFREM ET AL., 2021). Hasonldképp javult
aszakértékbe és tuddsokba vetett bizalomiis, a tar-
sadalmak elfogadtdk a szakért6iirdnymutatdsokat
(BoL ET AL., 2020). A demokratikus tarsadalmakban
a tuddsok, a kormanyzati vezetdk és a helyi k6zds-
ségek irdnti bizalom is emelkedé palyat jart be.2

ting-covid-spread-medical-privacy.aspx, itt https://www.reuters.com/
article/us-health-coronavirus-poll/uk-leads-fall-in-global-trust-in-
government-covid-responses-poll-idUSKBN23BOH4, itt https://www.
kantar.com/uki/expertise/policy-society/political-and-public-opi-

Osszességében kijelenthets, hogy az egészség-
Ugyi valsadgok soran bekovetkez6 tarsadalmi biza-
lomvaltozas a politikai valaszlépések fliggvénye
(Kve és Hwang, 2020), vagyis a kritikus események
kezelésének egyik el6feltétele a tdrsadalmon be-
[uli magas bizalmi szint (HaiG ET AL., 2020).

3. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az el6z6ekben bemutatott attekinté alapjan kije-
lenthetd, hogy a Covid19-jarvany idején a tarsadal-
mi bizalom a kordbbiakhoz képest globalis szinten
is er6s6dott (BoL eT AL, 2020; AAsVE ET AL, 2021; Bar-
RAFREM ET AL., 2021). A féként demokratikus beren-
dezkedéssel rendelkezd allamokban rendre nétt
a kilonbo6zd intézményekbe/ entitasokba vetett
bizalom (v6. Ujbol BoL et AL, 2020; HaiG ET AL, 2020).
A bizalom azonban nem csak intézményi szinten
érhetd tetten, ugyanis annak eléfeltétele, hogy az a
tarsadalom legtobb rétegében noévekedjen (HaiG ET
AL, 2020). Tovabba kijelenthetd az is, hogy a tarsa-
dalmi bizalom szintje és a hatdrmentiség kdzott 6sz-
szefliggés mutathato ki: az allamhatarok kozelében
él6 egyének esetében jellemz6en alacsonyabb tar-
sadalmi bizalmi szint azonosithatd, mint az allamok
belsébb régidiban él6 egyének esetében (OpponG ET
AL., 1988; McKAav ET AL., 2024). Ugyanakkor bizonyiték
nem all rendelkezésre arra vonatkozoéan, hogy a Co-
vid19-jarvany idején eltéré mérték(/ aranyu bizalmi
szintbéli elmozdulds azonosithaté az allamhatarok
mentén és a belsd régidk kdzott, vagy megegyez6.
A fentiek alapjan a munka két kérdésre keresi a va-
laszt. Nevezetesen, hogy (KK1): mennyiben tértek el
a vizsgalt kozép- és kelet-eurdpai dllamok lakosainak
2021 els6 félévében mért tarsadalmi bizalmi szintjei
a korabbi, 2018-as szintekt61? Valamint, hogy (KK2):
milyen eltérések azonosithaték a 2021-ben mért tar-
sadalmi bizalmi szintekben a vizsgalt kozép- és ke-
let-eurdpai dllamok kézott?

Mindent 0sszegezve a munkéaban két hipotézis lett
derivalva. Az elsé szerint (H1): a tarsadalmi bizalom
leirdsara hasznalt ismérvekben minden vizsgalt
orszagban magasabb értékek azonosithaték a Co-
vid19-id6szak masodik évében, mint azt megel6z6-
en, 2018-ban. A masodik szerint (H2): a tarsadalmi

nion/public-opinion-polling, valamint itt https://www.edelman.com/
research/trust-2020-spring-update.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ 1.



Tarsadalmi bizalom hatar mentén és nem hatar mentén K6zép- és Kelet-Eurépaban 2021-ben:

egy Ot orszagra kiterjed6 vizsgalat

63

bizalom leirasara hasznalt ismérvekben megegyezd
értékek azonosithatok a hatar menti és nem hatar
menti régidkban.

4, Modszertan

Az aldbbiakban a szokasosnal bévebb keretek ko-
zOtt kerlil bemutatasra a jelen munka mogott meg-
hlGz6d6 modszertan. Ennek oka, hogy a felhasznalt
2021-es adatfelvétel eredményei most elészor kertil-
nek tudomanyos folydiratcikkben publikaldsra.

A munka egy primer kérdéives kutatason alapuld
nagymintas online kérd&ives adatfelvétel tarsadal-
mi bizalomra vonatkoz6 eredményeit mutatja be. Az
adatfelvétel 6t kozép- és kelet-eurdpai orszédg (Ma-
gyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia és Ukrajna)
népességére terjedt ki.

Az esetvalasztas indoklasa, teriileti és id6beli
lehatarolas

A munka a benne megjelené mintakra rendre ma-
gyar, roman, szerb, szlovdk és ukran almintaként
hivatkozik. Az almintak melletti esetvalasztas indo-
ka tobbrét(. Azonban eredendden egy szervezeti
adottsagra vezethetd vissza. Nevezetesen arra, hogy
a kutatast jegyz6 szerzdk altal affilidlt szervezetben
megvaldsuléd munkak jellemzéen ezekre az orszagok-
ra terjednek ki. E szervezeti adottsag abbdl adédik,
hogy a kozép- és kelet-eurdpai régibban Magyaror-
szag mellett a fentebb felsorolt orszdgokban élnek
relevans szamban és régids szinten relativ tobbség-
ben magyar nemzetiségliek (vo. PEmiET AL., 2016, 22-35.
0.). Hangsulyos, hogy mig a kutatas targyat a munkak
tobbségében a magyar nemzetiségu lakossag jelenti,
jelen esetben ez az orszagok teljes lakossaga.

A munka idébeli lehatarolasa és egyben az adatfel-
vétel id6tartama 2021. februar—junius. Ez az idészak
a Covid19-jarvany masodik évének elsé féléve. Az
idébeliség megvalasztasanak elsédleges indoka az
volt, hogy teret adjon mas (akar korabbra, akar ké-
sébbre datdlt) munkdk adatainak Covid19 fokuszu
Osszevetéséhez.

A kérdéiv nyelvvaltozatai

A tobb orszagra kiterjed6 kutatas sziikségessé tet-
te a kérdéivek tobb nyelven torténé lekérdezését.
Ebbdl adéddan a kérddivek az almintaknak megfe-

leléen 6t dllamnyelven kertiltek lekérdezésre. A kér-
déivek kiilonb6zd nyelvvaltozatai kdzt érdemi elté-
rések nincsenek.

A kérdoiv szerkezete

A kérdéiv tobb tématerlletet tartalmazott. Jelen
munka fokusza ennek tarsadalmi bizalomra vonat-
kozé része. A tarsadalmi bizalomra vonatkozd kér-
dések kialakitasa soran egyrészt vettiik a European
Social Survey (ESS) bizalomra, segit6készségre és
korrektségre vonatkozé kérdéseit (A4-A6):;, mas-
részt meghataroztunk tovabbi, az egyének sajit
nemzetiségukhoz vald tartozas milyenségét leird,
valamint a mas nemzetiségekkel szemben meglévé
rokonszenv és ellenszenv azonositasara vonatkozé
kérdéseket.

A mintavétel

A kérdéives felmérés atfogdan, tobb témara kiterje-
d6é médon vizsgdlja az 6t kozép- és kelet eurdpai al-
lamban é16 egyéneket. A mintavétel torekedett arra,
hogy a négy ismérv tekintetében tiikrézze az egyes
almintak populdcidinak a nem, korcsoport, végzett-
ség, valamint a hatar mentén (10 és 30 kilométer) és
nem hatar mentén (belsé régidk) élék szerinti valds
Osszetételét. Mddszerét tekintve a munka egy nem
véletlenszer( kvétds mintavétel (a véletlenszerd/
valdszinlségi random rétegzett mintavétel nem
véletlenszer( alternativdja), amely bar az egyszer(
kényelmi mintavételnél megbizhatébb mintavételi
eljarasnak tekinthetd, szigoru értelemben mégsem
biztositja a reprezentativitast. Ugyanis az el6re defi-
nialt részcsoportokra osztott populaciokbdl nem
véletlenszerGien keriilnek kivalasztasra az elemek
(Basig, 2008; Boncz, 2015, 27-28. 0.). A mintaba kerdilt
egyéneket online kdzdsségi médiafeliileten a négy
ismérv szerinti célzassal és folyamatos nyomon ko-
vetés mellett értik el.

A modszertani korldtokat szem elétt tartva fontos
megjegyezni, hogy mivel a jelenleginél jobb és tartal-
milag jobban illeszked®, friss és reprezentativ adatfel-
vételre nem volt lehet6ség, valamint, hogy mas ilyen
adatfelvétel a jelenlegin kivil nem létezik, az azokbdl
szarmazo eredmények korlatozottan, de alkalmasnak

3 Lasd itt https://www.europeansocialsurvey.org, valamint részle-
tesen itt https:/stessrelpubprodwe.blob.core.windows.net/data/
round9/fieldwork/source/ESS9_source_questionnaires.pdf

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ 1.



64

Kucsera BENCE — VARGA-PETERFI PETRA

tekintheték arra, hogy érvényes kovetkeztetéseket
vonjunk le beldliik a populdcidkra vonatkozéan.

A minta meghatarozasa

Az adatfelvételnél egy kb. 5000 f6s teljes mintanagy-
sag kerlilt meghatarozasra (1000 f6 per alminta), ez
a targyalt négy ismérv szerint a mar emlitett médon
keriilt rétegezésre. A rétegekben az egyes alpopula-
ciék egymashoz viszonyitott sulyat az egyes orsza-
gok nyilvanos, online elérheté nemzeti statisztikai
oldalainak adatbézisai alapjan hataroztuk meg: Ma-
gyarorszdg, Romania, Szlovékia, Szerbia és Ukrajna
legutdbbi (2019 elétti) cenzusai alapjan a teljes né-
pességre, a népesség nemek (férfi és né), korcsoport
(18-34 éves, 35-54 éves és 55+ éves) és végzettség
szerinti megoszlasara (alapfoku: ISCED 0-2, k6zépfo-
ka: ISCED 3-4 és felséfoku: ISCED 5-8)¢, valamint az
dllamhatar mentén (legfeljebb 10, valamint legfel-
jebb 30 kilométerre) és nem az allamhatar mentén
(értsd: a belsé régidban) élék megoszlasara vonatko-
26 2019. évi tovabbvezetett adatokat (Id. 1. tablazat).
Utdbbi esetben a magyar, roman, szerb és szlovak

4 B6vebben lasd az oktatas nemzetkozi szabvanyos osztalyozasat (an-
golul: International Standard Classification of Education; ISCED).

almintdkban az EU helyi kdzigazgatasi egységbeso-
rolas teleplilési szintjei (LAU Level 2), mig az ukran
almintdban a jarasi/ kerileti besorolds jelenik meg
(RAION Level 2) a még nem kiforrott ukran decentra-
lizacids reform és annak LAU rendszerhez valé meg-
feleltetés gyermekbetegségei miatt (v6. UbovycHenko
ET AL, 2017; DupLey, 2019; Sirvk ET AL., 2021). E negyedik
munkafolyamatban kulén meghatarozasra keriltek
azok a terlleti egységek és telepiilések, amelyek az
allamhatarok 10 és 30 kilométeres savjaban talalha-
tok, valamint azok, amelyek ezeknél beljebb.

Nyers adatok, adattisztitas és salyozas,
adatbazis-épités

Az adatfelvételt kovetd adattisztitasi folyamatok-
bdl el6dllt teljes minta 4611 elemet tartalmazott. Az
egyes almintak elemszamat és rétegek szerinti 6sz-
szetételét az alabbi tablazat mutatja (Id. 2. tablazat).
Az egyes almintakban szereplé kitolték nem, vég-
zettség, korcsoport, valamint hatadr menti és nem
hatar menti terilet szerinti megoszlasa a legtébb
(de nem minden) esetben jol kozelitette a vizsgalt
orszagok teljes lakossagara vonatkozé megoszlaso-
kat (vo. 2. és 3. tdblazatokat).

1. tdbldzat: A vizsgdlt orszdgok lakossdgdnak nem, végzettség, korcsoport, valamint hatdr menti és

nem hatdr menti terlilet szerinti megoszldsa

19stat:HU 19stat:RO 19stat:RS 19stat:SK 19stat:UA
> 8061304f6 Y 18260308f6 >5750985f6 >4438180f6 3 34 198 849 f6
fé % fé % fé % fé % fé %
férfi 405697 | 0,47 | 8818156 | 0,48 | 2768212 | 0,48 | 2142090 | 0,48 | 15463174 | 0,45
né 455607 | 0,53 0,52 | 2982773 | 0,52 0,52 | 18735675 | 0,55

9442152
fé

Iskolai végzettség

2296090
fé

2921649
fé

| Korcsoport

ISCED 0-2 172261 | 0,20 | 4583337 | 0,25 | 1270968 | 0,22 | 643536 | 0,15 | 14192674 | 0,42
ISCED 3-4 495250 | 0,58 | 10755321 | 0,59 | 3295314 | 0,57 | 2769424 | 0,62 | 14812081 | 0,43
ISCED 5-8 193793 | 0,23 0,16 | 1184703 | 0,21 0,23 | 5194094 | 0,15

1025219
fé

6388186

10 km-es hatar fé

18-34 év 213711 | 0,25 . 4852563 | 0,27 | 1408573 | 0,24 | 1195731 | 0,27 | 9009400 | 0,26
35-54 év 309391 | 0,36 | 7019559 | 0,38 | 1922068 | 0,33 | 1632955 | 0,37 | 12183842 | 0,36
55+ év 338202 | 0,39 0,35 | 2420344 | 0,42 0,36 | 13005607 | 0,38

1609494
fé

326904 4720402

hatdr menti:30

0,38 0,26

hatar menti:10 126415 | 0,15 | 1987237 | 0,11 | 1211416 0,21 | 1055777 | 0,24 3804975 | 0,11
nem hatar menti 734889 | 0,85 | 16273071 | 0,89 | 4539569 | 0,79 | 3382402 | 0,76 | 30393874 | 0,89
30 km-es hatér fé fé

2390509 | 0,42 | 2841772 | 0,64 | 7539291 |0Q,22

nem hatédr menti 534400 | 0,62 | 13539906 | 0,74

3360476 | 0,58 | 1596407 | 0,36 | 26659558 | 0,78

Forrds: sajdt szerkesztés az egyes dllamok statisztikai honlapja alapjdn
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2. tdbldzat: Az egyes almintdk nem, végzettség, korcsoport, valamint hatdr menti

és nem hatdr menti terlilet szerinti megoszldsa

21:HU 21:RO 21:RS 21:UA

Y 1005f8 > 63116 > 931f6 > 1094 f6

fé % f6 % fé % f6 %
férfi 496 0,49 319 0,51 260 0,28 361 0,38 403 0,37
né 509 0,51 312 0,49 671 0,72 589 0,62 691 0,63
Iskolai végzettség of of of
ISCED 0-2 91 0,09 10 0,02 42 0,05 33 0,03 19 0,02
ISCED 3-4 566 0,56 258 0,41 631 0,68 486 0,51 550 0,50
ISCED 5-8 348 0,35 363 0,58 258 0,28 431 0,45 525 0,48
Korcsoport
1834 év 90 0,09 73 0,12 293 0,31 193 0,20 99 0,09
35-54 év 233 0,23 193 0,31 419 0,45 376 0,40 360 0,33
55+ év 682 0,68 365 0,58 219 0,24 381 0,40 635 0,58
10 km-es hatar of _ of _ _ of
hatar menti:10 157 0,16 29 0,05 164 0,18 255 0,27 132 0,12
nem hatar menti 848 0,84 0,95 0,82 695 0,73 0,88

602

30 km-es hatar

hatar menti:30 364 0,36 172

0,27

767

410

0,44 | 664

0,70

962

233 0,21

nem hatar menti 641 0,64 459

0,73

521

0,56 286

0,30

861 0,79

3. tdbldzat: Az egyes almintdk esetén alkalmazott sulyszdmok

Forrds: sajdt szerkesztés primer kutatds alapjdn

suly:HU suly:RO suly:RS suly:SK suly:UA

Sulyszamok
férfi 0,95 0,96 1,72 1,27 1,23
né 1,04 1,05 0,72 0,83 0,87
ISCED 0-2 2,21 15,83 4,89 4,17 23,89
ISCED 3-4 1,02 1,44 0,85 1,22 0,86
ISCED 5-8 0,65 0,28 0,74 0,51 0,32
Korcsoport Sulyszamok
18-34 év 2,77 2,30 0,78 1,33 2,91
35-54 év 1,55 1,26 0,74 0,93 1,08
55+ év 0,58 0,60 1,79 0,90 0,66
hatar menti: 10 0,94 2,37 1,20 0,89 0,92
nem hatar menti 1,01 0,93 0,96 1,04 1,01
30 km-es hatar Sulyszamok
hatar menti: 30 1,05 0,95 0,94 0,92 1,04
nem hatar menti 0,97 1,02 1,04 1,19 0,99

Forrds: sajdt szerkesztés az egyes dllamok statisztikai honlapjai, valamint primer kutatds alapjdn

Az alapfoku végzettséggel rendelkezd kitolték sza-
ma és aranya nagy mértékben eltért az el6re defi-
nialt kivanatos szinttél. Ennek oka egyrészt, hogy a
kordbban bemutatott mintavételi eljaras részlege-
sen tette csak lehet6évé az alapfoku végzettséggel

rendelkez6 egyének megfelelé szamban torténd
elérését, masrészt pedig, hogy az eliminacié soran
nagyaranyu lemorzsolédas volt tapasztalhaté az
almintdk ezen csoportjaiban.
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Sulyszamok

Az adatfelvétel soran hasznalt ismérvek szerinti su-
lyozast kovetden elballt szamok alapjan két kilon-
b6z Gsszevont sulyszamot alkalmaztunk a tablak-
ban megjelend rekordokra, amely a valtozék szerint
az aldbbiak voltak:

A nem (sex_w), korcsoport (age_w), iskolai végzett-
ség (edu_w), valamint az orszaghataroktol legfel-
jebb 10 km-re és a hatartél 10 km-nél messzebb, a
belsé régidban élék (10_w) sulyszdmai alapjan kal-
kuldlt 10 km-es teljes sulyszam (total_10_w):

sew_w+age_w+tedu_w+10_w
” .

total 10 w =

A nem (sex_w), korcsoport (age_w), iskolai végzett-
ség (edu_w), valamint az orszdghataroktél legfel-
jebb 30 km-re és a hatartdl 30 km-nél messzebb, a
belsé régidban él6k (30_w) sulyszamai alapjan kal-
kuldlt 30 km-es teljes sulyszam (total_30_w):

total_3 O_W _ sew_w+age_w4+edu_w+30_w‘
Almintakként igy 36 kulonbozd teljes sulyszamot
képeztiink, melyeket rekordszinten alkalmaztunk az
egyes kitolték ismérvekhez kotott valaszai alapjan
(az egyes almintakban el6fordulé legalacsonyabb
és legmagasabb, itt négy tizedesjegyre kerekitett 10
és 30 km-es teljes sulyszamokat az alabbi 4. tablazat
szemlélteti).

Lathato (vO. a 3. és a 4. tablazatokat), hogy az ala-
csony iskolai végzettségliek nem elégséges mérték-
ben torténd elérésébdl fakadd magas sulyszamok
torzité hatasa a teljes sulyszamokban mar kevésbé
tdnik kritikusnak (Id. a 4. tablazat pirossal és narancs-
sargdval szedett részeit). Az alapfoku végzettséggel
rendelkezék egyes almintakhoz viszonyitott aranya

meglehetdsen alacsony volt, ez a magas sulyszamot
kapott rekordok darabszamaban és tobbi rekordhoz
viszonyitott ardnyaban is megmutatkozik.

A fenti tablazatban megjelené 10 és 30 km-es teljes
sulyszamokbol kitlinik, hogy koz6ttiik nincs nagysag-
rendi eltérés, igy alapvetéen nem indokolt az elem-
zésben az egylttes kozlésuk. Ezért a jelen munkaban,
bar 6nkényesnek tekintheté médon, a 30 km-es teljes
sulyszamok alkalmazésa kerl érvényesitésre.

Elemzési modszerek

Az elemzés leird jellegl. Benne altalanos statiszti-
kai mutatokat hasznalva keriilnek 6sszevetésre és
bemutatasra az egyes almintak kozotti eltérések és
egyezbségek. Az elemzésben a vezérfonalat a tarsa-
dalmi bizalom kérdéskore adja, amely a kdzép- és ke-
let-eurdpai térségi sajatossagokat figyelembe vevé,
a jelentds aranyban és szamban e tagabb régidban
él6 nemzetiségekre vonatkozé megallapitasok feldl
van kozelitve. A kérd6ivelemzés sordn kiemelésre
kerll a kutatdsban résztvevé orszagok allamalkotd
nemzeteinek magukrol, egymasrél, valamint a sajat
allamukon bellil meghatarozé szamban él6 nem-
zetiségekre vonatkozé meglatasai a rokonszenv és
ellenszenv, valamint a bizalom, a segit6készség
és a korrektség kontextusaban. A bizalom, segit6-
készség és korrektség viszonyrendszerében teszi
mindezt dsszehasonlité jelleggel; egyrészt a hatar
menti és nem hatar menti régidk vonatkozasaban,
masrészt a 2018-as ESS felmérésbél szarmazoé ada-
tokkal valé Osszevetésben. Ezen a ponton ujfent
érdemes felhivni a figyelmet arra a mar fentebb
nevesitett maddszertani korlatra, hogy a 2021-es
adatfelvétel sordn alkalmazott nem valészintségi,
kényelmi mintavételbdl szarmazd adatok 2018-as
reprezentativ mintdval torténdé Osszevetése korla-
tozott. Ugyanakkor alkalmasnak is tekinthetd, azok-
bol érvényes kovetkeztetések vonhatdk le. Fontos

4. tdbldzat: A rekordszinten alkalmazott 10 és 30 km-es teljes sulyszdmok minimdlis és maximdlis értékei

az egyes almintdk vonatkozdsdban

HU RO RS SK UA

Min ~Max  Min  Max Min Max Min EDS Min Max
total_10_w | 0,7805 | 1,7587 | 0,6930 | 5,0287 | 0,7909 | 2,4018 | 0,7835 | 1,9530 | 0,6902 | 7,2612
total_30_w | 0,7889 | 1,7679 | 0,6966 | 5,0500 | 0,7873 | 2,3639 | 0,7909 | 1,9913 | 0,7073 | 7,2561

Forrds: sajdt szerkesztés

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ 1.




Tarsadalmi bizalom hatar mentén és nem hatar mentén Kozép- és Kelet-Eurépaban 2021-ben:

egy Ot orszagra kiterjedd vizsgalat

67

észrevenni ugyanis, hogy a 2021-es adatfelvételnél
jobb és a 2018-as ESS felmérés eredményeihez il-
leszkedé munka a vizsgalt régidra és a vizsgalt id6-
szakra vonatkozéan nem létezik.

5. Elemzés

A munka a tarsadalmi bizalom szintjét elsédlegesen
az allamalkoté nemzetiségeknek a mas nemzetisé-

gekhez fiz6d6 elbitéletei fell kozeliti (teszi mindezt

egy -2 és +2 kozotti 6tfoku skalan, ahol a -2 az adott
nemzetiséggel szembeni abszolut ellenszenvet, mig
a +2 az abszolut rokonszenvet jel6li), ugyanis mint
arrél az irodalmi attekintésben is sz6 volt, a nemzeti-
ségek egymassal szembeni bizalmi foka az el6itélet
kontextusaban is tetten érhetd.

A nemzetiségekkel kapcsolatos rokonszenv és el-
lenszenv viszonyrendszerében (Id. 1. dbra) a legin-
kabb rokonszenves csoportként minden vizsgalt
dllamban a tobbségi nemzetiségek jelentek meg,

1. dbra: A nemzetiségekkel kapcsolatos rokonszenv és ellenszenv egymdshoz viszonyitott relativ er6ssége;

almintdk szerinti bontdsban (N=4611)
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Forrds: sajdt szerkesztés
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mig a leginkdbb ellenszenvesként a romak: +0,91,
és +1,19, valamint -0,72 és -0,04 kozotti értékekkel.s
A legnagyobb széras az ukran (a romdk és az ukra-
nok kozotti 1,91 pontnyi eltéréssel), a legkisebb a
szerb almintdban volt (1,05 pontnyi eltérés a romak
és a szerbek kozott). Az dllamalkoté nemzetek kozil
a legellenszenvesebbnek a roman, mig a legrokon-
szenvesebbnek a szlovdk nemzetiségliek bizonyul-
tak. A legtobb nemzetiséggel szembeni ellenszenv
amagyar alminta esetén volt azonosithaté (6sszesen
négy esetben: a romakkal, a romanokkal, az ukra-
nokkal és a szerbekkel szemben), mig a legkevesebb
nemzetiséggel szembeni a szerb alminta esetén
(minddssze egy esetben). Mindez erésen kitlinik az
alabbi, 6sszesitett atlageredményeket bemutaté ab-
rabdl is (Id. 2. abra). A magyar almintanal hatarozot-
tan alacsonyabb atlagértékek azonosithatok, mint
a tobbi almintanal, mi tébb, pozitiv atlagértékeket
csak a magyarorszagi magyarok szamitasba torténé
beemelése esetében latni.

Hangsulyos megallapitas, hogy kolcsonos ellen-
szenv figyelheté meg magyar-roman és ellentétes
iranyu rokonszenv a magyar-ukran nemzetiségi

> A romdk negativ megitélése egy vilagszinten éltalanos jelenség
(Csepeli et al., 1998).

viszonylatban. Magyarorszdgon a romdniaiak, mig
Romaniaban a magyarorszagi magyarok voltak el-
lenszenvesek, Ukrajndban a magyarorszagi magya-
rok rokonszenvesnek, Magyarorszagon az ukranok
ellenszenvesnek bizonyultak. Szintén hangsulyos,
hogy a magyar nemzetiség esetében minden al-
mintdban rokonszenvesebbnek bizonyultak a kiil-
honi magyarok a magyarorszagi magyaroknal. En-
nek magyarazata visszavezethetd arra, hogy azokrol
a magyarokrodl, akik helyben élnek, tobb és arnyal-
tabb informacié all rendelkezésére a nem magyar
almintakban szerepld kitoltéknek, igy réluk eldité-
letektdl kevésbe terhelten, sztereotip és xenoféb
értékitéletektél mentesen tudnak véleményt alkotni
(KoHuTt-FERKI, 2018, BINDORFFER, 2006).

Osszevetésben a 2018-as ESS adatokkals (Id. 3. &bra),
érdekes megdllapitasok teheték a nemzetiségek vi-
szonyrendszerében.

A segitbkészség’ és a korrektsége témakoreiben a

¢ Tekintettel arra, hogy a 2018-as ESS adatfelvételbe Szerbiat, Szlova-
kidt és Magyarorszagot vizsgaltak, az 6sszehasonlitast is csak harom
allamrdl lehet tenni.

7 {...} az emberek tobbnyire csak magukkal toré6dnek (0) vagy leg-
tobbszor megprébaélnak segitékészek lenni (10)

8 {...}alegtébb ember megprébalja kihasznalni Ont (0) vagy megpro-
bal tisztességes maradni (10)

2. dbra: A nemzetiségekkel kapcsolatos dtlagos rokonszenv és ellenszenv eréssége; almintdk

szerinti bontdsban
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W Atlagos ellenszenv és rokonszenv a vizsgélatba bevont 6sszes nemzetiség alapjan

m Atlagos ellenszenv és rokonszenv a vizsgalatba bevont dsszes idegen nemzetiség alapjan

m Atlagos ellenszenv és rokonszenv a vizsgéalatba bevont idegen allamalkoté nemzetiségek alapjan

Forrds: sajdt szerkesztés
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3. dbra: Bizalom, segit6készség és korrektség megitélésének dsszehasonlitdsa az ESS (2018) és az NSKI (2021) alapjdn
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Megjegyzés
Elemszamok: Segit6készség: N . ..=1264, N . =1081, N . =1660, N o ..=931, N o =763, N . . =994; Korrektség: N . ..=1261,
N . =1076,N . =1651, N =931, N =789, N =995; Bizalom: N =1265, N ___=1080, N =1659, N =931, N =761,

ESS:SK ESS:HU NSKI:RS NSKI:SK NSKI:HU

NSKIHU ™

Covid19 id6szakdaban rendre magasabb értékek
azonosithatok a kordbbi eredményekhez képest. Az
eredmények alapjan a szerb, a szlovak és a magyar
almintakban seqgitékészebbnek és korrektebben vél-
ték a kitolték az embereket, ugyanakkor a bizalom?

¢ {...}alegtobb ember megbizhato (10) vagy érdemes 6vatosnak len-
ni az idegenekkel (0).

ESS:RS ESS:SK ESS:HU NSKI:RS NSKI:SK

Forrds: sajdt szerkesztés

esetében nem azonosithaté egy ugyanilyen, mind-
harom allamra egységesen megmutatkozd pozitiv
irdnyu elmozdulds. Ugyanis mig a szlovak alminta
esetében az altaldnos bizalom javult 2018 és 2021
kozott, a magyar és szerb eredmények romlé ten-
dencidt mutatnak. A Covid19-jarvany magyarazatul
szolgalhat ezekre az elmozdulasokra: a tarsadalmi
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4. dbra: Bizalom, segit6készség és korrektség megitélése hatdr menti és nem hatdr menti térségekben 2021-ben,

almintdk szerinti bontdsban

Bizalom: hatar menti
55.~.

Segit8készség: nem hatar
menti

Segit6készség: hatar menti

Bizalom: nem hatar menti

Korrektség: nem hatar menti

—8—Vlagyarorszag Romania Szerbia

Megjegyzés

Szlovékia =—@=Ukrajna =—@=Az 6t alminta atlaga

Elemszamok: Segit6készség: hatdar: N, =369, N, =157, N, =407, N, =528, N, =195; nem hatéar: N, =625, N =417, N =524, N =235, N | =797;
Korrektség: hatdr: N, =370, N, =157, N, =407, N, =551, N ,=195; nem hatér: N, =625, N, =418, N, =524, Ny =238, N ,=799; Bizalom: hatdr:
N, =371, N, =157, N, =407, Ny =532, N,,=195; nem hatar: N, =625, N, =418, N, =524, N, =229, N, =799.

0sszefogas mértéke jellemzéen nétt, a segitékész-
ségnek és a korrektségnek egy magasabb szintje
azonosithaté. Az ESS eredményei alapjan 2018-ban
a segit6készség szintjét Magyarorszagon értékelték
a legjobbra, és 2021-ben is a magyar almintaban
volt a legkisebb a segitékészséget alacsonynak és a
legnagyobb a segitékészséget magasnak gondoldk
aranya (29 és 26 szazalékkal) szemben a szerb almin-
ta 58 és 13, valamint a szlovak alminta 42 és 17 sza-
zalékaival.

A hatadr menti és nem hatar menti dichotémia vo-
natkozasaban elsédlegesen kiemelendd, hogy a ha-
tarok 30 kilométeres korzetében rendre magasabb
volt a bizalom, korrektség és segitékészség teljes
minta dltal adott atlaga, mint amit a nem hatar men-
tén él6k kdrében azonositani lehetett (Id. 4. dbra). Az
atlagos eltérés a bizalmi szint esetében volt a leg-
magasabb (0,13 pont a hatdr menti és a nem hatér
menti értékek kozott). Ugyanakkor az egyes almin-

Forrds: sajdt szerkesztés

tak eredményei kozott hatérozott kilonbségek lat-
szanak (Id. uo.).

A szerb almintdban a bizalom kiugréan alacsony
volt mind a hatar mentén mind a belsé régidkban
mért értékek esetében (3,76 és 3,81), valamint a ro-
man alminta esetében egy kiugréan magas bizalmi
érték volt azonosithaté a hatar menti térség vonat-
kozdasaban (5,3). A tobbi esetben az atlag kozelitette
a teljes minta atlagat: hatar mentén 4,4 és 4,9, mig
nem hatadr mentén 4,5 és 4,8 kozotti értékekkel. A se-
gitékészség vonatkozasaban Szlovakidban, Magyar-
orszagon és Szerbidban nem volt érdemi kilonbség
a hatér menti és a nem hatar menti eredmények ko-
z6tt. Ugyanakkor Romanidban és Ukrajndban jelen-
t6s és ellentétes iranyu kilonbség allt fent: a két al-
mintaban a hatar mentén és a belsé régidkban mért
érték 4,78 és 4,01 (roman alminta), valamint 3,95
és 4,42 volt (ukrdn alminta). Végul, ami a korrekt-
séget illeti, ebben az esetben lathatd a legkevésbé
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szignifikdns eltérés az almintdk kozott (a teljes minta
hatar menti és nem hatar menti atlagai kozotti ki-
[6nbség 0,04 pont volt). Ugyanakkor az uniés tagor-
szagok esetében rendre valamivel magasabb érté-
kek lathatok, mint a két nem unids allam esetében.

6. Konkluzio

A munka célja a tarsadalmi bizalom hatar menti és
nem hatdr menti szintjének azonositasa volt 6t ko-
zép- és kelet-eurdpai allamban, 2021-ben. A mun-
ka hipotéziseivel torténé osszevetés alapjan nem
jelenthetd ki egyértelmuen, hogy a tarsadalmakon
bellli bizalom leirasara hasznalt ismérvekben egyér-
telm pozitiv irdnyu elmozdulds lenne azonosithaté.
Bar a segitékészséggel és a korrektséggel kapcso-
latban minden allamban javult az ezekre vonatko-
z6 térsadalmi megitélés, a kifejezetten a bizalomra
vonatkoz6 eredmények két almintdban is negativ
irdnyu elmozduldst mutatnak 2018 és 2021 kozott.
Hasonldan, a masodik feltételezés sem igazolhato
egyértelmen, ugyanis a tarsadalmi bizalom leirasa-
ra hasznalt ismérvek eredményeiben kiilonbségek
azonosithaték az egyes almintdk kozott. Ugyanak-
kor észre kell venni, hogy ezek az eredmények nem
mutatnak egyértelmien szignifikdns kiilénbséget
sem az almintdk kozott, sem a hatar menti és nem
hatar menti dichotémiaban.
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