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Társadalmi bizalom határ mentén és nem határ 
mentén Közép- és Kelet-Európában 2021-ben: 
egy öt országra kiterjedő vizsgálat

A különböző társadalmi csoportokon belüli és a tár-
sadalmak közötti bizalommal kapcsolatos kutatások 
szerves részét képezik a szociológiai és társadalom- 
tudományi diskurzusnak. Ezek a kutatások ugyanak-
kor ritkán helyezik fókuszba összehasonlító jelleggel 
a közép- és kelet-európai országokat, és nem foglal- 
koznak a határmentiség kérdésével. Mi több, biztos, 
hogy nem készült ez idáig vizsgálat a Covid19 jár- 
vánnyal összefüggésben, amely ilyenfajta területi meg- 
közelítésben foglalkozna a témával. Egy egyedi, több 
mint 5000 fő megkérdezésével készült kérdőíves adat-
felvételből előállt adatbázisra alapozva a tanulmány arra 
keresi leíró jelleggel a választ, hogy a 2018 és 2021  
közötti időszakra vonatkozóan milyen mintázatbeli 
változások figyelhetők meg a társadalmi bizalomban  
a vizsgált öt közép- és kelet-európai régióban; az ország- 
határok mentén és a belső régiókban. Az eredmények 
rámutatnak, hogy azon feltételezés, mely szerint 
2021-ben határ mentén és nem határ mentén azonos 
módon, pozitív irányba változott a társadalmi bizalom, 
csak részben helytálló.

Kulcsszavak: bizalom, társadalmi bizalom, határ-
mentiség, Kárpát-medence

Social trust at and beyond borders in Central and 
Eastern Europe in 2021: a five-country study

Research related to trust within various social groups 
and between societies constitutes an integral part of 
sociological and social science discourse. However, 
these studies rarely focus on a comparative analysis 
of Central and Eastern European countries or address 
the issue of border regions. Furthermore, it is certain 
that no investigation has been conducted to date that 
explores the topic in connection with the Covid-19 
pandemic and territoriality. Based on a unique data-
base generated from a questionnaire survey of more 
than 5,000 respondents, the study aims to provide a 
descriptive answer to the question of what pattern of 
changes in social trust can be observed between 2018 
and 2021 in the five Central and Eastern European  
regions: along national borders and within internal  
regions. The results indicate that the assumption of 
an equally positive change in social trust in border  
and non-border areas in 2021 is only partially accurate.

Keywords: trust, social trust, cross-border, Carpathian 
Basin
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1. Bevezetés

Jelen munka öt közép- és kelet-európai államban 
megvalósult kutatás empirikus bázisán mutatja be, 
hogyan alakult 2021-ben az egyéneknek más egyé-
nekbe, közösségekbe, csoportokba vetett bizalma a 
határ menti és a nem határ menti térségekben. Kife-
jezett célja azonosítani az egyes államok közötti ha-
sonlóságokat és eltéréseket, rámutatva a határ menti 
és nem határ menti egyének között kirajzolódó min-
tázatokra. Előzetesen azt érdemes észrevenni, hogy 
bár a bizalom egy széles körben kutatott jelenség, a 
határ menti és nem határ menti dichotómia mentén 
történő vizsgálódás ritkán kapott eddig szerepet. Mi 
több, határozottan kevés olyan írás létezik, amely a 
Covid19 időszakból származna (Giacometti és Meijer, 
2021; Genschel és Jachtenfuchs, 2021), valamint még 
kevesebb olyan, amely a közép- és kelet-európai ré-
gióra vonatkozna (Hajdú és Rácz, 2020, Friedery, 2022). 
A munka ennek a hiánynak a mérsékléséhez kíván 
eredendően hozzájárulni. 
A bizalom kérdése bár számos tudományterüle-
ten megjelenik, egységes bizalomdefiníció és bi-
zalomtipizálás nem létezik (Kováts, 2018). A munka 
eredendően a személyek közötti bizalomból indul 
ki (kifejezetten ld. Hardin, 1991), részben tágabban, 
a társadalmi bizalom fogalomkörében értelmezve 

azt. A társadalmi bizalom definíció szerint ugyanis 
magába foglalja az egyéni, közösségi, csoportos, 
szervezeti és társadalmi szinteket egyaránt (Welch 
et al., 2005). Mindamellett, hogy a fókusz nagyrészt 
e fogalmi körre helyeződik, marginálisan szerepet 
kap az intézményekbe vetett bizalom is (ld. újból 
Hardin, 1991). Mindez pusztán abból az okból kifo-
lyólag és pusztán marginális jelleggel amiatt, hogy a 
Covid19-járvány során a bizalomnak ez a típusa már 
rendre több vizsgálat tárgyát képezte (Seddig et al., 
2022; Herrero-Arias et al., 2022; Yuan et al., 2021), így 
ettől teljes mértékben eltekinteni nem lehet.
A határmentiség1 az 1990-es években vált erősen 
kutatott témává Magyarországon (Baranyi, 1999, 17. 
o.); részben a külhoni nemzetrészeken élő magyar-
ság és a rendszerváltozás után fokozottan előtérbe 
kerülő globalizálódási igények miatt (Baranyi, 2004). 
Ugyanakkor a globalizálódási igénnyel párhuzamo-
san nem valósult meg a határok könnyű átjárható-
sága. A rendszerváltás idején a határok elválasztó 
szerepe még jelentős maradt, ami hátrányos/ pe-
riférikus helyzetbe hozta a határ menti térségeket 
a határ mindkét oldalán (Éger, 1996a, 1996b, Hajdú, 
2020). Magyarország és a magyarság számára a 
fordulópontot az Európai Unióhoz történt 2004-es 

1   Határmentiség alatt alapvetően olyan egymás mellett lévő térbeli 
egységeket értünk, melyek  et politikai államhatár választ el.
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csatlakozás hozta el, amelynek nyomán határozott 
lépéseket tettek a határok könnyebben átjárhatósá-
gának és egy közös gazdasági tér kialakulásának irá-
nyába (Baranyi, 1999; Buskó, 2014, 35. o.). Közép- és Ke-
let-Európában csak a 2000-es évek második felében, 
a schengeni egyezményhez való csatlakozást köve-
tően nyílt meg a lehetőség a határellenőrzés nélküli 
mozgásra a jelenlegi formájában (Friedery, 2022).
A határkutatást mint területkutatást – melynek 
témái közt említhető a határmentiség, a határon 
átnyúló ingázás vagy a határon átívelő együttmű-
ködés – szintén a multidiszciplinaritás és a fogalmi 
heterogenitás jellemzi (Pete, 2018, 4. o.). A jelenlegi 
határkutatásokat az európai integráció kontextusa 
és a határok ellenőrzés nélküli átjárhatósága alakítja 
(Gülzau, 2021). Ez az állítás azonban a szomszédos or-
szágok közül Szerbia, Ukrajna és Románia esetében 
csak korlátozottan értelmezhető (ld. Scott, 2022, va-
lamint ld. újból a schengeni egyezményt). Végezetül 
pedig megjegyzendő, hogy a 2020-as években a Co-
vid19-járvány is számos társadalmi változást gene-
rált, amelyek erős hatással voltak a lokális és a nem-
zetközi mobilitási mintákra (Megyesi és Péti, 2022).

2. Elméleti keret

A bizalom témájában írt tanulmányok bár régóta 
szerves részét képezik a tudományos szakiroda-
lomnak (ld. például a nem túl korai munkák közül: 
Luhmann, 1988, Putnam,1993, vagy Fukuyama, 1995), 
számuk ugrásszerűen csak a kilencvenes évek vége/ 
kétezres évek eleje körül nőtt meg (Ebert, 2009, 72. 
o.). Ez összefüggésbe hozható azzal az 1960-as és a 
2000-es évek között zajlott társadalmi átalakulással, 
melynek során a korábban jellemzően társaságban 
töltött idő helyett az emberek egyéni időtöltés-
be kezdtek (Hardin, 2006). Ennek eredményeként 
a társadalmakon belül egyre nagyobb mértékben 
jelent meg az egyének egymástól való elidegene-
dése. Sőt, az elidegenedés mértéke ezt követően is 
növekedett, egyrészt a technológiai fejlődés hatá-
sára (vö. Rothman, 2005; Sernau, 2012; Adibifar, 2016), 
másrészt az olyan társadalmi-gazdasági krízisek 
következtében, mint a 2008-as gazdasági világvál-
ság (ld. pl. Earle, 2009; Tonkiss, 2009), a 2020–2022-
es Covid19-világjárvány (ld. Devine et al., 2021), vagy 
az utóbbi pár évet jellemző polikrízis-időszak (ld. pl. 

Lawrence et al., 2022, 2024; Henig és Knight, 2023; Jør-
gensen et al., 2023).
E jelenségkörben jelenik meg a társadalmi tőke – az 
egyének közötti kapcsolatokból fakadó kölcsönös-
ség, szolidaritás és bizalom (Sik, 2012, 7. o., valamint 
ld. még Bourdieu, 1999) mint egy tág kontextusban 
vizsgálandó erőforrás, amelyet az egyének jellem-
zően a lakóközösségekben való részvétellel hoznak 
létre (Putnam, 2000). Ugyanakkor a társadalmi tőke 
kialakulásának közege egyre inkább kiszélesedni (és 
felértékelődni) látszik, köszönhetően a széles kör-
ben rendelkezésre álló technológiai feltételeknek, 
amelyek a távolságtól függetlenné teszik a társadal-
mi tőke kialakulását.
A bizalom a társadalmi tőke egy fontos alkotóeleme 
(Ostrom és Walker, 2003). A bizalom kialakulhat egy-
részt racionális alapon (az emberek bíznak azokban, 
akik azt állítják, hogy az érdekeiket a lehető legjobb 
módon képviselik), másrészt spontán tanult módon 
(a másokkal szembeni erkölcsös viselkedés eszmé-
jét elfogadva) (Goldstein és Wiedemann, 2022). Azon 
egyéneknek, akik megbíznak más egyénekben, 
könnyebbé válik a személyes érdekérvényesíté-
sük: könnyebben alakítanak ki társas kapcsolatokat 
és könnyebben érik el céljaikat (Bodor és Grünhut, 
2015). Az egyének közötti kapcsolatok és a társa-
dalmi hálózatok összességében is erősítik a bizalom 
kialakulását (Putnam, 2000). A társadalmi bizalom 
leggyakrabban olyan közösségekben alakul ki, ahol 
az egyének legalább egy közös tulajdonsággal ren-
delkeznek (jellemzően pl. ha megegyezik a nemzeti-
ségük, azonos az iskolai végzettségük vagy hasonló 
a jövedelmi helyzetük) (Alesina és La Ferrara, 2000).  
A magas társadalmi bizalommal rendelkező közös-
ségekben társadalmi elvárás, hogy az egyének köl-
csönösen a közös érdekek szerint cselekedjenek, és 
el tudják fogadni, hogy kiszolgáltatottak egymás irá-
nyában (Ostrom, 2003, Min, 2020). Azokban a közös-
ségekben, ahol az egyének bizalmi szintje magas, 
a társadalom jobban működik és az össztársadalmi 
jólét érdekében magasabb a tenni akarás (Cook és 
Cooper, 2003; Bodor és Grünhut, 2015).
A bizalom pozitív hatással van a kreativitásra, az in-
novációs készségre, a vállalkozókészségre, a gátlások 
leküzdésére, a közösségi szellemre, a részvételi és 
együttműködési hajlandóságra, a kollektív gondol-
kodásra, az interakciók sűrűségére, az intimitására és 
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a kapcsolathálózatok bővülésére (vö. Sztompka, 1998, 
1999). Továbbá a társadalmi bizalom magas szintje 
erősíti az identitástudatot, a szolidaritási készséget, 
valamint támogatóan hat a toleranciára, az el- és be-
fogadásra, a nyitottságra, a közvetlenségre, a meg-
ismerési hajlandóságra (ld. uo.) és a becsületességre 
(Min, 2020). A társadalmi bizalom alacsony szintje ne-
gatívan hat e fentiekre, és felerősíti a rutin követését, 
a konformizmust, a passzivitást és a tekintélynek való 
alárendelődést, teret adva az izolációnak, a kollektív 
felelősségvállalás hiányának, a defenzivitásnak, a ki-
rekesztésnek, a sztereotípiáknak és a xenofóbiának, 
valamint aláássa a kollektív érdekek előmozdításában 
való társas együttműködést (Sztompka, 1998, 1999; Bo-
dor és Grünhut, 2015).
A nemzetiségek egymással szembeni bizalmi foka 
az előítélet kontextusában is tetten érhető. A bizal-
mat és az előítéleteket leginkább a történelmi ese-
mények és a kulturális sztereotípiák alakítják. Míg a 
homogén társadalmakban kevéssé van jelen a bi-
zalmatlanság és az előítélet, a heterogén társadal-
makban erőteljesebben (Fiske, 2017, 797. o.). Értsd: 
minél több és egymástól különböző csoport van 
jelen egy társadalomban, annál magasabb lesz a 
bizalmatlanság és az előítélet mértéke (vö. Sólyom, 
2020), legyen akár szó több eltérő nemzetiségű 
vagy több eltérő társadalmi státuszú osztályról. Így 
például a (többségi) társadalmi elvárásokkal azo-
nosulni nem tudó közösségekkel, vagy épp a sze-
gényebb rétegekkel, illetve a más vallással rendel-
kező egyénekkel szemben általában nagyobb az 
előítélet és alacsonyabb a bizalom irányukba (Fiske, 
2017, 794–796. o.).
A munka fókuszában megjelenő Covid19-járvány 
globálisan is hatással volt a társadalmakon belül 
azonosítható bizalmi szintekre (vö. Aassve et al., 
2021). Az intézményekbe vetett bizalom világszer-
te javult (Barrafrem et al., 2021). Hasonlóképp javult 
a szakértőkbe és tudósokba vetett bizalom is, a tár-
sadalmak elfogadták a szakértői iránymutatásokat 
(Bol et al., 2020). A demokratikus társadalmakban 
a tudósok, a kormányzati vezetők és a helyi közös-
ségek iránti bizalom is emelkedő pályát járt be.2  

2   Ld. itt https://news.gallup.com/poll/311015/americans-rank-hal-
ting-covid-spread-medical-privacy.aspx, itt https://www.reuters.com/
article/us-health-coronavirus-poll/uk-leads-fall-in-global-trust-in-
government-covid-responses-poll-idUSKBN23B0H4, itt https://www.
kantar.com/uki/expertise/policy-society/political-and-public-opi-

Összességében kijelenthető, hogy az egészség-
ügyi válságok során bekövetkező társadalmi biza-
lomváltozás a politikai válaszlépések függvénye 
(Kye és Hwang, 2020), vagyis a kritikus események 
kezelésének egyik előfeltétele a társadalmon be-
lüli magas bizalmi szint (Haig et al., 2020).

3. Kutatási kérdések és hipotézisek

Az előzőekben bemutatott áttekintő alapján kije-
lenthető, hogy a Covid19-járvány idején a társadal-
mi bizalom a korábbiakhoz képest globális szinten 
is erősödött (Bol et al., 2020; Aasve et al., 2021; Bar-
rafrem et al., 2021). A főként demokratikus beren-
dezkedéssel rendelkező államokban rendre nőtt 
a különböző intézményekbe/ entitásokba vetett 
bizalom (vö. újból Bol et al., 2020; Haig et al., 2020). 
A bizalom azonban nem csak intézményi szinten 
érhető tetten, ugyanis annak előfeltétele, hogy az a 
társadalom legtöbb rétegében növekedjen (Haig et 
al., 2020). Továbbá kijelenthető az is, hogy a társa-
dalmi bizalom szintje és a határmentiség között ös�-
szefüggés mutatható ki: az államhatárok közelében 
élő egyének esetében jellemzően alacsonyabb tár-
sadalmi bizalmi szint azonosítható, mint az államok 
belsőbb régióiban élő egyének esetében (Oppong et 
al., 1988; McKay et al., 2024). Ugyanakkor bizonyíték 
nem áll rendelkezésre arra vonatkozóan, hogy a Co-
vid19-járvány idején eltérő mértékű/ arányú bizalmi 
szintbéli elmozdulás azonosítható az államhatárok 
mentén és a belső régiók között, vagy megegyező. 
A fentiek alapján a munka két kérdésre keresi a vá-
laszt. Nevezetesen, hogy (KK1): mennyiben tértek el 
a vizsgált közép- és kelet-európai államok lakosainak 
2021 első félévében mért társadalmi bizalmi szintjei 
a korábbi, 2018-as szintektől? Valamint, hogy (KK2): 
milyen eltérések azonosíthatók a 2021-ben mért tár-
sadalmi bizalmi szintekben a vizsgált közép- és ke-
let-európai államok között?
Mindent összegezve a munkában két hipotézis lett 
deriválva. Az első szerint (H1): a társadalmi bizalom 
leírására használt ismérvekben minden vizsgált 
országban magasabb értékek azonosíthatók a Co-
vid19-időszak második évében, mint azt megelőző-
en, 2018-ban. A második szerint (H2): a társadalmi 

nion/public-opinion-polling, valamint itt https://www.edelman.com/
research/trust-2020-spring-update. 
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bizalom leírására használt ismérvekben megegyező 
értékek azonosíthatók a határ menti és nem határ 
menti régiókban.

4. Módszertan

Az alábbiakban a szokásosnál bővebb keretek kö-
zött kerül bemutatásra a jelen munka mögött meg-
húzódó módszertan. Ennek oka, hogy a felhasznált 
2021-es adatfelvétel eredményei most először kerül-
nek tudományos folyóiratcikkben publikálásra.
A munka egy primer kérdőíves kutatáson alapuló 
nagymintás online kérdőíves adatfelvétel társadal-
mi bizalomra vonatkozó eredményeit mutatja be. Az 
adatfelvétel öt közép- és kelet-európai ország (Ma-
gyarország, Románia, Szerbia, Szlovákia és Ukrajna) 
népességére terjedt ki.

Az esetválasztás indoklása, területi és időbeli 
lehatárolás
A munka a benne megjelenő mintákra rendre ma-
gyar, román, szerb, szlovák és ukrán almintaként 
hivatkozik. Az alminták melletti esetválasztás indo-
ka többrétű. Azonban eredendően egy szervezeti 
adottságra vezethető vissza. Nevezetesen arra, hogy 
a kutatást jegyző szerzők által affiliált szervezetben 
megvalósuló munkák jellemzően ezekre az országok-
ra terjednek ki. E szervezeti adottság abból adódik, 
hogy a közép- és kelet-európai régióban Magyaror-
szág mellett a fentebb felsorolt országokban élnek 
releváns számban és régiós szinten relatív többség-
ben magyar nemzetiségűek (vö. Péti et al., 2016, 22–35. 
o.). Hangsúlyos, hogy míg a kutatás tárgyát a munkák 
többségében a magyar nemzetiségű lakosság jelenti, 
jelen esetben ez az országok teljes lakossága.
A munka időbeli lehatárolása és egyben az adatfel-
vétel időtartama 2021. február–június. Ez az időszak 
a Covid19-járvány második évének első féléve. Az 
időbeliség megválasztásának elsődleges indoka az 
volt, hogy teret adjon más (akár korábbra, akár ké-
sőbbre datált) munkák adatainak Covid19 fókuszú 
összevetéséhez. 

A kérdőív nyelvváltozatai
A több országra kiterjedő kutatás szükségessé tet-
te a kérdőívek több nyelven történő lekérdezését. 
Ebből adódóan a kérdőívek az almintáknak megfe-

lelően öt államnyelven kerültek lekérdezésre. A kér-
dőívek különböző nyelvváltozatai közt érdemi elté-
rések nincsenek.

A kérdőív szerkezete
A kérdőív több tématerületet tartalmazott. Jelen 
munka fókusza ennek társadalmi bizalomra vonat-
kozó része. A társadalmi bizalomra vonatkozó kér-
dések kialakítása során egyrészt vettük a European 
Social Survey (ESS) bizalomra, segítőkészségre és 
korrektségre vonatkozó kérdéseit (A4–A6)3, más-
részt meghatároztunk további, az egyének saját 
nemzetiségükhöz való tartozás milyenségét leíró, 
valamint a más nemzetiségekkel szemben meglévő 
rokonszenv és ellenszenv azonosítására vonatkozó 
kérdéseket. 

A mintavétel
A kérdőíves felmérés átfogóan, több témára kiterje-
dő módon vizsgálja az öt közép- és kelet európai ál-
lamban élő egyéneket. A mintavétel törekedett arra, 
hogy a négy ismérv tekintetében tükrözze az egyes 
alminták populációinak a nem, korcsoport, végzett-
ség, valamint a határ mentén (10 és 30 kilométer) és 
nem határ mentén (belső régiók) élők szerinti valós 
összetételét. Módszerét tekintve a munka egy nem 
véletlenszerű kvótás mintavétel (a véletlenszerű/ 
valószínűségi random rétegzett mintavétel nem 
véletlenszerű alternatívája), amely bár az egyszerű 
kényelmi mintavételnél megbízhatóbb mintavételi 
eljárásnak tekinthető, szigorú értelemben mégsem 
biztosítja a reprezentativitást. Ugyanis az előre defi-
niált részcsoportokra osztott populációkból nem 
véletlenszerűen kerülnek kiválasztásra az elemek 
(Babbie, 2008; Boncz, 2015, 27–28. o.). A mintába került 
egyéneket online közösségi médiafelületen a négy 
ismérv szerinti célzással és folyamatos nyomon kö-
vetés mellett értük el.
A módszertani korlátokat szem előtt tartva fontos 
megjegyezni, hogy mivel a jelenleginél jobb és tartal-
milag jobban illeszkedő, friss és reprezentatív adatfel-
vételre nem volt lehetőség, valamint, hogy más ilyen 
adatfelvétel a jelenlegin kívül nem létezik, az azokból 
származó eredmények korlátozottan, de alkalmasnak 

3   Lásd itt https://www.europeansocialsurvey.org, valamint részle-
tesen itt https://stessrelpubprodwe.blob.core.windows.net/data/
round9/fieldwork/source/ESS9_source_questionnaires.pdf
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tekinthetők arra, hogy érvényes következtetéseket 
vonjunk le belőlük a populációkra vonatkozóan.

A minta meghatározása
Az adatfelvételnél egy kb. 5000 fős teljes mintanagy-
ság került meghatározásra (1000 fő per alminta), ez 
a tárgyalt négy ismérv szerint a már említett módon 
került rétegezésre. A rétegekben az egyes alpopulá-
ciók egymáshoz viszonyított súlyát az egyes orszá-
gok nyilvános, online elérhető nemzeti statisztikai 
oldalainak adatbázisai alapján határoztuk meg: Ma-
gyarország, Románia, Szlovákia, Szerbia és Ukrajna 
legutóbbi (2019 előtti) cenzusai alapján a teljes né-
pességre, a népesség nemek (férfi és nő), korcsoport 
(18–34 éves, 35–54 éves és 55+ éves) és végzettség 
szerinti megoszlására (alapfokú: ISCED 0–2, középfo-
kú: ISCED 3–4 és felsőfokú: ISCED 5–8)4, valamint az 
államhatár mentén (legfeljebb 10, valamint legfel-
jebb 30 kilométerre) és nem az államhatár mentén 
(értsd: a belső régióban) élők megoszlására vonatko-
zó 2019. évi továbbvezetett adatokat (ld. 1. táblázat). 
Utóbbi esetben a magyar, román, szerb és szlovák 

4   Bővebben lásd az oktatás nemzetközi szabványos osztályozását (an-
golul: International Standard Classification of Education; ISCED).

almintákban az EU helyi közigazgatási egységbeso-
rolás települési szintjei (LAU Level 2), míg az ukrán 
almintában a járási/ kerületi besorolás jelenik meg 
(RAION Level 2) a még nem kiforrott ukrán decentra-
lizációs reform és annak LAU rendszerhez való meg-
feleltetés gyermekbetegségei miatt (vö. Udovychenko 
et al., 2017; Dudley, 2019; Siryk et al., 2021). E negyedik 
munkafolyamatban külön meghatározásra kerültek 
azok a területi egységek és települések, amelyek az 
államhatárok 10 és 30 kilométeres sávjában találha-
tók, valamint azok, amelyek ezeknél beljebb.

Nyers adatok, adattisztítás és súlyozás,  
adatbázis-építés
Az adatfelvételt követő adattisztítási folyamatok-
ból előállt teljes minta 4611 elemet tartalmazott. Az 
egyes alminták elemszámát és rétegek szerinti ös�-
szetételét az alábbi táblázat mutatja (ld. 2. táblázat).
Az egyes almintákban szereplő kitöltők nem, vég-
zettség, korcsoport, valamint határ menti és nem 
határ menti terület szerinti megoszlása a legtöbb 
(de nem minden) esetben jól közelítette a vizsgált 
országok teljes lakosságára vonatkozó megoszláso-
kat (vö. 2. és 3. táblázatokat).

1. táblázat: A vizsgált országok lakosságának nem, végzettség, korcsoport, valamint határ menti és 
nem határ menti terület szerinti megoszlása

Forrás: saját szerkesztés az egyes államok statisztikai honlapja alapján
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Az alapfokú végzettséggel rendelkező kitöltők szá-
ma és aránya nagy mértékben eltért az előre defi-
niált kívánatos szinttől. Ennek oka egyrészt, hogy a 
korábban bemutatott mintavételi eljárás részlege-
sen tette csak lehetővé az alapfokú végzettséggel 

rendelkező egyének megfelelő számban történő 
elérését, másrészt pedig, hogy az elimináció során 
nagyarányú lemorzsolódás volt tapasztalható az 
alminták ezen csoportjaiban.

Forrás: saját szerkesztés primer kutatás alapján

Forrás: saját szerkesztés az egyes államok statisztikai honlapjai, valamint primer kutatás alapján

2. táblázat: Az egyes alminták nem, végzettség, korcsoport, valamint határ menti  
és nem határ menti terület szerinti megoszlása

3. táblázat: Az egyes alminták esetén alkalmazott súlyszámok
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Súlyszámok
Az adatfelvétel során használt ismérvek szerinti sú-
lyozást követően előállt számok alapján két külön-
böző összevont súlyszámot alkalmaztunk a táblák-
ban megjelenő rekordokra, amely a változók szerint 
az alábbiak voltak:
A nem (sex_w), korcsoport (age_w), iskolai végzett-
ség (edu_w), valamint az országhatároktól legfel-
jebb 10 km-re és a határtól 10 km-nél messzebb, a 
belső régióban élők (10_w) súlyszámai alapján kal-
kulált 10 km-es teljes súlyszám (total_10_w):

A nem (sex_w), korcsoport (age_w), iskolai végzett-
ség (edu_w), valamint az országhatároktól legfel-
jebb 30 km-re és a határtól 30 km-nél messzebb, a 
belső régióban élők (30_w) súlyszámai alapján kal-
kulált 30 km-es teljes súlyszám (total_30_w):

Almintákként így 36 különböző teljes súlyszámot 
képeztünk, melyeket rekordszinten alkalmaztunk az 
egyes kitöltők ismérvekhez kötött válaszai alapján 
(az egyes almintákban előforduló legalacsonyabb 
és legmagasabb, itt négy tizedesjegyre kerekített 10 
és 30 km-es teljes súlyszámokat az alábbi 4. táblázat 
szemlélteti).
Látható (vö. a 3. és a 4. táblázatokat), hogy az ala-
csony iskolai végzettségűek nem elégséges mérték-
ben történő eléréséből fakadó magas súlyszámok 
torzító hatása a teljes súlyszámokban már kevésbé 
tűnik kritikusnak (ld. a 4. táblázat pirossal és narancs-
sárgával szedett részeit). Az alapfokú végzettséggel 
rendelkezők egyes almintákhoz viszonyított aránya 

meglehetősen alacsony volt, ez a magas súlyszámot 
kapott rekordok darabszámában és többi rekordhoz 
viszonyított arányában is megmutatkozik.
A fenti táblázatban megjelenő 10 és 30 km-es teljes 
súlyszámokból kitűnik, hogy közöttük nincs nagyság-
rendi eltérés, így alapvetően nem indokolt az elem-
zésben az együttes közlésük. Ezért a jelen munkában, 
bár önkényesnek tekinthető módon, a 30 km-es teljes 
súlyszámok alkalmazása kerül érvényesítésre.

Elemzési módszerek
Az elemzés leíró jellegű. Benne általános statiszti-
kai mutatókat használva kerülnek összevetésre és 
bemutatásra az egyes alminták közötti eltérések és 
egyezőségek. Az elemzésben a vezérfonalat a társa-
dalmi bizalom kérdésköre adja, amely a közép- és ke-
let-európai térségi sajátosságokat figyelembe vevő, 
a jelentős arányban és számban e tágabb régióban 
élő nemzetiségekre vonatkozó megállapítások felől 
van közelítve. A kérdőívelemzés során kiemelésre 
kerül a kutatásban résztvevő országok államalkotó 
nemzeteinek magukról, egymásról, valamint a saját 
államukon belül meghatározó számban élő nem-
zetiségekre vonatkozó meglátásai a rokonszenv és 
ellenszenv, valamint a bizalom, a segítőkészség 
és a korrektség kontextusában. A bizalom, segítő-
készség és korrektség viszonyrendszerében teszi 
mindezt összehasonlító jelleggel; egyrészt a határ 
menti és nem határ menti régiók vonatkozásában, 
másrészt a 2018-as ESS felmérésből származó ada-
tokkal való összevetésben. Ezen a ponton újfent 
érdemes felhívni a figyelmet arra a már fentebb 
nevesített módszertani korlátra, hogy a 2021-es 
adatfelvétel során alkalmazott nem valószínűségi, 
kényelmi   mintavételből származó adatok 2018-as 
reprezentatív mintával történő összevetése korlá-
tozott. Ugyanakkor alkalmasnak is tekinthető, azok-
ból érvényes következtetések vonhatók le. Fontos  

4. táblázat: A rekordszinten alkalmazott 10 és 30 km-es teljes súlyszámok minimális és maximális értékei 
az egyes alminták vonatkozásában

Forrás: saját szerkesztés
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észrevenni ugyanis, hogy a 2021-es adatfelvételnél 
jobb és a 2018-as ESS felmérés eredményeihez il-
leszkedő munka a vizsgált régióra és a vizsgált idő-
szakra vonatkozóan nem létezik.

5. Elemzés

A munka a társadalmi bizalom szintjét elsődlegesen 
az államalkotó nemzetiségeknek a más nemzetisé-
gekhez fűződő előítéletei felől közelíti (teszi mindezt 

egy -2 és +2 közötti ötfokú skálán, ahol a -2 az adott 
nemzetiséggel szembeni abszolút ellenszenvet, míg 
a +2 az abszolút rokonszenvet jelöli), ugyanis mint 
arról az irodalmi áttekintésben is szó volt, a nemzeti-
ségek egymással szembeni bizalmi foka az előítélet 
kontextusában is tetten érhető.
A nemzetiségekkel kapcsolatos rokonszenv és el-
lenszenv viszonyrendszerében (ld. 1. ábra) a legin-
kább rokonszenves csoportként minden vizsgált 
államban a többségi nemzetiségek jelentek meg, 

Forrás: saját szerkesztés

1. ábra: A nemzetiségekkel kapcsolatos rokonszenv és ellenszenv egymáshoz viszonyított relatív erőssége; 
alminták szerinti bontásban (N=4611)
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míg a leginkább ellenszenvesként a romák: +0,91, 
és +1,19, valamint -0,72 és -0,04 közötti értékekkel.5  
A legnagyobb szórás az ukrán (a romák és az ukrá-
nok közötti 1,91 pontnyi eltéréssel), a legkisebb a 
szerb almintában volt (1,05 pontnyi eltérés a romák 
és a szerbek között). Az államalkotó nemzetek közül 
a legellenszenvesebbnek a román, míg a legrokon-
szenvesebbnek a szlovák nemzetiségűek bizonyul-
tak. A legtöbb nemzetiséggel szembeni ellenszenv 
a magyar alminta esetén volt azonosítható (összesen 
négy esetben: a romákkal, a románokkal, az ukrá-
nokkal és a szerbekkel szemben), míg a legkevesebb 
nemzetiséggel szembeni a szerb alminta esetén 
(mindössze egy esetben). Mindez erősen kitűnik az 
alábbi, összesített átlageredményeket bemutató áb-
rából is (ld. 2. ábra). A magyar almintánál határozot-
tan alacsonyabb átlagértékek azonosíthatók, mint 
a többi almintánál, mi több, pozitív átlagértékeket 
csak a magyarországi magyarok számításba történő 
beemelése esetében látni.
Hangsúlyos megállapítás, hogy kölcsönös ellen-
szenv figyelhető meg magyar–román és ellentétes 
irányú rokonszenv a magyar–ukrán nemzetiségi 

5   A romák negatív megítélése egy világszinten általános jelenség 
(Csepeli et al., 1998).

viszonylatban. Magyarországon a romániaiak, míg 
Romániában a magyarországi magyarok voltak el-
lenszenvesek, Ukrajnában a magyarországi magya-
rok rokonszenvesnek, Magyarországon az ukránok 
ellenszenvesnek bizonyultak. Szintén hangsúlyos, 
hogy a magyar nemzetiség esetében minden al
mintában rokonszenvesebbnek bizonyultak a kül-
honi magyarok a magyarországi magyaroknál. En-
nek magyarázata visszavezethető arra, hogy azokról 
a magyarokról, akik helyben élnek, több és árnyal-
tabb információ áll rendelkezésére a nem magyar 
almintákban szereplő kitöltőknek, így róluk előíté-
letektől kevésbe terhelten, sztereotip és xenofób 
értékítéletektől mentesen tudnak véleményt alkotni 
(Kohut-Ferki, 2018, Bindorffer, 2006).
Összevetésben a 2018-as ESS adatokkal6 (ld. 3. ábra), 
érdekes megállapítások tehetők a nemzetiségek vi-
szonyrendszerében.
A segítőkészség7 és a korrektség8 témaköreiben a 

6   Tekintettel arra, hogy a 2018-as ESS adatfelvételbe Szerbiát, Szlová-
kiát és Magyarországot vizsgálták, az összehasonlítást is csak három 
államról lehet tenni.
7   {…} az emberek többnyire csak magukkal törődnek (0) vagy leg-
többször megpróbálnak segítőkészek lenni (10)
8   {…} a legtöbb ember megpróbálja kihasználni Önt (0) vagy megpró-
bál tisztességes maradni (10)

2. ábra: A nemzetiségekkel kapcsolatos átlagos rokonszenv és ellenszenv erőssége; alminták 
szerinti bontásban

Forrás: saját szerkesztés
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Covid19 időszakában rendre magasabb értékek 
azonosíthatók a korábbi eredményekhez képest. Az 
eredmények alapján a szerb, a szlovák és a magyar 
almintákban segítőkészebbnek és korrektebben vél-
ték a kitöltők az embereket, ugyanakkor a bizalom9 

9   {…} a legtöbb ember megbízható (10) vagy érdemes óvatosnak len-
ni az idegenekkel (0).

esetében nem azonosítható egy ugyanilyen, mind-
három államra egységesen megmutatkozó pozitív 
irányú elmozdulás. Ugyanis míg a szlovák alminta 
esetében az általános bizalom javult 2018 és 2021 
között, a magyar és szerb eredmények romló ten-
denciát mutatnak. A Covid19-járvány magyarázatul 
szolgálhat ezekre az elmozdulásokra: a társadalmi 

Forrás: saját szerkesztés

3. ábra: Bizalom, segítőkészség és korrektség megítélésének összehasonlítása az ESS (2018) és az NSKI (2021) alapján

Megjegyzés
Elemszámok: Segítőkészség: NESS:RS=1264, NESS:SK=1081, NESS:HU=1660, NNSKI:RS=931, NNSKI:SK=763, NNSKI:HU=994; Korrektség: NESS:RS=1261, 
NESS:SK=1076, NESS:HU=1651, NNSKI:RS=931, NNSKI:SK=789, NNSKI:HU=995; Bizalom: NESS:RS=1265, NESS:SK=1080, NESS:HU=1659, NNSKI:RS=931, NNSKI:SK=761, 
NNSKI:HU=997.
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összefogás mértéke jellemzően nőtt, a segítőkész-
ségnek és a korrektségnek egy magasabb szintje 
azonosítható. Az ESS eredményei alapján 2018-ban 
a segítőkészség szintjét Magyarországon értékelték 
a legjobbra, és 2021-ben is a magyar almintában 
volt a legkisebb a segítőkészséget alacsonynak és a 
legnagyobb a segítőkészséget magasnak gondolók 
aránya (29 és 26 százalékkal) szemben a szerb almin
ta 58 és 13, valamint a szlovák alminta 42 és 17 szá-
zalékaival.
A határ menti és nem határ menti dichotómia vo-
natkozásában elsődlegesen kiemelendő, hogy a ha-
tárok 30 kilométeres körzetében rendre magasabb 
volt a bizalom, korrektség és segítőkészség teljes 
minta által adott átlaga, mint amit a nem határ men-
tén élők körében azonosítani lehetett (ld. 4. ábra). Az 
átlagos eltérés a bizalmi szint esetében volt a leg-
magasabb (0,13 pont a határ menti és a nem határ 
menti értékek között). Ugyanakkor az egyes almin-

ták eredményei között határozott különbségek lát-
szanak (ld. uo.).
A szerb almintában a bizalom kiugróan alacsony 
volt mind a határ mentén mind a belső régiókban 
mért értékek esetében (3,76 és 3,81), valamint a ro-
mán alminta esetében egy kiugróan magas bizalmi 
érték volt azonosítható a határ menti térség vonat-
kozásában (5,3). A többi esetben az átlag közelítette 
a teljes minta átlagát: határ mentén 4,4 és 4,9, míg 
nem határ mentén 4,5 és 4,8 közötti értékekkel. A se-
gítőkészség vonatkozásában Szlovákiában, Magyar-
országon és Szerbiában nem volt érdemi különbség 
a határ menti és a nem határ menti eredmények kö-
zött. Ugyanakkor Romániában és Ukrajnában jelen-
tős és ellentétes irányú különbség állt fent: a két al-
mintában a határ mentén és a belső régiókban mért 
érték 4,78 és 4,01 (román alminta), valamint 3,95 
és 4,42 volt (ukrán alminta). Végül, ami a korrekt-
séget illeti, ebben az esetben látható a legkevésbé  

4. ábra: Bizalom, segítőkészség és korrektség megítélése határ menti és nem határ menti térségekben 2021-ben,  
alminták szerinti bontásban

Megjegyzés
Elemszámok: Segítőkészség: határ: NHU=369, NRO=157, NRS=407, NSK=528, NUA=195; nem határ: NHU=625, NRO=417, NRS=524, NSK=235, NUA=797; 
Korrektség: határ: NHU=370, NRO=157, NRS=407, NSK=551, NUA=195; nem határ: NHU=625, NRO=418, NRS=524, NSK=238, NUA=799; Bizalom: határ: 
NHU=371, NRO=157, NRS=407, NSK=532, NUA=195; nem határ: NHU=625, NRO=418, NRS=524, NSK=229, NUA=799.
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szignifikáns eltérés az alminták között (a teljes minta 
határ menti és nem határ menti átlagai közötti kü-
lönbség 0,04 pont volt). Ugyanakkor az uniós tagor-
szágok esetében rendre valamivel magasabb érté-
kek láthatók, mint a két nem uniós állam esetében.

6. Konklúzió

A munka célja a társadalmi bizalom határ menti és 
nem határ menti szintjének azonosítása volt öt kö-
zép- és kelet-európai államban, 2021-ben. A mun-
ka hipotéziseivel történő összevetés alapján nem 
jelenthető ki egyértelműen, hogy a társadalmakon 
belüli bizalom leírására használt ismérvekben egyér-
telmű pozitív irányú elmozdulás lenne azonosítható. 
Bár a segítőkészséggel és a korrektséggel kapcso-
latban minden államban javult az ezekre vonatko-
zó társadalmi megítélés, a kifejezetten a bizalomra 
vonatkozó eredmények két almintában is negatív 
irányú elmozdulást mutatnak 2018 és 2021 között. 
Hasonlóan, a második feltételezés sem igazolható 
egyértelműen, ugyanis a társadalmi bizalom leírásá-
ra használt ismérvek eredményeiben különbségek 
azonosíthatók az egyes alminták között. Ugyanak-
kor észre kell venni, hogy ezek az eredmények nem 
mutatnak egyértelműen szignifikáns különbséget 
sem az alminták között, sem a határ menti és nem 
határ menti dichotómiában.
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