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A koz6sséqg ereje a fejlesztéspolitikdban. A tarsadalmi téke megjelenési mintazatai

a Karpat-medence orszagaiban
Kdrpdt-haza Szemle, 2024 (1), pp. 75-86., 102.
DOl-azonositd: 10.64605/KHSZ.2024.1.04

A kozosség ereje a fejlesztéspolitikaban.
A tarsadalmi toke megjelenési mintazatai
a Karpat-medence orszagaiban

Jelen tanulmany célja, hogy vézlatos attekintést
adjon a tarsadalmi téke fejlesztéspolitikai valtoza-
sairdl és bemutassa a népességmegtartd képes-
ségre gyakorolt hatdsat ezen tOkefajtanak, azaz a
kozosség Osszetartd erejének befolydsold tényezéit
a Karpat-medence orszagaiban. A tanulmany elsé
része a tarsadalmi téke fogalom fejlesztéspolitikai
értelmezési keretét vetiti el6, a masodik részben a
vizsgalt orszagok tarsadalmi tékéjére vetliink egy
pillantast. Mivel a térsadalmi téke az alapja a gaz-
dasdgi szereplék és a fejlesztéspolitika képviseldi
kozotti — féként bizalmon alapulé - kapcsolatoknak,
a szoros egylttm(kodés komoly gazdasagi elényt
jelent(ene) az adott térségnek. Ha ez hianyzik, azt
nagyon nehéz fejleszteni, hiszen endogén tényezd,
viszont mindenképpen sziikséges az okok feltarasa
és — amennyiben lehetséges — a valtoztatas. Mivel
a magyar—-magyar kapcsolatok az eurépai uniés ta-
mogataspolitika jobb kihasznaltsagat segithetnék,
a tanulmanyt tekinthetjik egy olyan kérddives ku-
tatas el6készitd munkajanak, amely a Karpat-me-
dencében él6 kiilhoni magyar népesség korében
mérné és hasonlitana 0ssze a nemzetrészek kozotti
tarsadalmi tékét (annak egyes elemeit) és hatasat a
kozosség felépitésére és megtartasara vonatkozoéan,
a forrdsabszorpcio vizsgalata érdekében.

The Strength of Community in Development
Policy. Patterns of Social Capital in the
Countries of the Carpathian Basin

This paper aims to provide a schematic overview of
the changes in social capital within development
policy and to highlight its impact on population
retention, i.e.,, the factors influencing community
cohesion in the countries of the Carpathian Basin.
The first part of the paper outlines a development
policy framework for understanding the concept of
social capital, while the second part examines social
capital in the analysed countries. Given that social
capital serves as the foundation for relationships
between economic actors and development poli-
cy representatives, primarily based on trust, close
cooperation represents (or should represent) a sig-
nificant economic advantage for the region. With-
out it, development becomes challenging due to its
endogenous nature; however, it is crucial to identify
its causes and, where possible, instigate change.
Considering that stronger Hungarian-Hungarian re-
lations could enhance the utilization of EU funding
policies, this study can be viewed as preparatory
work for a questionnaire survey aiming to measure
and compare social capital (and its elements) and
its impact on community formation and retention
among the Hungarian diaspora in the Carpathian
Basin, focusing on examining resource absorption.
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A kozosség ereje a fejlesztéspolitikaban. A tarsadalmi téke megjelenési mintazatai

a Karpat-medence orszagaiban

Jelen tanulmany célja, hogy vazlatos attekintést ad-
jon a tarsadalmi téke fejlesztéspolitikai valtozasai-
rol és bemutassa a népességmegtartd képességre
gyakorolt hatasat ezen tékefajtanak, azaz a kozos-
ség Osszetart6 erejének befolydsold tényezdit a Kar-
pat-medence orszagaiban. A tanulmany elsé része a
tarsadalmi téke fogalom fejlesztéspolitikai értelme-
zési keretét vetiti elé, a masodik részben a vizsgalt
orszagok tarsadalmi tékéjére vetlink egy pillantast.
Mivel a tarsadalmi téke az alapja a gazdasagi szerep-
16k és a fejlesztéspolitika képvisel6i kozotti — féként
bizalmon alapul6 - kapcsolatoknak, a szoros egyiitt-
mukodés komoly gazdasagi elényt jelent(ene) az
adott térségnek. Ha ez hianyzik, azt nagyon nehéz
fejleszteni, hiszen endogén tényezd, viszont minden-
képpen sziikséges az okok feltarasa és — amennyiben
lehetséges — a valtoztatas. Mivel a magyar-magyar
kapcsolatok az eurépai uniés tdmogataspolitika jobb
kihasznaltsagat segithetnék, a tanulmanyt tekinthet-
juk egy olyan kérdéives kutatas el6készité munka-
janak, amely a Karpat-medencében éI6 kiilhoni ma-
gyar népesség korében mérné és hasonlitand 6ssze a
nemzetrészek kozotti tarsadalmi tékét (@annak egyes
elemeit) és hatasat a kozosség felépitésére és meg-
tartasara vonatkozoan, a forrdsabszorpcio vizsgalata
érdekében.’

' A tanulmany az NSKI Tudomanyos Alkotas 2023 pélyédzatra beadott
azonos cimU kutatds keretében késziilt.

1. A tarsadalmi toke szerepe
a fejlesztéspolitikai fordulatban

Az ezredforduldn a tarsadalmi téke a terileti politika
és a regiondlis gazdasagtan egyik kulcsfogalmava
valt; mivel mind versenyképességi, mind helyi
fejlesztési  elemzésekben  jél  érvényesithetd;
a lokalizalt adottsdgok és relacidk mérésére
alkalmazhato.

ARobert Putman féle ,Bowling Alone” és az azt kdve-
téen sorjaban szuletd szakirodalmak nagy hatassal
voltak a fejlesztési koncepcidkra vildgszerte. A tarsa-
dalomtudomanyokban a neo-tocquevillidanus tézis
(BermaN, 1997) révén keriilt a figyelem kdzéppontja-
ba: Robert Putnam (1993, 1995, 2000) és Francis Fu-
kuyama (1995) azt allitottak, hogy az er6s civil tarsa-
dalommal, nagyfoku spontan tarsas készséggel bird
tarsadalmak stabilabb demokraciat és prosperalébb
gazdasagot tesznek lehetévé, mig a civil tarsadal-
mak gyengesége, a vallalatok kozotti egylttmako-
dések és az innovacié alacsonyabb mértéke kevés-
bé biztosit elényds tarsadalmi kdrnyezetet a stabil
demokracia és a gazdasagi prosperitas szamara. Az
elmélet iranti tudomanyos érdeklédéssel parhuza-
mosan a kozéleti szereplék korében is bevett kate-
goriava valt a tarsadalmi téke fogalma, ami alkalmat
adott arra, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol a fej-
lesztéspolitikanak sz(ik mozgéstere van, a gyakorlati
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életben is hatassal biré6 szemléletmédda alakuljon
ez a tékefajta. Az amerikai do-it-yourself mentalitas-
nak mindenben megfelel6 médon Robert Putnam,
aki azonositotta a tarsadalmi téke erodalédasat,
személy szerint is kezdeményez6 szerepet villalt a
tarsadalmi téke erdsitését (is) célzé programok kiala-
kitdsaban, tdmogatasaban. Kezdetben az Egyesiilt
Allamokban ezen mozgalomnak (Saguaro Seminar
és Better Together) kdszonhetéen, valamint amiatt,
hogy az angolszasz teriileteken a fejlesztési szervek-
nél felismerték, hogy a tarsadalmi téke erdsitésé-
re sziikség van, melyben a helyi szerepl6k komoly
részt vallalhatnak, a tarsadalmi téke fejlesztése rele-
vans szakpolitikai irdny lett.

A tarsadalmi téke elsé és talan legteljesebb foga-
lom-meghatarozasa a Vildagbankhoz (World Bank)
kothetd: ... az intézményekre, kapcsolatokra és
normakra utal, amelyek adott tarsadalom tarsas in-
terakcidinak mennyiségét és mindségét alakitjak.”
(Woreb Bank publikaciok és Grootaert, 1999). A Vildg-
bank altal megvalésitott projektek és a megjelente-
tett tanulmanyok alapjan o6t f6 kategoria képezhetd
a tarsadalmi téke fogalma koré: 1) mint dltaldnossag-
ban jelen lévé tarsadalmi jelenség (GRooTaerT, 1998;
AGRAWAL, 2003, FanTHORPE et al., 2014); 2) mint a biza-
lom, azaz a helyi kormanyzasba vetett bizalom (Evans
et al., 2019); 3) mint a hatrdnyos helyzet( fiatalok val-
lalkozéi attitlidjeire hatast gyakorlé tényezdé (FiatHo
Lores, 2019); 4) a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kérdések egyik alapkdve mint az egyén attitlidjéhez,
habitusahoz kapcsolédé tevékenység; 5) a harmadik
vildgbeli orszagok, valamint a hatranyos helyzeti
térségek jovéjével kapcsolatos faktor, amely képes
a jolét felé mozditani a tarsadalmat (Grootaert, 1999;
HamiLton et al. 2016; Fuzer et al., 2005). A Vilagbank
a tarsadalmi tékét a gazdasagfejlesztés egyfajta
.csodafegyverének” tekintette (1999). Amennyiben
endogén eréforrasként hivatkozzuk ezt a tékefaj-
tat, az OECD (2001) definicidjat is alapul vehetjiik: a
csoportokon bellli vagy a csoportok kozotti egyitt-
mUkodést elésegité kozos normakkal, értékekkel és
megértéssel rendelkezé halézat. Hasonléan fogal-
maz Woolcock, aki szerint a tarsadalmi téke azokat a
normdakat és hdlézatokat jelenti, amelyek a kollektiv
cselekvést eléseqitik (2001, 9.).

A nagyobb nemzetkozi szervezetekhez igazodva az
Eurdpai Unid is hasznalja a tarsadalmi téke fogalmat,

amelyet az eurdpai integraciés folyamat egyik és
maig fejl6dd sarokkovei a fejlesztési egytittmiikodé-
sek koré szervezett. Az Eurdpai Bizottsag megfogal-
mazasa szerint a tarsadalmi téke ... egy kdzosség
vagy tarsadalom kooperacids és kollektiv cselekvé-
si képessége” (2005). Az Unidban a csatlakozasok
olyan terileti egyenlétlenségeket eredményeztek,
amelyeknek kezelésére alakitottak ki a regionalis po-
litika eszkozrendszerét. Szamos tarsadalmi fesziilt-
séget kivantak azaltal megsziintetni, hogy novelték
a szakpolitikdk és a tényleges fejlesztések terileti
harmonizéci¢jat és tudatosan gyakoroltak hatast
a folyamatokra. (HorvAtH, 1998). A teriiletfejlesztés
Nyikos és tarsai (2017) megfogalmazasa alapjan a
kilonb6zé tevékenységek térbeli megoszlasara,
térbeli valtozas indukalasara irdnyul, emiatt alkal-
mas gazdasag- és tarsadalompolitikai szempontok
érvényesitésére. Az Unid belsé fejlesztési politikaja
a regiondlis politika, amely a pénziigyi szolidaritas
egyik eszkdzévé valt, ezaltal a kohézié és a gazdasa-
gi integracié hajtomotorja. Az Eurdpai Unid regiona-
lis politikdja egy lentrdl felfelé és egyidejlleg fent-
rél lefelé indulo és haté folyamat, amelynek célja a
kozosség gazdasagi és szocidlis Osszetartozdsanak
erésitése és a fejlédés eldsegitése (HorvatH, 1998).
A fejlesztéspolitika f6 célja a hatranyok és az elmara-
dottsag leklizdése, a lathato és valddi valtozast ge-
neral6 fejlesztések tdmogatdsa (Eurdpai Bizottsag
sajtokozleményei alapjan).

A 1260/1999/EK tandcsi rendelet 8. cikke értelmében
s az intézkedések nemcsak kiegészitik, hanem
hozz4 is jarulnak a tagdllamok megfelel6 nemzeti Ié-
péseihez”. A tagallamok a nemzeti és a fennall6 uni-
0s szabalyozdsnak megfeleléen kijelolt regionalis,
helyi, valamint egyéb kozigazgatdsagi hatdsagok,
gazdasagi és szocialis partnerek, valamint minden
illetékes szerv bevonasaval széles kord és hatékony
tarsulast hoznak létre, figyelembe véve a nemek ko-
z0tti esélyegyenléség és a fenntarthatd fejlédés ho-
rizontalis szempontjainak érvényesitését.

A regionadlis fejlédés vizsgalata kiemelt figyelmet
fordit a tarsadalmi téke egyes tényezbinek egymas-
ra hatasa és a fejlesztési alternativak soran a civil
szervezédésekre. A civil kezdeményezések és a szer-
vezetek a terlletfejlesztési programok végrehajta-
sdban jatszanak donté szerepet (FINTA és PoLa, 2020;
HorvATH, 2003), lehetéséget teremtve az alulrdl szer-
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vez6d6 kezdeményezések altal 1étrejové fejlesztési
gyakorlatoknak, az egylittm(kodés kialakuldsanak
és megerdésodésének az adott térségben (KovAcH,
KucerovA és Meayesi, 2005; CHEVALIER, MAUREL Es PoLa,
2015). A fejlesztéspolitikai dokumentumok eléké-
szitésének szakaszdban a tarsadalmi egyeztetések
kiemelt fontossdguak. A demokratikus berendez-
kedési allamok miikddési alapja a képviseleti de-
mokracia rendszere, ahol behatarolt és korlatozott
mértékd politikai beleszélas nyerhet teret (KuLcsAr,
1997). Megfigyelhetiink Union belil feler6sodé pol-
gari igényeket, ez azt mutatja, hogy a valasztasok
kozotti un. koztes idékben is bele kivannak szdlni a
kozligyekbe, befolyasolni kivanjak a réluk sz6l6 don-
téseket. A képviseleti formak mellett el6térbe kertil-
tek a részvétel kozvetlen esélyei. Az Uj 6nigazgatasi
koncepcié a partnerség lett, amely hidat képez a
kormanyzati szervek, a gazdasagi és a tarsadalmi
szervezetek kdzott. Amikor az EU-n beliil a tarsadal-
mi toke fejlesztéspolitikai vonatkozasat vizsgaljuk, a
dokumentumok tébb helyen inkabb szétbontjak és
kisebb elemeit értelmezik a tékefajtadknak: értékek,
intézmények — helyi, regionalis, nemzeti, nemzetko-
zi viszonylat; identitds, hatalmi és egyéb mas térsas
kapcsolatok, részvétel, tarsadalmi egyenlétlensé-
gek, bizalom valamilyen csoport vagy személy/
intézmény irant, kirekesztédés és kirekesztés. Ezen
tékeelemek altalanossagban a kodzépkelet-eurdpai
orszagok esetében nagyon hasonléak, megfigyel-
hetd ezeken belll egy varos-vidék kiilonbségtétel
(Bopor, GRUNHUT €s Horeczki, 2017).

2. A kozosség-vezérelt fejlesztéspolitika

Az 1980-as évektdl kezdddott Nyugat-Eurdpdban
egy jelentds gazdasagi szerkezetvaltds, és a regio-
nélis gazdasagfejlesztésben szemléletvaltds ment
végbe (HorvitH, 1998). A korabbi felllrél lefelé
szervezdd6 programokat felvéltotta a belsé erd-
forrasokra épité ellentétes iranyu helyi gazdasag-
fejlesztés gyakorlata (LencveL és Deak, 2002; Mezs,
2007). A helyi gazdasagpolitika a lokalis differenci-
ak felersodése révén tudott megerdsodni és egy-
séges allaspontot kifejezni, a helyi sajatossagokat
a globalizmus folyamata egyre inkabb felértékelte.
Az alulrél épitkezé stratégiakészités folyamatanak
tarsadalmi folyamatnak kell lennie, ahol a szerep-

6k mobilizaldsa, aktivizdlasa a f6 szempont (Re-
SINGER, 2011). Az ilyen tipusu fejlesztési modellek a
szereplék halézatara, egylttmiikodésére épilnek,
ezekben a helyi kulcsszerepl6k megtaldlasa az ut
a sikerességhez (Horeczki és PoLa, 2023; PoLa, 2014).
A tarsadalmi téke vizsgalatok a kbzgazdasagi és re-
gionalis gazdasagtani elemzésekben a gazdasag és
tarsadalom kapcsolatrendszerének értelmezését is
befolyasolhatjak (PoLa, 2014). Az Eurdépai Unid legin-
kabb célkit(izéseivel és prioritasaival 6sszhangban
allé, tobbéves nemzeti programokat tamogat. Ezek
kozil a tarsadalmi téke fogalmahoz és tipusaihoz
leginkdbb a vérosfejlesztési-varosrehabilitacids és a
helyi kozosség-fejlesztés témajaban mikodé helyi
akciécsoportok allnak a legkdzelebb.

Az alulrdl jov6 kezdeményezéseket f6 prioritasként
kezel6 LEADER program ugy is felfoghatd, mint egy
Uj szemléletméd az eurdpai vidéki tarsadalmak sza-
mara. A médszer megjelenése és elterjedése egy
olyan policy modellvaltasként irhaté le, amelynek
lényege, hogy a fellilrél vezérelt top down teriilet-
fejlesztési politikat a helyi, endogén eréforrasok fel-
tarasara és mobilizalasara épité bottom up tipusu
fejlesztés valtja fel (FiNTa, 2022; FiNTA és Horeczki, 2023;
PoLa 2014). Ebben a folyamatban egyre nagyobb
hangsuly helyezédik az immaterialis tékeelemekre,
a gazdasagi szereplék kozotti kapcsolatokra, ha-
|6zatokra, a mar tobbszor emlitett tarsadalmi téke
tényezdire. A LEADER mozaikszé, a vidéki gazdasag
fejlédésére, a kilonbozé tevékenységek kozotti szi-
nergiak, az egyuttmuikodés fontossagara utal. Az EU
fejlesztéspolitikdjanak fé6 aramaba a 2007-2013-as
koltségvetési periddusban kerlilt be ez az 1991-ben
induld sikeres kezdeményezés. A program sikerére
szamos hazai és EU-s példa megtalalhaté (KovAcs et
al., 2011; FinTa, 2008; PAmer et al., 2023).

A program a vidéki kézosségek erejére épitkezik,
amely ha kompetens, szervezett és egyluttmikods,
erds tarsadalmi tékével rendelkezik; ezéltal a kilsé
forrasok hatékonyabb felhasznaldsa is megvalo-
sulhat. A tarsadalmi téke igy el6feltételként jelenik
meg a vidékfejlesztés sikerében (Kis, 2006). Schuck-
smith (2002) kutatasa a vidék problémait tarta fel,
olyan innovativ megoldasokat kivant nyujtani, ame-
lyek a tolerancidra és a tarsadalmi téke kapcsolatara
helyezik a hangsulyt. A kelet-kdzép-eurépai térség-
ben tébb projekt valdsult meg ennek szellemében,
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amelynek tapasztalatai alapjan, a LEADER prog-
ramok a tarsadalmi téke épitését és a kirekesz-
tés leépitését segitették el6. A marginalizalédott
csoportok kevésbé voltak képesek részt venni a
programokban, ha mégis, az kiilsé befolyas ered-
ménye volt. A terileti identitds, a kozosségépités
kezdeményezéseivel probaltak valaszt taldlni arra a
kérdésre, hogy a putnami kollektiv értelemben vett
tarsadalmi téke (mint bizalom, norma, halézat) at-
alakithaté-e; ha igen olyan moédon, hogy ne tegyen
»szimbolikus erészakot” a Bourdieu-i értelemben a
marginalizalt csoportok felé. Felismerve azt, hogy
a domindns csoportok hatarozzdk meg a teruleti
azonossagokat, azaz a fejl6dés, fenntarthatésag, és
vidéki térség meghatarozasa is ezen csoportokhoz
kapcsolodott. Emiatt a LEADER programokban ezt
a tékefajtat mint a tarsadalom osztatlan tulajdonat
azonositottak, amely magdban foglalja a tarsadalmi
kapcsolatok, a szervezett oktatds, az egyéni izlés,
és az egyéni tarsadalmi és kulturdlis téke halmazat.
A Karpat-medence orszagaira az utébbi hlsz évben
erételjes diverzifikacio jellemzé.

A koncentracio unios alapelvében a forrasok, az er6-
feszitések és a kiadasok koncentracioja keril a figye-
lem kézéppontjaba. Tarsadalmi téke szempontjabal
szerintem a forrasok koncentracidja lehet érdekes: a
strukturdlis alapok forrasainak nagy részét (a 2014-
2020-as id6északban 70 %) a legszegényebb régidk-

1. tdbldzat: A GDP per f6 alakuldsa Magyarorszdgon
és a szomszédos dllamokban, 2020-2022, %

EU=100%

Orszag

2020 2021 2022

Ausztria

92
Magyarorszag 74 75 77
Romania 73 74 77
AVEISE 72 71 68
Horvatorszag 65 70 73
Szerbia 43 44 44

Szlovénia 90

Forrds: Eurostat 2023a

ba és orszagokba tervezték dsszpontositani. De mit
is jelent ez pontosan? Putnam munkai azt mutattak
meg, hogy a tarsadalmi téke felépitése hosszu id6-

szak eredménye, amely a hatranyos helyzet( térsé-
gekben él6 emberek esetére kiilondsen igaz. A rovid
tadvu programok (az éves, ot éves ciklusok is rovid
tavnak tekinthetdk) az egyéni tarsadalmi tékére ha-
tast gyakorolhatnak, lehet véltozasokat elérni, de a
kozosség szamara ez mindenképpen hosszabb id6-
szakot vesz igénybe (Camacni, 2007; CocHrANE, 2007;
ScHucksmiTH, 2002). Az EU felzarkozast célzd politika-
jat 2006 utan szamos tamadas érte, a régiok kozotti
fejlettségbéli kiilonbségek a jelentés tdmogatasok
ellenére sem mérséklédtek az Eurdpai Bizottsag
versenyképességi rangsorai alapjan. Az orszagos
adatsorokban erételjes novekedés tapasztalhato
(1. tablazat), viszont regiondlis bontdsban mar je-
lentds kulonbségek vannak. Az orszagok kozott ki-
egyenlitédés tapasztalhato: Romania felzarkézott a
Visegradi Négyekhez, s ez az atlagérték 2022-re mar
Horvatorszagban is megfigyelhet6. Az EU atlagahoz
viszonyitott GDP egy fére esé értékének vizsgalata
soran viszont az orszadgok kozotti kisimuld gorbék
a régiok tekintetében oriasi kilonbségeket fednek
el. Az elsé husz (legjobb) és az utolsé husz (legrosz-
szabb) régié kozotti kilonbségek megsokszoro-
z6dtak, ez Magyarorszagra és a kornyezd régidkra
kiemelten igaz (2. tablazat).

A terlleti kohéziét Camagni (2007) szerint nem jol
értelmezi az Unid. Felveti, hogy egy minéségileg
megfelel6bb mutatokészlettel mérhetébbé valna-
nak a kiilonbségek: a mindségi jelzék soft elemei
kozott hatdrozza meg a tobbi kozott a kdzosségi
tarsadalmi tékét. Hasonlo allaspontot fogalmazott
meg Cochrane (2007), aki a régidk altal bejart egyedi
fejlédési utra helyezte a hangsulyt, a fejlesztéspoliti-
kai beavatkozasokat épp ezért a helyi adottsagok-
hoz igazitana. A gazdasagi fejlédés/fejlettség kiza-
rélagossagan kivul felismerték, hogy a siker zdloga
a ,legjobb gyakorlatok” hasznalata, illetve az alulrdl
épitkezo, intenziv és komplex szempontrendszer-
re kiterjedé egylttm(kodés. A tarsadalmi problé-
mak megoldasahoz a helyi adottsagok figyelembe
vétele és a helyi eréforrasokat (legyen az human,
kulturdlis stb.) felhaszndl6 stratégiak sziikségesek
(LEnGYEL, 2000). A vidéki tarsadalom problémdinak
megoldasa mellett a mindenkori fejlesztéspolitika
elkotelezett a varosi népesség gazdasagi, tarsadal-
mi és kornyezeti életének, életmindségének javita-
sa mellett. A varosrehabilitacids intézkedéssorozat
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2. tabldzat: Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok regiondlis GDP-je*, 2010-2021, millié euréban NUTS2 szinten

(¥2021. évi GDP alapjdn csékkend sorrendben)

Terllet 2010 2012 2014 2016 2018 2019 2020 2021
Wien 78 130 81982 84 750 91942 97 153 99673 95385 101961
Oberosterreich 49 592 53979 57 137 60 754 66 135 68 000 65 816 69 994
Bucuresti - lIfov 32344 36 904 39 568 45 415 55 306 61 660 61 000 65 995
Niederdsterreich 46 286 49 803 52 049 55571 60471 63 016 59 861 65 035
Budapest 37747 38134 39282 41 828 49 360 54 789 51001 56 514
Steiermark 37576 40 956 42 711 45 543 48 774 50900 49 015 51595
Tirol 25591 28 191 29 853 32355 34 826 36 075 33995 34593
Nord-Vest 14 686 15 692 17 260 19 679 24 824 27 395 27 311 29948
Salzburg 21 867 23 887 24 505 26 805 28 648 29758 28 553 29926
Zapadné Slovensko 21625 23716 24 153 25028 27 195 29 304 28 848 29 840
Zahodna Slovenija 20426 20275 21054 22 756 25988 27 445 26 617 29783
Bratislavsky kraj 19612 20 469 21518 23471 25693 26 540 26 481 27 963
Centru 14 679 15 865 16 610 18 903 23514 25223 25090 27 604
Sud - Muntenia 15977 16 783 19 757 20556 24 361 25528 24 865 27 404
Nord-Est 13726 14 270 15281 16 916 21513 23 632 23 810 26 093
Sud-Est 13591 15 109 16 997 17 524 21161 22189 21211 23 299
Karnten 16 582 17 772 18 420 19 094 20 863 21429 20 877 22 692
Vzhodna Slovenija 15938 15979 16 580 17 688 19 888 21089 20 404 22 426
Vest 13 048 13 765 13 969 16 229 19 338 21097 20 305 22 357
Beogradski region n.a. 13372 13741 14772 17 736 19 362 19717 21423
Vychodné Slovensko 13 637 15 025 15717 16 804 19 335 19 803 19 904 21028
Vorarlberg 13 444 14 584 15861 17 060 19 307 18 952 18 440 20717
Grad Zagreb 15795 15239 14 943 16 050 18 082 19 208 17 647 20284
Stredné Slovensko 13891 14 439 14 967 15963 17 652 18 791 18 181 19 692
Sud-Vest Oltenia 10074 10 824 10974 12 156 15 895 17 298 16 740 18 406
Jadranska Hrvatska 14 432 14 144 14 136 15 250 17 041 17 785 15133 17934
Pest 10 794 10238 11034 11971 13947 15290 14 717 16 987
K6zép-Dunantul 9473 9514 10371 11931 13 680 14 649 13 516 15 648
Eszak-Alfold 9418 9758 10217 11 003 13 036 13919 13439 14 757
Nyugat-Dunantul 10 145 10127 11219 12 668 14 047 14 427 13280 14 343
Dél-Alfold 8706 8995 9 747 10 691 12 639 13 365 12 835 13972
Region Vojvodine n.a. 9151 9715 9 820 11111 11757 11 985 13 743
Eszak-Magyarorszag 7 137 7 107 7 898 9 044 10 834 11 157 10 659 12 156
Panonska Hrvatska 8931 8 646 8219 8776 9390 9877 9311 10 589
Region Sumadije i Zapadne Srbije [IER 6 409 7 054 7 148 7 960 8473 8553 9973
Burgenland (AT) 6 698 7 365 7737 8352 8961 9228 8958 9498
Sjeverna Hrvatska 6 606 6592 6691 7 263 8234 8775 8334 9447
Dél-Dunantul 6351 6374 6 497 7 119 8513 8930 8379 9381
Region Juzne i Istocne Srbije n.a. 4724 4936 5015 6 063 6 390 6 540 8167

fenntarthaté moédon toérekszik egy atfogd jovokép
megvaldsitasara (Euroral BizotTsaig, 1997). Az intéz-
ménykozi partnerkapcsolatok és az integralt meg-
kozelités elengedhetetlen szempontnak mindsiilt
(Sooki-TotH, 2005). Az Eurdpai Unid fejlesztéspoliti-
kajaban a részvételi fordulat: el6bb a vidékfejlesztés,
majd az 6sszes helyi fejlesztéspolitikai beavatkozas

2 A participatory turn kifejezés tiikorforditasaként hasznaljuk.

Forrds: Eurostat 2023b (n.a.=nincs adat)

és unids forrasfelhasznalas alapelvévé valt. A helyi
tarsadalmak tarsadalmi tékéjére és egyéb eréfor-
rasaira épitd, a tarsadalmi téke készleteket kifeje-
zetten erdsiteni torekvé LEADER, URBAN, illetve
CLLD programok az Uni6 tagdllamainak polgdrai
korében erdsitik a tarsadalmi tékét a célkitlzé-
sek szerint. A CLLD programokban tetten érheté
a téarsadalmi téke direkt tovabbgy(riizé hatasa.
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Magyarorszagon az innovaciés tevékenységhez ko-
t6dd — sok esetben hibdsan — rogzilt tarsadalmi
értékek és attitidok — ugymint a bizalom, az érvé-
nyesiilési képesség, az allam szerepe — megnehezi-
tik az egylttm(kodési formak kibontakozasat és a
fejlesztéspolitikai intervencio sikerét (Keiier, 2010,
TotH, 2009, 2010). A tarsadalmi értékek és attitlidok a
kozosséqi fejlédésre és ezdltal a versenyképességre
is hatast gyakorolnak (OreAN és SzAnTo, 2005). A tar-
sadalmi téke individualis és kollektiv értelemben is
hathat a rendszer mikoddésére, ez alatt a hagyoma-
nyok, a vallas, a kozosségi értékek, a torténelmi té-
nyez6k befolydsat értjik. De mindezen tényezdkre a
kormanyzat csak korladtozott hatéssal bir.

A tarsadalmi téke nemzetkozi trendjei Magyarorsza-
gon és a kornyezd orszagokban is hamar megjelen-
tek és beépliltek a koncepcidk révén a fejlesztések
vildgaba; a tarsadalmi téke elemei megjelentek a
kilonb6zé policykben, projekt leirdsokban, torek-
vésekben. A teriletfejlesztési torvény lehetdséget
teremtett az dnkormanyzati tarsuldsok létrehoza-
sara, amelyek a civil szervezddés egyik tipusanak
tekintheték. 2004-t6l kormanyrendelet szabalyozta
a civil szervezetek dontéshozatali (helyi és térségi),
érdekérvényesitési szandékait (Nagy, 2005). Tobb
el6csatlakozasi EU-s program része volt a tarsadalmi
téke, mint a PHARE, SAPARD, ISPE, melyek 1998-1999
kornyékén indulnak el (KovicH, 2007). Az Eurdpai
Uniéhoz valé csatlakozas el6tti I. és Il. Nemzeti Fej-
lesztési Terv elémunkalatai soran is felmeriilt tobb-
szOr a fogalom (Fuzer, 2005; FuzEr és MoNosToRrl, 2012).
Ugy tinik a fejlesztéspolitikai dokumentumokbdl,
hogy a tarsadalmi téke gyakorlati hasznalata irdn-
ti lelkesedés a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utan
megcsappant, dm ez nem jelenti azt, hogy el is tlint
volna. A varosfejlesztések esetében napjainkig ma-
kodik példaul a Maltai Szeretetszolgalat tevékenysé-
ge révén, melynek egylttmuakddést és alulrdl jové
szervez6dést serkentd volta abszolut a megkotd és
0sszekotd tarsadalmi téke erdsitésére hivatott.

A tarsadalmi koncepcié fejlesztéspolitikai beagya-
zédésa az elmult években visszafogottabb mér-
tékben jelenik meg mind nemzetkdzi, mind hazai
viszonylatban. Nem lehet azonban a teljes eltinés-
rél beszélni, a gyakorlati példak sora (@ Magyar M-
vel6dési Intézet programjai, a Nemzeti Fenntartha-
td Fejlédési Tandcs feladatai, a Kozosségfejleszték

Egyesulete és a Civil Kollégium Alapitvany szerveze-
te) azt mutatja, hogy van még kimutathat6 hatasa
a tarsadalmi té6kének a fejlesztések vilagaban. A 6
kiilénbség a korabbi tarsadalmi téke megjelenések
és a jelenlegiek kozott a szervezédés szintjein kere-
sendd. Az alulrdl jovd kezdeményezések helyét at-
vették a felllrél szervez6dék, ebben a formaban is
megvaldsulni latszik a koncentrécié.

3. Tarsadalmi toke jellemz6k a Karpat-me-
dence orszagaiban

A tarsadalmi téke vizsgalatok egyik kiemelt teriilete
a bizalom és a multikulturalis egyuttélés kapcsolata
(BLALock, 1967; CHeoNG et al., 2007; LeigH, 2006; HOOGHE
et al.,, 2008), ebben a vonatkozasban a magyaror-
szagi és a kiilhoni magyarsag kapcsolatat még nem
elemezték kell6 mértékben. Erdekes eredményeket
hozhat az, ha feltarasra kertilnek nemcsak Magyar-
orszag, hanem a szomszédos orszagok tarsadalmi
tékéjét befolydsold egyes tényezék regionalis és
nemzetrészek kozotti kilonbségei is. Ezt az ered-
ményt mind a fejlesztéspolitikdban, mind pedig a
régiokat érinté tarsadalmi-gazdasagi helyzetfeltaré
javaslatoknal is fel tudnak hasznalni.

A tanulméanyban par jellegzetes mutatéval
kivdnom szemlélteti az orszdgos kulonbségeket
és parhuzamossagokat, amelyek alapjan a késéb-
biekben a regionalis, illetve a nemzetrészek vagy
tombmagyarsag altal lakott teriiletek kozotti ered-
ményekkel 6sszehasonlithatéva valnak a tarsadalmi
téke tipusok. Primer adatfelvétellel (kérd6ives kuta-
tassal), vagy amennyiben nagyobb adatbazisok re-
giondlis adatai széles korben hozzaférhetévé valnak,
pl. European Social Survey Erdély blokk, World Value
Survey regionadlis és telepilési interjuvalaszok, ezek
adatainak felhasznélasaval lehet majd a tanulmanyt
tovabb fejleszteni. A kiindulé hipotézisem, hogy a
Karpat-medencében taldlhaté tarsadalmi toke ele-
mek tekintetében szoros korrelacié fedezhet6 fel a
magyarorszagi és a szomszédos orszagokban talal-
haté magyar nemzetiségek kozott.

Az egyes terlleti egységek kozott a kdzosségi funk-
Cié mint a tarsadalmi tékének az integracio és ko-
hézi6 fenntartdsaban nyomon kovethet6 eleme az
egyik legfontosabb vizsgélati tényez6. A bridging
(0sszekotd) téketipus esetében a kapcsolatok szama
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és min6sége, a részvétel tipusa valamilyen csopor-
tosuldsban, a mindennapi tarsas interakcidk sza-
mitanak. A bonding (6sszetarto) téketipuson beldil
elsésorban a szoros kapcsolatok intenzitdsa, a csa-
lad, baratok, szomszédokkal kapcsolatos attit(idok
és normak vizsgalata a dontd. Ezen erds kotések
gazdasagilag is mérhetévé teheték (amennyiben
tul erések ezek a csaldd, baratok és céges kapcso-
latok korrupcidhoz kozeli allapotrdl beszélhetiink),

a tarsadalmi tékét anyagi tékévé alakitjak (Horeczxi,

2023). Az erds kotések a kdzosségek szamara sza-

mos elényt jelenthetnek (Bopor et al., 2019; Fuzer,

2015; KraJNYAK, 2019; PALNE KovAcs, 2014; WEesTerN et al.,

2005 alapjan):

+ a demokracia fennmaradasat, jobb strukturdkat a
kormanyzasban, a helyi 6nkormanyzat teriletén;

« erbsebb és diverzebb civil tarsadalmat;

« hatékonyabb egytittm(ikddést a gazdasag szamos
terliletén, ami a tranzakciés koltségek csokkenté-
sét eredményezhet;i;

- az informacio aramlas javulasat;

+ a human téke javul6 hatékonysagat;

« az innovacios készség emelkedését;

+ csokkend elditéletet és ndvekvd tolerancia-szintet.

Mindegyik halozatot, kotést valamilyen szinten a

bizalom fogja 6ssze. Emiatt hangsulyozott vizsga-
lati elem az &ltalanositott (embertarsakba vetett)
bizalom és az intézményi bizalom a tarsadalmi téke
tényezbk elemzése soradn. Az altalanositott bizalom
Eurépan belll kelet-nyugat torést mutat: a jollét,
az anyagi biztonsag er6teljes befolydsold tényez6-
je a bizalomnak (Mepve-BALINT és Bopa, 2016). Emiatt
a szomszédos orszagok koziil kiemelkedik Ausztria
orszagos bizalom értéke; ugyanakkor a fent bemu-
tatott GDP eredmények alapjan meglepd Szlovakia
alacsony értéke. A bizalom mértékének trendjei a
vizsgalt orszagokban nagyon hasonléak, a valaszta-
si hulldmokhoz, egyes katasztréfakhoz, valsagokhoz
igazodnak. A 2008-as gazdasagi és pénzligyi valsag
mind az intézményi, mind az éltaldnositott bizalom
értékeiben visszaesést, viszont a Covid-19 id6szaka
egyfajta stabilitast mutatott: visszaallt a valsag elbtti
szintre a bizalom mértéke.

Az egyének szdmara egy kdzosséghez valé tarto-
zas mindig nagyobb valasztast generalhat, megno-
velheti a bizalmat mind a tarsadalom, mind annak
egyes intézményei kdzott. Az egyének kdzdsséghez
valé tartozdsa noveli a tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai és kulturdlis részvételliket. Ausztria — a térség-
ben jelen [évd - igen magas altalanositott bizalma

1. dbra: Az dltaldnositott bizalom mértéke, 2007-2021, (a megkérdezettek %-ban)
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elérevetiti azt, hogy a tarsadalmi téke szempontja-
bol azonositott tovabbi tényezi is magasabb érté-
keket (vagy helyezést) mutatnak. Tipikus példanak
tekinthetd a parlamenti vélasztasokon valé részvétel,
ahol az dllampolgar kozvetlenl fejezheti ki akaratat.
Az utolsé valasztason (orszagonként eltéré évben) a
lakossdg kozel kétharmada megjelent Ausztrian ki-
vil Magyarorszagon, Szlovénidban és Szlovakidban.
A tomb déli, délkeleti orszagaiban ezzel szemben a
lakosok kevesebb mint fele élt ezen jogaval.

A kozosségek erejére vonatkozdan szamos adatot
taldlunk a civil aktivitasra, a civil szervezetek sza-
mara az adott orszagokon belll. A részvételt és a
civil aktivitast egylttesen megjelenité adatsor azt
mutatja, hogy az adott orszagban a legjobb becslés
szerint milyen mértékben konzultédlnak rendszere-
sen a fébb civil tarsadalmi szervezetekkel a politikai
dontéshozok, hanyan vesznek részt ezen szerveze-
tekben, a nék is részt vehetnek-g, illetve hogy a par-
tokon bellli jeloltallitas a torvényhozasban decent-
ralizalt, vagy el6valasztasokon keresztil torténik.
Az elmult harminc évben az index értéke rendkiviil
érzékenyen reagalt a sokkokra, minél erételjesebb
véltozast észleltek a tarsadalom szévetében, a don-
téshozdék annal inkdbb bevontdk a tovabbi folya-
matokba a civil szervezeteket, az allampolgarokat.

Azt tapasztalhatjuk, hogy minden vizsgalt orszag
esetében rendkivil erfs a részvételi index, hason-
I6an Eurdpa tobbi orszagahoz. Ezt tdmasztjak ald a
szakirodalmi részben emlitett pozitiv LEADER, CLLD
és részvételi varosfejlesztési tapasztalatok.

Ennek az indexnek egyfajta kontroll véltozéja az
intézményi bizalom azon komponense, amely a
politikusokba vetett bizalmat vizsgalja. A pénz-
Ugyi-gazdasagi valsadg hosszutavu hatasa a biza-
lom ezen tipusdban is megmutatkozik, az allampol-
garok megrendiilt bizalmat a kdzintézményekbe
nehéz visszaallitani. Ausztria kivételével a gorbék

3. tdbldzat: A civil tdrsadalom részvételi indexe*

Orszag 1992 2008 2022
Ausztria 0,96 0,93 0,88
Horvatorszag 0,53 0,74 0,72
Magyarorszag 0,82 0,8 0,52
ROINERIE] 0,6 0,73 0,67
Szlovakia 0,77 0,73 0,79
Szlovénia 0,83 0,85 0,81
Szerbia 0,18 0,71 0,58
Ukrajna 0,47 0,61 0,8

Forrds: V-Dem adatbdzisa (*0-1 k6z6tti érték)

2. dbra: Az utolsé parlamenti vdlasztdsokon vald részvétel ardnya, 2018-2022, a vdlasztdsra

jogosultak ardnydban
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3. dbra: A politikusokba vetett bizalom dtlagos értéke*. 2007-2021
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Forrds: HDI alindex (*az 1-t6l 5-ig terjedé skdldn megadhaté pontszdmok dtlagos, sulyozott értéke adja)

egyltt mozognak, nagyon hasonlé - atlagosan ko-
zepes — a politikusokba vetett bizalom mindegyik
orszagban. A legalacsonyabb Horvatorszag és Ro-
mania esetében, Magyarorszag minden évben egy
atlagosan koztes poziciot foglalt el. Ez azt mutatja,
hogy nem megfelel6 a bizalom a politikusok felé,
viszont egy-egy politikus irdanydba meglehetésen
magas lehet a bizalom szintje.

A koz0sség erejét szamos egyéb mutato is mérheti:
1) bizalom az egyéb intézményekben, civil szerve-
zetekben: pl. a vallassal kapcsolatban, a rendér-
ségben, az oktatasban, a helyi 6nkormanyzatban;
2) nyitottsag és tolerancia (Serc, 2002 és ONex és
BuLLen, 2000 tanulmanyai alapjan); 3) az informa-
lis kapcsolatok intenzitasat (a WVS-ben talalhaté
csalddra, baratokra vonatkozé kérdések alapjan);
4) a biztonsagérzet; 5) civil aktivitas; 6) kozosségi
megosztottsag (KriSHNA és SHRADER, 1999 kutatdsai
alapjan); 7) kozosségi szellem (Stone és HugHEs, 2001
alapjan) mutaték segitségével. A kutatds tovabbi
fazisdban a kozosséget meghatdrozé tarsadalmi
jellemzék egylttes vizsgdlata torténik, ez a tdmo-
gataspolitika két lezart ciklusaban megtaldlhaté
adatokkal kerull 6sszevetésre. A nagyobb adat-
bazisokban taldlhaté regiondlis adatokra vonat-
kozé adatkikérés utan opcionalissd valik az egyes

magyarorszagi és kiilhoni magyarsagra vonatkoz6
célzott vizsgalat is.

4, Konkluzioé

A fejlesztéspolitikdban mind tagéllami, mind regi-
onalis viszonylatban gyakorta alkalmazzak hatéko-
nyan a tarsadalmi téke egyes elemeit. Amennyiben
a tarsadalmi kotédéseket egyfajta elényként azo-
nositjuk, a halézatokat a tarsadalom téredezettsé-
gének, tagoltsaganak enyhitésére is hasznalhatjuk.
A Karpat-medencében erre kiemelten sziikség len-
ne. A meglévd (gazdasagi, barati, rokoni) kapcsola-
tok erésitése, Ujak Iétrehozadsa egyben a kdzossé-
gek fennmaradasanak kérdésévé is valt. A kilhoni
tamogataspolitikat kiegészitendé EU-s fejlesztés-
politika tevélegesen is hozzajarulhatnak a magyar-
sdg egyben tartdsahoz. Az alapveté normdak és at-
titldok erdsitésével a magyar-magyar kapcsolatok
gazdasagi és tarsadalmi elényokké konfiguralha-
tok, a kiilhoni magyar részvétel elésegitésével.

A tarsadalom ezen soft elemeinek feltarasa el6-
segitené a soknemzetiségben rejl6 lehetéségek
kibontakoztatasat, mivel ez a sokszin(iség egyszer-
re tolerancidra és elfogadasra 6sztonodz; ezaltal a
gazdasagkozvetitd (hid) szerepe is er6sdodne ezen
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kozdsségeknek. Az informalis halézatok, kapcsola-
tok a fejlesztéspolitikdban a kdzosségek erdforrds-
ként azonosithatok, altaluk szdmos Uj alternativa
nyilhat meg a magyar nemzetrészek el6tt.
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