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Az alfoldi pasztorhagyomanyok tovabbélése
a magyarsagképben

A tanulméanyban egy nagymintas kérddives kuta-
tas eredményeit elemezve azt a kérdést jarom ko-
ril, hogy a magyar néprajzi kutatasokban is feliil-
reprezentalt, a Magyar Alféldhez kéthetd (pusztai)
pasztorhagyomanyok milyen szerepet téltenek be
a kortérs magyar nemzettudatban. A témat a maga
foldrajzi és torténeti kontextusaiban, elsésorban a
19-20. szazadi szimbolizaciés és sztereotipizacios
folyamat tukrében mutatom be. Megallapitottam,
az alfoldi pasztorhagyomanyok, azon belil is ki-
emelten a pusztak, s azok legfébb reprezentansa,
a Hortobagy, mar a 19. szazadban kiemelt szerepet
kaptak a magyarsagkép megfogalmazasaban, mind
az autosztereotipidk, mind a heterosztereotipiak,
mind pedig exosztereotipidk terliletén. Egy olyan
mélyrehato folyamat eredménye volt ez, hogy a 20.
szazadi modernizacié, mely felszdmolta a tényleges
pusztai életformat, sem tudta érdemben megingat-
ni a magyar alfoldi pasztorhagyomany szerepét a
nemzeti szimbolizaciés mezében. A turizmus, majd
a magyarorszagi orokségmozgalom sikerrel rogzi-
tette az ehhez kapcsol6dé miuveltségelemeket, s
olyan Uj terlletekre helyezte a hagyomany centru-
mat, mint a revival-mozgalom vagy az élmény alapu
fogyasztas (fesztivalok). A magyar tarsadalom pedig
a 21. szézadban is Ugy tekint az alfoldi pasztorha-
gyomanyokra, mint a nemzeti 6rokségének legiga-
zibb forrasara.

The Continuation of Great Plain Pastoral
Traditions in the Hungarian National Image

In this study, | analyze the results of a large-scale
questionnaire survey to explore the role that pasto-
ral traditions associated with the Hungarian Great
Plain, overrepresented in Hungarian ethnographic
research, play in contemporary Hungarian national
consciousness. | present the topic within its geogra-
phical and historical contexts, primarily focusing on
the 19th and 20th centuries, in the context of sym-
bolization and stereotyping processes. | have de-
termined that the pastoral traditions of the Hunga-
rian Great Plain, especially those of the steppes and
their main representative, the Hortobdgy, played
a prominent role in shaping the image of Hungari-
ans in the 19th century, encompassing autostereo-
types, heterostereotypes, and exostereotypes. This
resulted from such a profound process that the
20th-century modernization, which eradicated the
actual pastoral way of life, could not significantly
undermine the role of Hungarian lowland pastoral
traditions in the national symbolic field. Tourism,
and subsequently the Hungarian heritage move-
ment, successfully documented the cultural ele-
ments associated with this tradition and shifted its
center to new areas such as the revival movement
or experience-based consumption (festivals). Even
in the 21st century, Hungarian society continues to
regard the pastoral traditions of the Great Plains as
the most authentic source of its national heritage.
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Az alféldi pasztorhagyomanyok tovabbélése a magyarsagképben

1. Bevezetés

Tanulmanyomban egy nagymintas kérddives ku-
tatds' eredményeit elemezve azt a kérdést jarom
koril, hogy a magyar néprajzi kutatasokban is felil-
reprezentalt, a Magyar Alféldhez koéthetd pasztor-
hagyomanyok milyen szerepet toltenek be a kor-
tars magyar nemzettudatban. A jelenlegi helyzet
megértéséhez sziikséges a témat — egy szakirodalmi
elemzés alapjan —a maga torténetiségében is roviden
attekintenlink. A nemzeti identitds, a magyarsagtu-
dat tobb, egymasra haté dimenzidban értelmezheté.
A legfontosabb kérdés, hogy mi magyarok hogyan

' Ajelen kutatas el6zményét Kapitany Agnes és Kaptany Gabor, még
Magyarorszag 2004-es Eurépai Unids csatlakozadsat megelézéen, az
1990-es évek masodik felében végzett ,Magyarsagszimbolumok”
cim( kutatasa jelentette. Ennek szakaszai: 1997: magyarorszagi rep-
rezentativ minta, 1998: magyarorszagi reprezentativ értelmiségi min-
ta, 1999: erdélyi értelmiségi minta, 2000-2001: interjus szakasz. Az
eredményekrél a legrészletesebben a kovetkezé kotetben olvashato:
Kapitany-Kapitany 2002. A kutatast, negyedszazadot kdvetden, a Ka-
pitany-hazaspar kezdeményezésére, Ujragondolt formaban megismé-
teltiik. Azempirikus (kérdéives) kutatas a Nemzetstratégiai Kutatointé-
zet ésaz E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Néprajzi Intézetének egyuittm(ikddésében valdsulhatott meg. Egy pi-
lot kutatési szakaszt kovetden a véglegesitett kérdbivek lekérdezésére
2021. november-decemberben keriilt sor. Ennek keretében 1003 f6,
a magyarorszagi felnéttek reprezentativ mintédja toltotte ki a kérde-
z8biztosok altal megosztott kérdbiveket. Ezt egészitette ki egy 1500
fés Karpat-medencei (magyarorszagi, szlovékiai, ukrajnai, romaniai és
szerbiai) magyar értelmiségi minta, 6k online kérddivet toltéttek ki.

alkotunk képet magukrol (autosztereotipiak). Ehhez
szorosan kapcsolodik, hogy mas népek és nemzetek
hogyan alkotnak képet rélunk (heterosztereotipiak).
S létezik egy harmadik dimenzié is, az elsé kett6 ke-
veréke, vagyis hogyan alkotunk képet magunkrél
Jkifelé”, a kulfoldiek szamdéra (nevezziik ezt exosz-
teretipidknak), amelynek fébb terepei a turizmus
és az orszagimazs kampanyok. A kérddives kutatds
magyar nemzetiségu és identitasu személyek véle-
ményét mérte, ez elsésorban az autosztereotipidk
kérdéskoréhez kapcsolddik. Kozvetve azonban a
masik két dimenzié is nyomott hagyott a valaszokon.
Kulondsen Magyarorszdg 2004-es eurdpai unios
csatlakozasatettelehetévé, hogymagyaroknagyobb
tomegben utazzanak a vildgban, illetve kilféldiek
is nagyobb aranyban érkezzenek Magyarorszagra.
A megsokasodé taldlkozasok biztosan kozelitették
egymashoz a magyarsagképeket, ezt a széban forgd
kutatas is tobb ponton igazolta.> El6ljaroban szol-
ni kell a magyar népi kultiran belil a paraszti és a

2 A kutatasi eredmények egyik, még nem publikalt eredménye a tap-
lalkozas teruletérdl valo. 1997-ben, az orszdgos reprezentativ felmé-
résben a ldngos a legmagyarosabbnak tartott ételek zart kérdésében
az utolsé helyen ,végzett” kevesebb mint 1%-kal, addig 2021-ben mar
ugyanebben e kdrben 26%-ot, mig a Karpat-medencei magyar értel-
miség kdrében 42%-kal a 4. helyet szerezte meg (a gulyds, a halaszlé és
a toltott kdposzta utén)!
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pasztorhagyomanyok elvalasztasardl is. A parasz-
ti hagyomanyok jelképes szintere a falu, amelynek
beltertletén a lakohdzak és lakéudvarok, valamint a
kozosségi éplletek (kozséghdaza, templom stb.) és az
azokat 6sszekoté kozterek, utcdk helyezkednek el. A
falu belteriletén tul, a hatér jellemzéen az agrérgaz-
dasagi tevékenységek szintere, itt helyezkednek el a
szantok, a legelék, a rétek, a kertek és az erdé. A falu-
si népi kulturat elsésorban a parasztok képviselték,
akiktél elkilondltek a pasztorok, a nydjak érzéséért,
az dllatok legeltetéséért, a joszagok hasznanak fel-
dolgozasdaért felelds, szerzédéssel alkalmazott sze-
mélyek. Az alféldi pasztorhagyomanyok muvészeti
és tudomanyos reprezentacidinak jellegzetes és
jelképes szinterei a nagy kiterjedési pusztalegel6k
voltak, ahol a nyajakat - mindenekel6tt a lovat és
a szarvasmarhat, masodsorban a juhot - kiilterjes
modon tartottak. Ez jellemzéen egész vagy féléves,
folyamatos legelén tartézkodast jelentett mind az
allat, mind a pdsztora szamara. A 19. szdzad k6zépsé
harmadaban a magyar alfoldi puszta és ezzel szoros
Osszefliggésben az alféldi pasztorkultdra szimboli-
zaciéja mar egyértelmien nemzeti jelleget kapott,
melynek eredményeként a Magyar Alfold, a puszta
mint taj(kép) és az alfoldi pasztorhagyomanyok ele-
mei beépiiltek a magyarsag jelképtaraba.

2. Az alfoldi pasztorhagyomanyok
tajtorténeti kontextusai

A Magyar Alféld pasztorhagyomanyainak ,felfede-
zése”, jelképesitése, koztudatba keriilése elsésorban
a 19. szdzadra tehet6. A folyamatnak eurdpai parhu-
zamai voltak. A modern nemzetek Eurépajaban a 19.
szazadban Ujraalkottak az ,idé” és a ,tér” fogalmait.
A német néprajzkutaté, Hermann Bausinger ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy a szil6fold és a
honvagy kifejezések csak ebben a szazadban nyer-
tek a maihoz foghato értelmet, hasznélatuk alkalmai
és fellletei (pl. népdalok) kiteljesedtek (BAUSINGER,
1995, 81. o.). Ebbe a folyamatba volt illeszthet6 a
,nemzeti t4j” megalkotasa, szimbolizacidja. Euré-
paban mas nemzetek is megalkottak sajat ,nemzeti
tdjaikat”, amelyeket esztétikai értékekkel ruhaztak
fel, s amelyekben a sajat nemzetik lelkének, ka-
rakterének legegyértelmibb kifejez6dését lattak.
Nem arrél van tehat szé, hogy e tajakon élt volna az

adott nemzethez tartozok tobbsége, sét, gyakran
inkdbb a kevésbé slirlin lakott tajak kaptak nemzeti
karaktert. Ausztridhoz vagy Svéjchoz: (az Alpok vidé-
ke) hasonldéan a Magyarorszagon nemzeti tajja valt
Magyar Alféld, azon belll is a pasztorok elsédleges
szintere, a puszta a ritkdsabban lakott vidéket jelen-
tette. Magyarorszagon a 19. szadzadban széles kor-
ben elterjedt az a nézet, miszerint ,a legmagyarabb
taj” az alfoldi puszta, az ,igaz magyar ember az alfol-
di ember”, s ez ,6sid6ktél fogva” igy van. Az alfoldi
puszta az ,igazi” magyar kultura, attételesen a ma-
gyar szabadsagvagy, a keleti eredet és a keleti no-
mad torténeti gydkerek szimbolikus kifejezéje lett
(BarNA, 2011). S hidba cafolta meg a puszta ,8siségét”
a 19-20. szazadi néprajzi és torténeti kutatas, ez az
elképzelés maig szivésan fenndll (ALsert, 2006, 126.
0.). Sokan — még a kovetkezékben részletesebben
is emlitett Gaal Sandor is — Attila leszarmazottjait, a
Kr.u. 9. szazad végének honfoglalé magyarjait lattak
a pusztan. Ugy tekintettek a tagas fiives pusztakra,
mint a magyarsag 6sfoglalkozasainak egyikének, a
pasztorsagnak évszazadok sordn allando életformat
biztosité kdzegére.

A kiilonféle milvészeti dgak koziil els6ként a magyar
irodalom szerepét kell kiemelni a puszta nemzeti
reprezentaciéjaban. Albert Réka kutatasai bebizo-
nyitottdk, hogy Pet6fi Sandor lirdjat megelézden
mar Gaal Sandor 1836-ban irt Az Alféld képe cim(i
mdvében vagy Eotvos Jozsef 1845-0s A falu jegyz6-
je cimd muivében megvaldsult a nemzeti jelképpé
valas. Gaal mivében ellentétet allit fel a hegyvidék
és a siksag kozott, a siksdghoz a szabadsag és a

bolikus kézeledése megdobbenté méreteket 6ltott a 19-20. szazad for-
duldja tajan (konyvek, ujsagcikkek stb.). Megsziletnek az ,alpesi fajra”
vonatkozd elméletek is. Ernest Bovet, a Ziirich-i Egyetem professzora
1909-ben, a maga éltal szerkesztett Ujsagban biiszkén jelentette be,
hogy ,Homo alpinus”-hoz tartozik. ,A mi fiiggetlenségiink a hegyekben
szliletett, és a hegyek vezetik még mindig a mi teljes életiinket; megadjdk a
jellegét és azegységét...” A tdj kilépett a szlikebb kategorizalasbél és na-
gyon gazdagga valt kiilonb6z6 jelentésekben. Kifejez mély és altalanos
torekvéseket, egyre tébb szimbolikus konnotécidja van. A 20. szazadi
foldrajztuddsok is nagy részt vallaltak a patriotikus-taji mitosz terjesz-
tésének feladatabdl. Pl. Martonne, a francia foldrajzi iskola képvisel&je
irta 1931-ben: ,Nincs a Konféderdcionak egy olyan dllampolgdra, aki ne
érezné magdt a hegyek fidnak.” A taj elemei kozil talan a legfontosabb
szimbdlum a havasi gyopar, melyet mar 1878-ban védetté nyilvanitot-
tak. Feltehetéen azért, mert ez a virag azaltal, hogy olyan kicsi és mégis
kitarté egy ellenséges kdrnyezetben, megjeleniti Svajc [ényegét, identi-
tasat. A nemzeti taj elemei védelemre szorulnak, melyek védelmét na-
gyon erésen meg is szervezik a nemzeti parkok és a tajvédelmi korzetek
egymasutani létesitésével. A Svajci Nemzeti Parkot példaul 1914-ben
létesitették az Alpokban. (Albert, 1997, 25-30. 0.)
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tagassag élményét koti. Ez a szembedllitas késébb
a nemzeti tjreprezenticié egyik legfontosabb
eleme lesz, gondoljunk csak Petéfi  Alfoldrél
irt kolteményének kezd6 soraira. A nemzeti t3j
jellegzetes elemei is ebben a miben jelennek meg
el6szor mint sajatos magyar jelképek: tanya, nyaj,
juhdsz, csikds, gémeskut, csarda és délibab. A déli-
babnak Gaal kiiléndsen nagy jelentéséget tulajdo-
nit: azt irja réla, hogy olyan egyediildll6 jelenség,
mint a magyar nép Eurdpdaban. Hasonlé téjleirast
olvashatunk Eotvos Jozsefnél. Itt is feltlinik a hegy
és a sik Osszevetése, az ir6 a végtelen rénasagot a
tengerhez hasonlitja. A magyarsagot megfelelteti
a ronanak, téle szarmazik a kovetkezd idézet is: ,Te
a magyarnak képe vagy, nagy ronasagunk!”. A tdjat
Gaalhoz hasonléan nemzeti értékekkel ruhazza fel,
esztétizdlja. A tdji reprezentacié l1ényege, hogy a t3j
egyes elemei bizonyos tulajdonsagokra utalnak, ér-
zelmeket valtanak ki a szemlélébdl. A puszta eseté-
ben ilyen érzelmek/érzetek példaul a szabadsag, a

1. kép: Valério magyar pdsztort dbrdzold rajza 1853-bdl
»unJuhasz de la grande Kumanie” cimmel

ST

’ L4
rdspr ade e rapeidl ceortinir o

Forrds: https://upload.wikimedia.org/

kilonosség, a végtelenség (részletesen: ALgert, 1997,
2004). Mindekozben a kiilféldi nézépont is hasonlé-
an alakult. Az alfoldi csikds, betyar az 1820-as évektdl
valt Eurépaban is egyre gyakrabban irodalmi hssé.
Nagy szerepe volt ebben a gyermek és ifju éveit
Magyarorszagon t6lté Nikolaus Lenau (1802-1850)
osztrdk koltd verseinek, melyekre Byron életunt,
vildgfajdalmat képvisel6 koltészete is hatassal volt.
Ezekben a magyar élet egzotikumai, mint a cigany,
a csarda vagy a puszta szerepelnek romantikus han-
gulatban. A Lenau-versekben olyanok olvashatoak,
mint ,nyargalé ménes”, ,pusztai zivatar”, ,csikdsok
ostorpattintasa”, ,nadfedeles tiszaparti kunyho, ahol
a betyar mulatozik”. Athatjak a verseket a harciassag,
a mulatozé hajlam, a szabadsadgvagy mint nemzeti
jellemvonasok. Az igy megsziileté romantikus pusz-
taképek popularizalédasa az 1840-es évek almana-
ch és folydirat-irodalmaban kdvetkezett be az alfol-
di életet megmutaté életképek formajaban (ALBEerT,
1997; Sinko, 1989).

A masik muvészeti 4g, amely a Magyar Alfold, s azon
belll a puszta nemzeti reprezentaciéjaban kiemel-
ked6 szerepet jatszott, a képz&mdivészet volt. A ma-
gyar kutatasban Sinké Katalin munkdssaga a meg-
hatarozo. ,Miként a beduin Arabia sivatagjain, ugy
él a csikds a pusztan...” (Pronai Gabor, de ekkoriban
masok is beduinhoz, gauchéhoz hasonlitottak a csi-
kost, pasztort). A képzémUvészek mar az 1840-es
évektol orientalis felfogasban abrazoltak az Alféldet,
az ottani életet (Sinko, 1989). Ennek egyik legismer-
tebb képvisel6je Théodore Valério (1819-1879) fran-
cia litogréfus és festémuvész volt, aki magyarorszagi
utazasai alkalmaval 6rokitette meg a hun fejedelem,
JAttila leszadrmazottait™, vagyis a legelén élé pasz-
torokat. Sinké kutatasai igazoljak, hogy Eurépaban

* Az Eurépaban é16 Attila-kép eltért a magyarorszagitol, ott a hunok
lovaikhoz nétt rat 1ények, akiknek az erkdlcsrél a leghalvéanyabb sej-
telmuk sincs, a hunok pusztaba kergetett varazslonék és faunok vagy
més 6rdogi lények hazassagabol szarmaznak. Abrézoldsokon ezért
Attila is sokszor kecskeszakalt visel. A pusztai pasztorok vonasai is ezt
tlkrozték a képi abrazolasokban: fekete, faunt idéz6, gondozatlan ab-
razat, féktelen nyargalds, ostorcsattogtatas, kentaur-faj megjelolés.
(Sinko, 1989). Ezt a kilfoldiekben é16 Attila-képet tagitotta ki idében
Eckhardt Sandor. A kézépkortdl folyamatosan meglévé, a vad, ember-
ev6 szittya és hun-magyarokrél 1étezé leirdsok és hiedelmek miatt a
,Nyugati ember nem igen érti, mi dics6séget Iat a magyar ember ab-
ban, ha a nagy vilagpusztité Attila hunjaitél szarmaztatja magat. Né-
mely régi kdzépkori torténetird, igy kiilonésen Ammianus Marcellinus
oly gy(ldletes, vadallatias képet rajzolt a hunokrdél, hogy a muvelt Nyu-
gat szemében Attila lett a barbarsag netovabbja, a Satan szovetsége-
se, az Antikrisztus.” (Eckhardt, 1939, 92. 0.)
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romantikus pusztaképek javara, amit tobb, az 1840-
60-as évek tajan Bécsben, Lipcsében, Parizsban
megjelent, sokszorositott etnogréifiai képsorozat
bizonyit. Ide sorolhaté Valério munkassaga is, akinél
a puszta iranti érdeklédés egyértelmUen tetten ér-
hetd (Sinko, 1989).

Az 1850-60-as évekre altaldnosan elfogadotta val-
tak a magyarorszagi kozgondolkodasban a magyar
puszta lakéinak pozitiv karaktervonasai. Ennek
magasabb muvészi szinvonald megfogalmazasat
egyre szélesed6 korben valositottdk meg a kép-
z6mlvészek, elég csak Markd Karoly, Lotz Karoly,
Munkacsy Mihaly, Orlai Petrich Soma és Benczur
Gyula festményeire, Izsé Miklés szobraira vagy Pe-
téfi Sdndor verseire utalni. Egy érdekes torténet vi-
lagitja meg a magyar pusztahoz és pasztorokhoz
kotheté jelképtarsitast ebben a korban. A Miin-
chenben tanulé fiatal szobrdszmuvész, 1zsé Miklos
(1831-1875) 1862-ben készitette leghiresebb mu-
vét, amelyet csak juhdsznak nevezett, témaja egy
botjara tdmaszkodd pasztor, aki a nyajat nézi. Csak
a kozvélemény ragasztotta rd a ,busuld” jelzét,
nem véletlenil, mivel a busongd magyar karakter
altaldnosan elfogadott kozhely lett a szdzad ko-
zepe tajan, részben az elbukd 1848-49-es magyar
szabadsagharc, s tdbornokainak 1849. oktéber 6-i
osztrakok altali kivégzése nyoman.s

A puszta-imazs a maga torténeti kialakuldsa soran
sajatos utat tett meg: a 19. sz. elsé felében f6képp
koltéi, mivészi képekbdl allt 6ssze, majd feltlint a
kiilonb6z6 tudomanyos, etnografiai és milvészeti
tedridk korében is, hogy végiil mintegy megjelen-
jen a ,hivatalossag” szintjén is. A 19. szazad maso-
dik felében megrendezett vilagkidllitdsokon a ma-
gyar épitett kdrnyezeti reprezentacié fontos eleme
volt mar a puszta vagy annak fontos épitészeti
tartozéka, a csarda. Bécsben, 1873-ban a magyar
kiallitasi tér legfébb elemei, a csarda és az allatki-
allitason felépitett puszta nagy visszhangra taldlt a
sajtoban. Kritikus vagy elismeré hangon, de szinte
minden orszdgos lap megemlékezett roluk, leirdst

® Ez a szlik két évtized, az 1849-t6l a magyar-osztrak kiegyezésig
(1867) tartd idészak volt az, amikor a magyarsag leginkabb atélhette
a ,nemzethaldl” képzetét. Nem véletlen, hogy a magyar térténelmi
festészet, a historizmus ekkor élte virdgkorat, legfébb témai pedig az
adott torténelmi tapasztalatokhoz igazodva a dics6, de reménytelen
kiizdelem és az 6nfeldldozas volt, mindezt pedig elsésorban a 16. sza-
zadi torokok elleni kiizdelem témaiban megfestve.

2. kép: A ,busuld” juhdsz, Izs6é Miklds szobra (1862)

Forrds: Magyar Nemzeti Galéria

kozoltek gyakran metszet-illusztracioval. A csarda
fotdjat szuvenirként arultdk, a vilagkiallitas legnép-
szerlbb, legfontosabb épuleteirél osszedllitott le-
porellékon is megjelent fotdja, illetve fametszetes
képe. A kulfoldi sajto, ha Magyarorszag vilagkialli-
tasi jelenlétét kivanta bemutatni, szintén a csardat
ismertette. A pusztai romantika 1873-ra a magyar
kozgondolkodasban is elterjedt, ha nem is teljes
mértékben elfogadott volt — a Bach-korszak utani
évekigenintenziven nemzetivonasokat hangsulyo-
z0 és integralé idészaka fontos alakitéja volt a ma-
gyar nemzeti 6nképnek. Szimbolikus kifejez6dése
annak is, ahogy a meghivott orszagok kozott kialli-
t6 Magyarorszag Ausztriatdl valé torténeti fligget-
lenségét és allamisaganak szuverenitasat sajat, on-
allo kiallitasi egységeinek kiilsé megjelenitésével is
hangsulyozni kivanta (LAckner, 2002, 435-436. 0.).c

¢ A csarda mint a magyar étterem mar az 1867-es parizsi vilagkialli-
tas osztrak falujaban is megjelent a galiciai, tiroli, felséausztriai pa-
raszthazak és Dréherék sorcsarnoka mellett. A csarda mint a magyar
gasztronémia jelképe egyfajta tradiciova valik a kiallitasok torténe-
tében, valdszinilileg nem minden esetben magyar miikodtetével, az
1878-as Parizsi vilagkiallitdson szintén jelen van, csakugy, mint 1893-
ban Chicagéban. (Lackner, 2002, 431. 0.) A bécsi kidllitas alkalméaval
egy érdekl6dé megallapitotta: ,Erdekes képekben nincs itt hiany: a
magyar, sz(irds, bundas kandsztdl és gulyastol a beretvalt képl angol
farmerszolgaig minden nemzetet képviselve latunk”. (Idézi: Lackner,
2002,434.0.)

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ 1.



Az alfoldi pasztorhagyomanyok tovabbélése a magyarsagképben 91

A kulfoldiek szemében a 19. szdzad masodik felé-
ben a magyar jelz6 végleg 6sszekapcsolddott a Ma-
gyar Alféld pusztaival. Az autosztereotipia és a he-
terosztereotipia kiegészitette és erdsitette egymast.
A nyelvész és irodalomtorténész Eckhardt Sandor
(1890-1969) A magyarsdg kiilfoldi arcképe cimmel
tanulmanyt irt a hires magyar eszmetorténész,
Szekfl Gyula altal szerkesztett, Budapesten 1939-
ben megjelent kotetébe (Mi a magyar?). Ebben a
magyar puszta toposzanak allandésulasat mutatta
be.” A szerzd megallapitotta, hogy van olyan példa,
miszerint a kilfoldiek az egész orszagot egy nagy
pusztanak képzelik és irjak le, s ebbe még azok is be-
letartoznak, akik a pannon dombvidéket, az orszag
nyugati felét végig vonatoztak.:

A 19. szazad masodik felében a magyarok pusz-
tarél alkotott képe némiképp modosult. A 19-20.
szazad forduldjanak kozeledtével az iparosodd or-
szagban és a lassan metropolisszd valé Budapes-
ten a puszta szimbolikus jelentése megvaltozott,
és bar sosem volt vitatott ,magyar” jellege, mar
nem ,jelenithette meg a magyarsdgot” a maga
teljességében. Ettdl kezdve a ,pusztaisaggal” valo
azonosulast nem tekinthetjlik altalanosan jellem-

7 ,A német kdzdnségben nagy sikere volt Lenau verseinek s igy ma-
gyarszemlélete is elterjedt, hiszen érdekes, szines részleteiben meg-
kapo képet adott rélunk és a szentimentalis, érzelmes németek elé a
teljesebb, szenvedélyesebb magyar lelket allitotta megbecsiilendé
példa gyanant. Olyanféle jelenség ez, mint mikor Stendhal a szenve-
délyes olaszt, Mérimée a féktelen spanyolt festi a kifinomodott francia
tarsas kulturatél megcsémorodotten. A magyar ettél kezdve a termé-
szet embere. Viszont valészinlileg a magyar romantika és Pet6fi nyo-
mat viselia magyar feleséget vett De Gerando szép leirasa a hatartalan
magyar siksagroél, mely a magyaroknak oly kedves szabadsag-szimbo-
luma A pusztaban laknak még ma is Arpad hosszu-bajuszu, sarkantyus
bajtarsai.” (Eckhardt, 1939, 116. 0.).

8 El6ttem fekszik az Eucharisztikus Kongresszus belgainak egy igen
kedves, vellink melegen rokonszenvezd kiadvanya, ahol megirjak,
mekkora ké esett le sziviikrél, mikor a szentgotthardi allomasra befu-
tott a vonatuk. ,Utdna elindul a vonat az 6riasi Pusztan keresztil, me-
lyet viharos szél sopor végig és elcsigazva alszunk Székesfehérvarig,
ahol a vonat 6 6rakor meg &ll.” S a szoveget kisérik szép hortobagyi
felvételek, csikdsokkal, ménesekkel s ezzel a szbveggel: ,a Puszta
roppant nagy nyéjainak érei kisérik a kirandulékat”. gy lattak az éjsza-
kaban a derék belgak a nagy magyar siksagot Szentgotthérd és Szé-
kesfehérvar kozott a keziikbe adott fotografidk segitségével, de nem
csoda, hisz minden kiilfoldi tankonyvben Magyarorszag jellemzé taja
a ,puszta” a maga félvad, |6tenyészté népének emlegetésével. Nem
egyben a Dunantul is ,puszta” megjel6lést hordoz s a Dunapalota ét-
lapjan az angol tudds tiszteletére adott ebéden ott diszeleg a ,Hun-
garian Cowboy” képe, amint egy remek magyar bikat tart szarvanal,
hattérben a gémeskut, pihené gulya; egy masik példéanyon a ,Hunga-
rian Csikds” pompazik cifraszlirben mint cowboy-kollegdja. S tudjuk
azt, hogy Debrecen varosa jelentékény idegenforgalmat bonyolit le
azzal, hogy az idegenek szazainak bemutatja a Hortobagyot, mint a
hamisitatlan magyar élet keresztmetszetét. Ugyanigy szemlélik elra-
gadtatassal Bugacot a Kecskemétre utazé idegenek szézai.” (Eckhardt,
1939, 128.0.)

z6nek a nemzet tagjaira, bar a puszta mint szim-
bélum, tovabb élt, de tartalma megvaltozott. Pél-
ddul a kolté Ady Endre (1877-1919) fellépésével a
puszta szinonimadjaként megjelend ,magyar ugar”
az utéfeudalizmus, vagyis az elmaradottsdg szim-
bdlumava valtozott. (Awsert, 1997, 49-53. 0.) Mind-
ez a jelentésvaltozas azonban csak korlatozottan
hatott. A magyar Alfold, s azon belil is a puszta
immar végérvényesen a magyar nemzeti identitas
részévé, legfontosabb kifejezé terévé valt. 1936-
ban az ir6 Méricz Zsigmond (1879-1942) Komor 16
cimd novellajanak utolsé két mondata igy hangzik.
A Hortobagy alkonyodé éggel nevet. A Hortobagy
ezeréves, milliééves gyonyoriséggel nevet a gyar-
landé emberi fajzaton.” Ugyanebben az évben je-
lent meg a novella adaptalasabdl a Hortobdgy cim(
fekete-fehér magyar jatékfilm, melynek osztrak
rendezéje Georg Hollering volt. A film egy mar
letlint vildg, a magyar puszta, a pusztai emberek
életmddjanak egyetlen hiteles dokumentumaként,
jorészt amatdr szinészekkel, a pusztan él6 emberek
kdzremUkodésével késziilt.

3. kép: A film hangulatdt visszaadd, a legtébbet
hivatkozott képe °

Forrds: magyar.film.hu

Tanulmanyunk terjedelmi keretét nagymértékben
szétfeszitené, ha a pusztai pasztorhagyomanyok
20. szdzadi szimbolizacids folyamatait a maga 6sz-
szetettségében dbrazolnank. Ezért csupan néhany

Hollering a Hortobagy film rendezéje cim(i konyvérdl. Junius 16. https:/
magyar.film.hu/filmhu/magazin/magankaloz-a-filmdzsungelben-hol-
lering-szegfu-andras-hortobagy
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olyan csomopontot, témat emeliink ki, amelyet
meghatarozénak tartunk az alféldi pasztorhagyo-
manyok tovabb élésében és revitalizacidjaban a
19-20. szazadban.

Az elsé ilyen a magyar betyar alakja és megitélé-
se. A magyar kozfelfogasban a betyar az a - jel-
lemzéen pasztor foglalkozasu -, a hatésagok altal
Uldozott személy, aki bujdosadsaval, a gazdagok
terhére elkdvetett kihdgasaival megteremti az
igazi magyar nemzeti karaktert. Mas széval, az
eredeti foglalkozasa (pasztor), illetve a nagy né-
pek (szlavok, germanok) tengerében allandé me-
nekulésre és élet-haldl harcra itéltetett személy,
aki e tekintetben képes megjeleniteni a magyar
sorsot. A pedagdgus és kulturfilozéfus Prohdszka
Lajos (1897-1963) 1936-ban megjelent konyvében,
A vdndor és a bujdosé-ban a magyarsdg nemzetka-
rakterét — szemben a némettel - a bujdosé alak-
jabol vezette le, ami kozvetlen Gsszekapcsoldst
jelentett a betyar alakjaval. Mar a 19. szazadban
népszerlek voltak az ugynevezett betyarjatékok.»
A magyar betydr alakja, s kozulik is a 19. szazad
Magyar Alféldjéhez kotheté Rézsa Sandor, maig
kiemelked6 szerepet kap a kdzelmult és a kortars
A Magyar Televizié 1971-ben, Rézsa Sdndor cimen
egy népszerd, 12 részes sorozatot vetitett a betyar
életérél, amit Moéricz Zsigmond Rdzsa Sdndor a
lovdt ugratja cimd, 1941-ben megjelent regénye
ihletett. A modern design termékeként, a Folga
figurdk egy-egy a magyarsagra leginkabb jellem-
z6nek tartott foglalkozashoz és tevékenységhez
kapcsolddnak. A figurak kozott taldljuk a csikést, a
gulyast, a juhdszt és kiilon a betyart is.m

1A magyarorszagi népi szinjatszas gyakori szerepl6je a betyar
volt. Megjelent a farsangi, lakodalmi, fonoébeli és a betlehemes jaté-
kok egyes varidnsaiban. A betyarjaték mint 6nallé dramatikus jaték a
szatmari, észak-kelet magyarorszagi falvakban farsangkor és a Nagy
Magyar Alféldon lakodalomban fordult elé. A cselekmény a betya-
rok néphagyomanybeli sorsanak utolsé szakaszat abréazolta, azt az
eseményt, amikor utoljara mulattak, majd elfogtak 6ket, vagyis a be-
tyarok szinte minden esetben elbuktak. A betyarjatékban egyfajta
tarsadalombiralat és ellendllas jelentkezett. A betydrjaték betydrnéta
betétjein és romantikus szemléletén a népszinmuvek hatdsa érz6dott.
A magyar betyarjaték kialakulasa a 19. szazad elsé felére tehetd. Kuilon-
b6z6 formai ismeretesek az ukran, az orosz, a roman és mas kozép- és
kelet-eurépai nép hagyomanyaban is. http://mek.niif.hu/02100/02115/
html/1-720.html

" Folga Collection. http://www.folga.com/

4. kép: Folqa betydr, ,az igazsdgos”, kezében a fokossal

Forrds: folga.com/Betyar

A magyar futballvalogatott szurkoldi a magyar vir-
tust jelképezd hires betyar alakjaval Gzentek az el-
lenfél szurkolétaboranak.»

5. kép: Rézsa Sdndor volt a kézponti eleme a magyar szur-
koldi performance-nak 2023. oktdber 14-én, a Magyaror-
szdg-Szerbia EB-selejtez6 labdartigé mérk6zésen

Forrds: vasarnap.hu

Az alféldi pasztorhagyomanyok a 20. szazadi hagyo-
manytermelésre is hatottak. Ennek legismertebb
példaja egy osztrak képzémuivész dltal készitett rajz,
amelyen egy csikés Ot lovat fog Gssze, el6l harmat,
mogotte kettdt, s a csikds a hatsé két 16 faran allva
irdnyitja a Koch-6t6st, mas néven pusztadtost. A kép
megihlette a hires, akkor Hortobagyon dolgozé 16-
idomar Lénard Bélat, aki a gyakorlatban is megvaldsi-
totta és a cirkuszmUvészet és a turizmus szolgalataba
allitotta a témat.

".2“"\./.55.;';rnap.hu 2023. Rézsa Sandorral fogadtak a magyar szurkolok a
szerb vélogatottat — VIDEO. Oktdber 15. https://vasarnap.hu/2023/10/15/

rozsa-sandorral-fogadtak-a-magyar-szurkolok-a-szerb-valogatottat-vi-
deo/
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6. kép: Ludwig Koch 1928-ban megjelent, , A lovaglds meg-
jelenése képekben” cim(i sorozatdnak egy darabja

Forrds: explorehungary.hu https.//www.explorehungary.hu/

wp-content/uploads/2021/02/Galopp_in_der Manage.jpg

7. kép: A ,szinpadra vitt” pdsztorhagyomdny 1958-bél
Forrds: Kaisergalopp.blog.hu

Az elsd pusztadtos az 1958-as OMEK-on

https://m.blog.hu/ka/kaisergalopp/image/pusztaotos.jpg

Magyarorszagon az ezredforduldé utdn az alfoldi
pasztorhagyomanyok az ,6rokség-mozgalomban”
is kiemelt szerepet kaptak. 2012-ben orszagos tor-
vény alapozta meg a magyarsag kiemelt értéke-
it 0sszegy(jté hungarikum mozgalom létrejottét.

2023 év végéig 0sszesen 89 érték kerdilt fel a nemze-
ti értékpiramis csucsara, a hungarikumok gyujtemé-
nyébe, koziliik tobb is kdzvetlenil kotédik az alfoldi
pasztorhagyomanyokhoz.»

8. kép: Nagy Istvdn agrdrminiszter a VI. Sziirkemarha Fesz-

tivdlon Harsdnyban, 2018. augusztus 11-én

Forrds: https://drnagyistvan.hu/vi-szurkemarha-fesztival-har-

sany-kepgaleriaval/

Mikozben a 19-20. szdzadban a kiilonféle mdédon
intézményesilt alfoldi pasztorhagyomanyok elfo-
gadottd és széles korben ismertté valtak a magyar
nemzeti kultura jelképrendszerében, a magyar nép-
rajztudomany is igyekezett feltarni e hagyomanyok
torténetét és néprajzat. A 20. szdzadban ezeket a
hagyomanyokat mar egyre kevésbé lehetett empiri-
kusan kutatni, sokkal fontosabbak lettek a torténeti
forrasok az elemzésekben (BaLoGH, 1943; BeLLoN, 1996;
Ecsenl, 1914; GYorrry, 1928; MADARASSY, 1912; TALAsl, 1936).
A magyar alféldi pasztorhagyomdanyok esetében a
magyar néprajzi kutatasok legfébb felismerése, hogy
a kozvélekedés szerinti ,6si” magyar hagyomanyok
egy részérdl kidertlt, hogy kozel sem olyan régiek,
s inkabb a 18-19. szadzadi modernizacié termékei. Ez
kilondsen az életmdd bizonyos terlleteit, igy az 6l-
tozkodést és a taplalkozast érintette. Egy-egy konk-
rét kulturalis elem, kiemelten a cifrasz(r és a gulyas
esetében monogréfidk igazoltdk relativ fiatalsagukat
(Gyorerry, 1930.; KisBAN, 1989).

3 Hungarikumok gyujteménye. https://www.hungarikum.hu/sites/
default/files/hungarikumok-lista_2023.10.17.pdf Letoltés: 2024. aprilis
12. Idesorolhat6 a magyar szlrke szarvasmarha, a magyar pasztor- és
vadaszkutyafajtak, a Hortobagyi Nemzeti Park - a Puszta, a magyar
tanya, a karikas ostor, a magyar cifrasztr, a karcagi birkaporkolt és a
magyar gulyasleves.
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3. Az alfoldi pasztorhagyomanyok napjaink
magyarsagtudataban. Egy kérdéives kuta-
tas eredményei

Maér az 1997-es adatfelvétel idején a Kapitany-ha-
zaspar abbdl indult ki, hogy létezik egy, az alfol-
di péasztorhagyomanyok koré épilé ,sztereotip”
magyarsagkép, amelynek fébb elemei a puszta,
Tisza, gulyas, Petéfi, b szaru gatya, bajusz stb. Az
eredmények ezt akkor nem igazoltdk, ennél 6sz-
szetettebb magyarsagképeket lehetett azonositani
a valaszaddknal. Ettél fliggetlendl, mar az 1997-es
kutatasban is felllreprezentaltak voltak a Magyar
Alféldhoz, s kiemelten a pusztahoz kothetd pdasztor-
kultara elemei. Az akkori kérd6ives kutatds kiegé-
szllt interjukkal, s a kvalitativ vizsgalat eredményei
is azt mutattdk, a magyarsaghoz leginkabb kotheté
latvanyok (tajak és telepilések) sordban a puszta,
a Hortobdagy és a Magyar Alféld kiemelked6 emli-
tésszamot értek el (Kapany, 2002, 273. 0.).

A gulyas, akéarcsak 1997-ben, a 2022-es mintakon is
az élen maradt. A gulyads — a magyarok és minden
bizonnyal a kiilféldiek kdzott is — a legmagyarosabb
ételnek szamit. Az étel magyarsagszimbdélumma
vélasanak folyamatarol a kordbban is hivatkozott ki-
valo torténeti-néprajzi monografia sziletett (KisBAn,
1989). A gulyés (szilaj marhapasztor) nem csupdan
nevében hordozza a foglalkozashoz kothet6ségét,
hanem az ételkészitési eljarasban is. Mig a parasz-
tok jellemzdéen a lakéhdzban, hagyomanyosan leg-
inkdbb a kemencében készitették ételeiket, addig
az ,6sfoglalkozasok” (iz6i, a pasztorok és a halaszok
jellemzdéen szabad ég alatt, nyilt t(iz fol6tt, bogracs-
ban tudtak fézni. Szamukra a marha, a juh vagy a
kifogott hal elkészitésének, vagyis a hus apro6 dara-
bokra vagasanak és megf6zésének nem kinélkozott
alternativ médszere. A haldszlé dobogds helye a ma-
gyaros ételek soraban a gulyashoz hasonlé szimbo-
lizacios folyamat eredménye, hiszen az étel nevében
itt sem az dllat, hanem a foglalkozést végzé neve

1. tdbldzat: Onnek mely ételek jutnak leginkdbb eszébe a magyarsdgrdl? Kérem, hogy a felsoroltak kéziil maximum 6-ot

vdlasszon ki. Bdzis: Magy. Repr. N=1003, Kdrpdt-mi Ertel. N=1515

Magyarorszagi reprezentativ (%)

Karpat-medencei magyar

értelmiség (%)

gulyas 62 59
toltott kaposzta 60 55
halaszlé 56 57
porkolt 41 36
paprikas csirke 36 40
lecsd 34 28
rantott hus 33 12
disznétoros 32 35
husleves 31 26
bableves 28 11
langos 26 42
paprikas krumpli 23 17
turéds csusza 22 26
rétes 21 27
toltott paprika 19 12
dobostorta, somldi galuska 17 35
Gundel-palacsinta 15 17
kiirt6s kalacs 10 26
makos tésztak 9 12
lebbencsleves 7 5

Megjegyzés

Forrds: NSKI

A tablazatokban szereplé adatok felvételére 2021 novemberében és decemberében kerdilt sor.
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szerepel. Ugyanakkor a haldsz foglalkozas kevésbé
valt magyarsagszimbdlumma a magyarok és a kdl-
foldiek szemében, mint a gulyas vagy a pasztor, igy a
gulyas els6sége nem megkérddjelezhetd. A kortars
gasztrondmidban, a vendéglatdiparban is kihasznal-
jak a gulyas eredeti, bogracsban készitett pasztoré-
telének imdzsat, kiilondsen a kilfoldi vendégkorre
szamité éttermek kinaljak mini bogracsban az ételt.
A nemzeti tdj kialakulasanak szimbolizacios folyama-
tarél mar korabban irtunk. A Hortobdgy, a legismer-
tebb alfoldi puszta végzett a zart kérdés valaszainak
élén. A Hortobagy ismertsége a tobbi — a 21. szazad-
ban is turisztikai programokat kinalé — magyar alfoldi
pusztahoz (pl. Bugachoz vagy Apajhoz) képest némi
magyardzatra szorul. Kiemelt szerepét részben sajat
mérete és az anyavdarosanak lakossagszama jelenti.
Hortobdgy ugyanis évszazadokon keresztiil Debre-
cen pusztaja volt, mely jelenleg is — a févaros, Buda-
pest utdn — a masodik legnépesebb magyarorszagi
varos, lakossdgszdma meghaladja a 200 ezer f6t.
A nemzeti t4j jelképtartalmat erdsitette az a tény is,
hogy a 20. szazad kdzepén a magyar allam egy olyan
géncentrumot hozott létre, amely a 19-20. szazad
sordn, a fajtavaltasok kovetkezményeként hattérbe
szorulé6 hagyomanyos magyar fajtak megérzésének
szinte egyetlen helyszine volt. Hortobagynak is ko-
szbnhetd, hogy a 18-19. szazadban még domindns
sertésfajta, a mangalica, a marhadllomanyt meghata-

roz6 hortobagyi vagy magyar szurke, illetve a juhallo-
manyt a merind elterjedéséig jellemzd racka fennma-
radhatott. A Hortobagyot Magyarorszagon 1973-ban,
elséként nyilvanitottak tajvédelmi korzetté, Nemzeti
Parkka. 1999-ben pedig felkertilt az UNESCO kultura-
lis vilagorokségi helyszineinek listajara. A Hortobagy
nem csupan Magyarorszagon, hanem a nyugat-eurd-
pai magyar diaszpora-kdzdsségekben is egyértelm(i
jelkép. Albert Réka és Zempléni Andras irta, hogy a
~nemzeti identitdsnak vagy mi-tudatnak egyik legjel-
legzetesebb vonasa az ontaplald eszkdzok sokszinU-
sége és elképesztd kiterjedtsége az egyéni és tarsa-
dalmi élet minden teriiletére. Egy, a nem nemzeti
tarsadalomban szocializalt egyén szamara nem kis
meglepetést okozhat, hogy példaul — mint ahogyan
fel van tlntetve a hortobdagyi allandé kidllitas egyik
feliratdn —a ,pusztai dllatvilag is a magyar génorokség
része”, tehat nemzetiesitett, akar a csarda vagy maga
a puszta.” (AwserT és ZempLenl, 2002). A Hortobagy kor-
tars magyarorszagi reprezentdciéjat erdsitik az épi-
tett kornyezet kiemelt elemei, mint az egy régi fahid
helyén, 1827 és 1933 kozott, klasszicista stilusban épi-
tett Kilenclyuku hid. Vagy annak szomszédsagaban,
magat tobb mint 300 évesnek hirdeté Hortobagyi

végzett kutatdst a Franciaorszagban él6 magyarok korében. Kézirat-
ban maradt szemindriumi kutatasa soran kiderdilt, hogy alegmagyaro-
sabb tajhoz a legtdbben szintén a Hortobagyot kototték.

2. tabldzat: Onnek mely domborzati vagy tdjegyséq jut leginkdbb eszébe a magyarsdgrdl? Kérem, hogy a kdrtydn ldthaték

kéziil maximum 3-at vdlasszon ki. Bdzis: Magy. Repr. N=1003

Magyarorszagi reprezentativ (%)

Hortobagy 51

Badacsony, Balaton-felvidék 46

Duna-kanyar 44

Tokaj-Hegyalja 42

Nagy Magyar Alfold 26

Matra—Fatra—Tatra (a 91
,Harmashalom”)

Bakony 20

Karpat-medence 14

Karpatok 10

Pannon (dunantuli) dombvidék 9

Székelyfold 9

Hargita 6

Forrds: NSKI
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csarda, ahol az étterem honlapja szerint ,hagyo-
manyos pasztorételeinket és a pusztdban termett
alapanyagokbdl - sziirke marhdbdl, rackdbdl, gyon-
gytyukbdl, mangalicdbdl, halakbol - sttott-fézott
inyencségeket kindlunk, melyeket jé6féle magyar pa-
linkakkal és borokkal kisérhet az utaz6.”s Hortobagy
tehat egy olyan tajkép, mely szorosan kapcsolédik
a magyar multhoz, a magyar tajhoz, azon belil is az
épitett és a természeti kdrnyezethez, az élévilaghoz is.

9. kép: A Kilenclyuku hid egy archiv felvételen

Hortobdgy - Horfobdgyi hid

Forrds: Itthonrdl haza. https.//itthonrolhaza.hu/wp-content/up-
loads/2023/01/hor 4_lic.jpg

Az elsé harom helyen végzett allatok mindegyike
kotédik az alfoldi pasztorhagyomanyokhoz. A pusz-
tak rangban legmagasabb presztizsli pasztorai a

> Hortobégyi Cséarda. https://www.hortobagyicsarda.eu/

méneseket (I6nydjakat) legeltetd csikdsok és a gu-
lydkat (marhanydjakat) felligyelé gulyasok voltak.
Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy a rackajuh, az
alfoldi pusztak szintén jellegzetes allata nem tud-
ta megkozeliteni a dobogdsokat. A magyarok 9.
szdzad végi Karpat-medencei megtelepedésének
egyik legismertebb képi abrazolasa Feszty Arpad
(1856-1914) magyar festém(ivészhez kothetd, aki-
nek monumentalis, eredetileg 115 méter keriiletd,
14,5 méter magas vdasznat betoltd 1725 négyzet-
méteres festményét korkép formajaban egy erre a
célra épitett Rotundaban tartak a nyilvanossag elé
1894-ben. A festményen abrazolt nagyallatok azoéta
a magyarsagkép fontos elemei.

10. kép: Részlet Feszty Arpdd ,A magyarok bejévetele” cimdi

festményérél

Forrds: https://upload.wikimedia.org/

3. tdbldzat: Onnek mely dllatok jutnak leginkdbb eszébe a magyarsdgrdl? Kérem, hogy a kdrtydn ldthatok koziil maxi-

mum 4-et vdlasszon ki. Bdzis: magy. Repr. N=1003

Magyarorszagi reprezentativ (%)

16 53 tyuk 13

puli (pumi, mudi) 50 kacsa, liba 10
magyar szlrke szarvasmarha 48 turul 8
magyar vizsla 44 galamb, gerle 7
kuvasz, komondor 31 pacsirta 6
magyar tarka szarvasmarha 29 (kerecsen)sélyom 5
mangalica 27 daru, gém, kécsag 4

rackajuh 18 tuzok 4

fecske 17 facan, fogoly, firj 3

goblya 16 gimszarvas 3

Forrds: NSKI
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A puli (pumi, mudi) harmadik helye némi magya-
razatot igényel. A Magyarorszagon csak a 18. sza-
zadban megjelent kutyafajta (rokon fajtak) erede-
tileg terel6kutyaként, a nyugatrél bejové merindi
juhtartdssal egyutt valt elterjedtté, igy kdnnyl volt
hozzakapcsolni a magyar pasztorkultirahoz, a pusz-
takhoz. Jelképpé vélasaban fontos szerepet kapott
azirodalom és a filmmuvészet. Kiilébndsen a magyar
ifjusagi irodalom egyik legtébbet olvasott alkotdja,
Fekete Istvan (1900-1970), az 1957-t6l tobb kiadast is
meglét Bogancs cimu regénye kovetkeztében valt a
kutyafajta magyarsagszimbdlumma. Az ezredfordu-
I6t kovetben pedig tobb magyarorszagi nemzetkozi
sporteseménynek lett ezért kabalafiguraja.

11. kép: Fekete Istvdn: Bogdncs cim( regényének boritéja

Forrds: https://galeriasavaria.hu/

12. kép: A 2006-0s budapesti tsz6 EB kabaladllata

Forrds: https://vastagbor.atlatszo.hu/wp-content/uploads/si-
tes/3/2016/03/91000.jpg

4. tabldzat: Onnek mely épitménytipusok, épitészeti elemek
jutnak leginkdbb eszébe a magyarsdgrdl? Kérem, hogy a
felsoroltak k6ziil maximum 3-at vdlasszon ki. Bdzis: Magy.
Repr. N=1003

Magyarorszagi reprezentativ (%)

gémeskut 25
nad/zsupfedel(i paraszthaz 21
székelykapu 20
csarda 14

barokk kastély (pl. a fertédi Esterhazy, a
keszthelyi Festetics és a godollGi 13

Grassalkovich-kastély)

kozépkori varak, varromok 12
jurta 11

kazettas templommennyezetek 7
ambitusos parasztbarokk haz 5
falusi kockahaz 4

barokk templomok 4
3

2

1

acsolt haranglab
klasszicista kuria

varosi panel

Forrds: NSKI

A gémeskut mar a 19. szézadban az alfoldi pusztak
jellegzetes képi elemének szamitott. A csardaval
egyltt kiemelt épitménytipusa, épitészeti eleme
maradt a magyarsagnak. Ha kitagitjuk a horizontot,
szembet(in, hogy a pasztorhagyomanyok a parasz-
ti-népi kulturaval kiegészitve mennyre kézponti sze-
repet jatszanak a magyarsagszimbdélumok kozott,
ez egyébként a kutatds mas kérdéseire adott vala-
szokban is visszakdszon.

13. kép: id. Markd Kdroly: Magyar alféldi tdj gémeskuttal, 1853

Forrds: Magyar Nemzeti Galéria
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5. tdbldzat: Onnek mely eszk6z6k, szerszamok, hasznd-
lati tdrgyak jutnak leginkdbb az eszébe a magyarsdgrol?
Kérem, hogy a felsoroltak kéziil maximum 5-ét vdlasszon ki.
Bdzis: Ertelmiség N=1515

Karpat-medencei magyar értelmiség (%)

kokdarda, nemzeti szin(i szalag 22
nemzeti zaszld 22
karikasostor, fokos, csikobéros kulacs 21
bubos kemence 19
népi szGttes, festett tanyér, korondi 17
kerdmia
kopjafa 17
Nagy-Magyarorszag térkép 14
cimbalom 14
tdrogaté 12
konyhai falvédé 10
citera, teker6lant, Gtégardon 9
mézeskaldcs-figurak 9
Miska kancsé 7
torténelmi festmények 6
kispad, 16ca, faragott szék 6
tarsolylemez 6
guzsaly, rokka, mangorlé, tilold 6
kredenc, viaszosvaszon teritd 5
6s0k képei, csaladi étkészlet 3
lada, szuszék, falitéka 2
tradicionadlis elemeket felhasznald kortars 1
design

Forrds: NSKI

A felsorolt itemek koziil csupan egy, a harom elemet
is tartalmazo, harmadik helyre keriilt valasz tartozik
szorosabban az alfoldi pasztorhagyoményokhoz. Az
eredmény abbdl a szempontbdl figyelemre méltd,
hogy csupan a direkt nemzeti jelképeket, a nemzeti
szineket tartalmazo targyak el6zték meg.

14. kép: Egy, az interneten eladdsra kindlt eredeti, az 1930-
as években készlilt fénykép (hortobdgyi csikds I6hdton,
karikds ostorral)

Forrds: Régi fotok. https://www.regifotok.hu/im-
g/43213/34951/585x585,r/34951.jpg?time=1688721207

4, Konkluzio

Az alféldi pasztorhagyomanyok, azon beldl is ki-
emelten a pusztdk, s azok legfébb reprezentansa,
a Hortobagy mar a 19. szdzadban kiemelt szerepet
kapott a magyarsagkép megfogalmazasaban, mind
az autosztereotipidk, mind a heterosztereotipidk,
mind pedig exosztereotipidk terlletén. Egy olyan
mélyrehatoé folyamat eredménye volt ez, hogy a 20.
szazadi modernizacié, mely felszamolta a tényleges
pusztai életformét, sem tudta érdemben megingat-
ni a magyar alféldi pasztorhagyomany szerepét a
nemzeti szimbolizaciés mezdben. A turizmus, majd a
magyarorszagi 6rokségmozgalom sikerrel rogzitette
az ehhez kapcsol6dd miveltségelemeket, s olyan Uj
tertiletekre helyezte a hagyomany centrumat, mint a
revival-mozgalom vagy az élmény alapu fogyasztas
(fesztivalok). A magyar tarsadalom pedig a 21. sza-
zadban is ugy tekint az alféldi pasztorhagyomanyok-
ra, mint nemzeti 6rokségének legigazibb forrasara.
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