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Magyar etnoregiondlis partok a kelet-kozép eurdpai tipoldgidaban
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Magyar etnoregionalis partok a
kelet-kozép-eurdpai tipoldgiaban

A tanulmany egy, a kelet-kozép eurdpai etnoregionalis
partokra kiterjedd kutatas eredményeire tdmaszkodva
mutatja be, hogy hol helyezkednek el a hataron tuli
magyar kdzosségek politikai szervezetei a partdoku-
mentumokban megfogalmazott célok alapjan kialakitott
tipologiaban. A téma elméleti hatterének bemutatasa
mellett az elemzés kiterjed a hataron tuli kisebbségi
kozosségek néhany alapvetd, orszagspecifikus jellegze-
tességének bemutatdsara, mindezek alapjan az egyes
kozosségtipusok, illetve a partfejlédés dinamikajanak
rovid jellemzésére is. Zarasként kerdil sor a partok tipo-
|6giai besorolasanak alapjat képezé programelemek
ismertetésére, valamint az egyes tipusok 0sszefoglalé
jellemzésére, valamint a tipoldgiai besorolassal kap-
csolatos dilemmak ismertetésére.

Kulcsszavak: etnoregionalizmus, magyar kisebbségi
partok, parttipologia

Hungarian Ethnoregional Political Parties in the
Central and Eastern European Typology

This study presents the position of Hungarian ethno-
regional political parties in a typology based on the
objectives set out in party documents. The analysis
is a part of a research project on ethnoregional
parties in Central and Eastern Europe. In addition to
presenting the theoretical background of the topic,
the analysis includes some basic, country-specific
characteristics of Hungarian minority communities,
and based on this, a brief characterisation of the types of
communities and the dynamics of party development.
It concludes with a description of the programme ele-
ments that form the basis for the typological classification
of parties, a summary characterisation of each type
and a discussion of the dilemmas associated with
typological classification.

Keywords: ethnoregionalism, Hungarian minority parties,
party typology
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1. EIméleti és modszertani keretek'

Az eurdpai partok és partrendszerek 0sszehason-
lithatésdga érdekében létrehozott csoportositasok
rendszerint Lipset és Rokkan (1967) klasszikus to-
résvonal-elméletén: alapulnak. Seiler (1980, 1984,
1985) és von Beyme (1985) egyarant e paradigma
mentén alkottdk meg tipoldgidjukat, amelyekben
az etnikai és regionalis partok csalddja is helyet
kapott. Mivel a csoportot alkoté partok ideoldgiai-
lag rendkivil heterogének (Mar és Mubpg, 1998;
StrmIsKA, 2003; SzArvAs és ToTH, 2005), sokan vitatjak
partcsaladként valé meghatarozasukat, bar ekként
val6 értelmezésiik egyre elterjedtebb. A szakiroda-
lomban rendkivul heterogén elnevezésekkel talal-
kozunk, annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 szerzék
altal lehatarolt partok kore sok esetben megegyezik:
etnikai part (Horowitz, 1985; CHANDRA és METz, 2002;

' A tanulmany az NKFIH altal tdmogatott ,A kelet-kdzép-eurépai
etnoregionalis partok fé6 vonasai és tipologiaja" ciml kutatas része.
A PD120953 szdmu projekt az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott tamogata-
saval, a PD16 palyazati program finanszirozasaban valésul meg.

2 Az elmélet szerint a partok alapvetden a tarsadalmon beldli konflik-
tusok, torésvonalak mentén szervezédnek. A torésvonalakat a nemze-
ti forradalmak (centrum és periféria, llam és egyhaz), valamint az ipari
forradalom (t6ke és munka, ipar és mezégazdasaqg) alakitottak ki. Az
egyes allamokban kialakult partok és partrendszerek strukturdja attol
figg, mely torésvonalak vannak jelen az adott tarsadalomban, ezek
mennyire hangsulyosak, s mennyire vannak atfedésben egymassal.

CHANDRA, 2011), regionalis part (UrwiN, 1985; STRMISKA,
2003), periferikus part (RokkaN Es Urwin, 1982), etno-
politikai part (IsHivama Es Breuning, 1998), etnoregio-
nalista part (De WiNTEr, 1998; De WINTER Es GomEz-REI-
No, 2002; Danpoy, 2010). Jelen tanulmény a fogalmat
az aldbbiakban értelmezi: az etnoregionalis partok
olyan politikai szervezetek, amelyek egy adott fold-
rajzi terlileten é16 kisebbség, etnikai csoport (~et-
noregiondlis kozosség) érdekeinek képviseletére
alakultak, a nemzetéallam mkodési rendjének, ese-
tenként demokratikus rendjének megvaltoztatasa-
val kovetelik kulturdlis identitasuk elismerését (MuL-
LER-RomMmEL, 1998), tevékenységlik a politikai rendszer
hatalmi strukturajanak atszervezésére, bizonyos
foku 6nkorményzat elnyerésére irdnyul. A konkrétan
megfogalmazott célok terén szintén sokszinlség
jellemzi a szervezeteket, a kovetelések skalajanak
szélséértékeit a csoport kulturalis identitdsanak vé-
delme (protekcionizmus) és az adott allambdl valo
kivalas (szeparatizmus) kilonb6zé formai jelentik
(De WINTER, 2001).

Az etnikai partok elméleti megkozelitéseit, definici-
6s lehetdségeit kimeritéen targyalta Salat és Székely
(2018), s végll arra jutottak, hogy a kelet-kdzép-eu-
ropai térség partjaira is e kifejezés hasznalata a
legalkalmasabb, kiilonos tekintettel a definicié ki-
dolgozottsagara, egyértelmiségére. Ugyanakkor az
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etnoregionalis kifejezés hasznalata sem el6zmény
nélkili a térségben, Szasz (2006) értelmezésében
mindazon szervezetek ebbe a csoportba sorolha-
tok, amelyek megfelelnek harom minimaldefiniciés
kritériumnak: a partjelleg kritériuma a vélasztason
valé részvétel, azaz az 6nalléan megszerzett etnikai
szavazdi tdmogatottsdg, mig az etnoregionalis kri-
tériumok kozé az etnikumon beliili koaliciéképessé-
get és a kiilsé megrendeléstél” és kisebbségidegen
viselkedéstél/ideoldgiatol vald mentességet sorolta.
A tanulmanyban ismertetett kutatds ennél megen-
geddébb megkodzelitésmodot alkalmazva hatarolta
le az etnoregionalis partok korét, s partként kezelte
mindazon szervezeteket, amelyek valamely vélasz-
tason jel6lteket vagy listat allitanak (Sartori, 1976, 63.
o.), fliggetlenil szervezeti formajuktol.

A nyugat-eurépai etnoregiondlis partokrél szamos
rendszerez6 munka latott napvildgot (Rokkan és
UrwiN, 1982; RuboLPH €s THomPsoN, 1985; MIKESELL és
MureHY, 1991; KeATING, 1996; ISHIYAMA ESs BREUNING, 1998;
De WinTEr, 1998, 2006; Wolrr, 2004). A tanulmany
alapjat képez6 kutatds az egyik ilyen tipoldgia (Dan-
poy, 2010) adaptacidjara vallalkozik. Bugajski (1995)
ugyan feldllitott egy kategdriarendszert az etnikai
politizalds kelet-kozép-eurdpai formai alapjan, ez
azonban mara meglehetés frissitésre szorul. Jolle-
het, az etnikai partok csoportositasara, tipizalasara
azota is torténetek kisérletek (pl. NepeLcu Es DEBARDE-
LEBEN 2016), a kelet-kdzép-eurdpai régié valamennyi
partjanak rendszerezésére nem talalunk példat.

A korabbi fogalmakhoz hasonléan Kelet-K6zép-Eu-
répa elnevezése és lehataroldsa sem egyértelm.
A kilonbozé torténelmi korszakokban élt, kilon-
b6z6 tudomanyteriletekrdl érkezd szerzék sza-
mos szempont és megkdzelités alapjan kilonféle,
két-, harom- vagy négyosztatu Eurdépa-fogalmakat
alkottak meg, amelyeket részletesen ismertetett
Probdld és Szabo6 (2005), legutébb pedig Pathy
(2022). A foldrajzilag nehezen meghatarozhato,
az allamhatarok tekintetében pedig igen valtozé-
kony Kelet-K6zép-Eurdpa ezekben a felosztasok-
ban idénként mas elnevezéssel (K6zép-Eurdpa,
Koztes-Eurépa) szerepel, s az idesorolt allamok
tekintetében is igen valtozatos a kép. A térségen
belil tovabbi alrégidk alakithatdk ki, pl. V4-orsza-
gok, Balti-dllamok, Balkdn, noha egyes orszdgokat
politikai (a Baltikum a Szovjetunié része volt) vagy

foldrajzi értelemben (a Balkan Délkelet-Eurépaként
o6ndllé kategodriaként is értelmezhetd) nem sorol-
jak minden esetben Kelet-K6zép-Eurépdaba (Szaso,
2022). A tanulmany alapjat képezé kutatds a nyu-
gati szakirodalomban hasznalt Kozép- és Kelet-Eu-
ropa (CEE) kifejezést, s az ez alatt értett térséget
vette alapul, azaz — a Fliggetlen Allamok Szévetsé-
gének jelenlegi tagjainak kivételével - valamennyi,
az allamszocialista korszakot kévetéen az 1990-es
évek elején demokratizal6dg, illetve az azok tertile-
tén megalakult/fliggetlenedett allamot a vizsgalat
részének tekintett. A tanulmany fékuszaban allé
Karpat-medence egy Kelet-Kozép-Eurépan beliili,
viszonylag egyértelmu, konkrét foldrajzi hatarok
mentén meghatarozhato tér (Bakk 2020), a torténel-
mi Magyarorszag terllete, ami a belsé viszonyok,
szomszédsdagi hatalmi valtozasok, valamint a nagy-
hatalmi mozgasok kovetkeztében az évszazadok
folyaman jelentés valtozasokon ment keresztil
(HAsDU 2008), ami a hatalmi-politikai viszonyok mel-
lett az etnikai szerkezetre is hatast gyakorolt.

Bibd (1946) és Sz(ics (1981) torténeti mélységeiben
elemezték a kelet-kozép-eurdpai régié - noha az
altaluk ekként nevezett térség szlikebb a Kelet-Ko-
zép-Eurépanak nevezett térnél, megallapitasaikat
érvényesnek tartjuk — allam- és nemzetfejl6dését,
ramutatva a nyugati és a keleti fejlédéstdl eltérd
jellegzetességekre. Az dllamszocialista id6szak
szintén a nyugatitdl eltérd fejlédési palyara allitot-
ta a kelet-kozép-eurdpai allamokat. Ez a kilonfej-
[6dés, valamint a kordbbi korszakok eltéré tarsa-
dalomfejlédése a rendszervaltozas utan is koztes
allapotot eredményezett: a piacgazdasag és a pol-
gari demokracia struktardi a nyugati mintdkat ko-
vetik, a mikodési mechanizmusok, a tarsadalom-
ban uralkod6 értékrend és viselkedésméd azonban
inkabb keleties, ami torzitja, ellehetetleniti a struk-
turdk és intézmények nyugati értelemben vett nor-
malis mUikodését (KuLcsar, 2016). von Beyme (1996)
és Seiler (1995) is megallapitotta, hogy az allamszo-
cializmus Uj, nyugaton ismeretlen torésvonalakat
is kialakitott a térségben,: mikdzben a klasszikus
tarsadalmi konfliktusok egy része elhalvanyult.
A téke és a munka torésvonal ez utdbbiak kozé
tartozik, az allamszocialista rendszer sajatossagai

3 Arendszervaltozas utani kelet-kozép-eurdpai torésvonalakrol rész-
letesebben lasd G. Markus (1991, 1997), Kitschelt (1992) munkait.
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- allamositasok, polgarsag felszamolasa - eljelen-
téktelenitették ezt a konfliktustipust, ami aztan
késébb a piacgazdasdghoz valé viszonyban éledt
Ujja. Az Uj torésvonalak, amelyek elsésorban az at-
meneti id6szakban valtak a partképz6dés alapjava,
a rendszervaltozashoz, az el6z6 rendszerhez valo
viszonyban elevenedtek meg. E torésvonal [étét
igazolja a térségre kidolgozott pdrtcsaladi struk-
tura, amelyben a tanulmany témajahoz illeszkedd
regiondlis és etnikai partok mellett helyet kapott
a reformkommunistak és férumpartok csoportja is
(voN BEYME, 1996).

A tanulmanyban egy szélesebb, Kelet-K6zép-Eurd-
pa etnoregiondlis partjaira iranyulé kutatds hata-
ron tuli magyar szervezetekre vonatkozé eredmé-
nyeinek bemutatasara kerul sor. A kutatds egyik
célja a politikai szervezetek dokumentumainak
elemzésén, s az azokban megfogalmazott legna-
gyobb ivi kovetelésen+ alapuld tipolégia kialaki-
tdsa volt. Az elkészilt tipoldgia Osszesen 92 ke-
let-k6zép-eurdpai szervezetet, kdzte 12 magyar
partots tartalmaz. Joggal vetédhet fel az a kérdés,
hogy a valasztott modszertan alkalmas-e a partok
céljainak minden kétséget kizar6 megallapitasara.
Avdlaszegyértelmlen nem, hiszen a legradikalisabb
elképzeléseket a dokumentumokban nemcsak po-
litikailag nem kifizet6d6 rogziteni, hanem minden
bizonnyal alkotmanyellenes is. Nyilvanvald az is,
hogy a dokumentumokban megfogalmazottak és
a valodi politikai megnyilvanulasok kozoétt sok eset-
ben ellentmondas fesziil. Nem volt azonban mas, az
etnoregionalis partok lehet6 legszélesebb kor( fel-
térképezésére, valamint az dsszevetésre, a tipoldgia
kialakitasara alkalmas, valamelyest egységes adatal-
lomany. Egyértelm(, hogy a tipolégia finomitasra
szorul, s hogy egyes partok nem a valddi céljaiknak
megfelelé helyen szerepelnek. Ez a finomhango-

4 Példaul, ha egy szervezet egyszerre kiizd a kozdsség torvényi
elismeréséért és azorszag foderalis atalakitasaért, akkora tipoldgiaban
a foderalista altipusban szerepel.

® A kutatdsban az azéta az Erdélyi Magyar Szdvetségben egyesiilt
Erdélyi Magyar Néppart és a Magyar Polgari Part kiilon szerepel. Az
Uj partnak jelenleg még nincsenek vagy nem elérheték a dokumen-
tumai. Szintén a korabbi felallasban szerepelnek a szlovakiai magyar
partok, azaz a tipolédgidban még megtaladlhaté a Magyar Keresztény-
demokrata Szovetség, amely 2023 majusatdl a Szovetségbdl kilépett
koradbbi hidasokkal kiegésziilve Most-Hid 2023 néven alakult ujja,
majd egyesilt a Kék Koaliciobdl (Modrd koalicia) kivalt, Mikuld$ Dzu-
rinda vezette csoporttal Kékek-Hid (Modri, Most-Hid) néven. Ez az Uj
part azonban mar a legnagyobb jéindulattal sem sorolhaté az etnore-
gionalis szervezetek kozé.

las tobb mddon is megvaldsulhat, a pontositast a
szakirodalmak, dokumentumok tartalomelemzése,
kiegészitd, kérdbives vagy személyes beszélgeté-
seken alapul6 vizsgélatok, a képviselt politikai is-
suek, a parlamenti/kormanyzati munka elemzése is
segithetik, noha bizonyos elemek vizsgalata csak a
nagyobb partok esetében lehetséges és relevans.
A dokumentumok terén tapasztalt hidnyossagok, a
tartalmi kilonb6z6ségek mar igy is szembedtiéen
nagyok, hiszen a kispartok sokkal sz(ikdsebb (anyagi
és human) eréforrasokkal rendelkeznek, irott doku-
mentumaik kore korlatozottabb, kidolgozottsaguk
pedig kevésbé mély.

2. Az etnoregionalista partok tipologiaja
KKE-ben

Az adaptacio alapjaul szolgald elemzésben Dandoy
(2010) harom f6 kategoéridba sorolta az etnoregio-
nalis partokat. A protekcionista partok a kulturalis
autondmia és a politikai képviselet kérdéseivel kap-
csolatos célokat fogalmaznak meg, azaz kozosségiik
elismeréséért, a diszkriminaci6 megsziintetéséért,
jogaik biztositasaért, esetleg kiszélesitéséért (kon-
zervativ), vagy a kdzosség parlamenti képviseleté-
ért, a valasztasi rendszer megvdltoztatasaért (rész-
vételi) kiizdenek. A decentralista partok az adott
allamon beliil fogalmazzak meg teriileti igényeiket,
torekvéseik a vertikdlis hatalommegosztas atala-
kitdsara, a belsd hatarok megvaltoztatasara iranyul-
nak. A kategoérian belll elkilonitheté a kizarélag
egy, a kozosség altal lakott régié onigazgatasaért
(autonomista), az dltalanos, azaz az orszag valameny-
nyi teriileti egysége szdmara szélesebb 6néllésag
biztositasaért (féderalista) kiizdé partok altipusa,
valamint azok a szervezetek, amelyek a szuverenitas
letéteményesének a régiot tartjak, s maguk kivanjak
eldonteni, mely jogositvanyokat delegaljak allami
szintre (konfdderalista). A szecesszionista partok te-
ruleti igényei tullépnek a jelenlegi orszaghatarokon,
igy ezek a kovetelések mar a nemzetkozi térben je-
lentkeznek. A terlleti igények ezekben az esetekben
egy jol korllhatarolt, specidlis térségre iranyulnak,
amelynek tulajdonosat kivanjdk megvaltoztatni a
szervezetek. Ez megfogalmazodhat 6nallé allam Iét-
rehozasanak (fliggetlenségi), egy teriilet az etnoregi-
onalis kozosség altal lakott allamhoz csatolasanak
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1. tdbldzat: A Kelet-K6zép-Eurdpdra dtdolgozott nyugati tipoldgia és a tipusokba besorolt pdrtok szama (db)

Forrds: sajdt szerkesztés Dandoy, 2010, 206. o. felhaszndldsdval®

Nyugat-Eurdpa

Kelet-K6zép-Eurdpa

A kategoriaba tartozé magyar partok

Protekcionista

Protekcionista

konzervativ

konzervativ (44)

Horvatorszagi Magyarok Demokratikus K6zossége
(Horvatorszag)

részvételi

részvételi (9)

Decentralista

Decentralista

kizarélag decentralista (11)

regionalista (12)

Szovetség — Aliancia, Magyar Kereszténydemokrata Szévetség,
Magyar Férum (Szlovakia), Erdélyi Magyar Néppart, Magyar
Polgéri Part (Romania)*

autonomista

autonomista (9)

Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (Romania), Ukrajnai
Magyar Demokrata Szévetség (Ukrajna), Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Szovetsége, Vajdasagi Magyar Szovetség,
Magyar Mozgalom (Szerbia)

foderalista

foderalista (7)

Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség (Ukrajna),

konféderalista

Szecesszionista

Szecesszionista

flggetlenségi

irredenta

visszacsatlakozo

(vissza)csatlakozd (1)

Megjegyzés: az Erdélyi Magyar Néppart és a Magyar Polgari Part 2022-ben Erdélyi Magyar Szévetség néven egyesiilt.
Az Uj partnak jelenleg még nincsenek vagy nem elérheték a dokumentumai. Szintén a korabbi feldllasban szerepel-

nek a szlovdkiai magyar partok, azaz a tipolégidban még megtaldlhaté a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség.

(irredenta), valamint egy érintett régié egy masik
allamhoz valé csatolasanak (/vissza/csatlakozo) igé-
nyében.

A nyugati modellt — a fentebb mar emlitett okok
miatt — nem lehetett automatikusan Kelet-K&-
zép-Eurdpdra adaptalni (1. tablazat), valtoztatasok-
ra volt sziikség. A kelet-kdzép-eurdpai térségben
az etnikai kdzosségek statusza sok esetben rende-
zetlen, a kisebbségi jogok szlikek és bizonytalanok,
a kisebbségi kérdés sokszor nemzet- és allamvédel-
mi eszkodz (v6. nemzetiesité allam, BrRuBaker, 1995).
A nyugati szervezetekre kidolgozott konzervativ

¢ Atipoldgiaba besorolt valamennyi kelet-k6zép-eurdpai etnoregio-
nalis part listajat Iasd Baranyai (2023).

és részvételi alkategoridk megdrzése indokolt volt,
hozzatéve, hogy csaknem az 6sszes vizsgalt szer-
vezetet be lehet(ne) sorolni e csoportok valamelyi-
kébe, hiszen a partok rendszerint megfogalmaznak
az alapveté jogokhoz kapcsoléodd koveteléseket.
A kozép-kelet-eurépai demokratikus atmenetek-
ben a vertikalis hatalommegosztas kevés figyelmet
kapott (Mysuwiec, 2016). A térség allamai a terileti
integritds védelme érdekében egyébként is 6va-
kodtak a hatdrozott decentralizaciotél, amely a
szubszidiaritassal kiegészilve az EU alapelveiként
szintén a csatlakozési folyamatok soran, az uni-
6s forrasok lehivasanak érdekében/reményében
kezdtek érvényesilni. Jollehet, a nyugati tipusu
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regionalizmus és a Régidk Eurdpadja mint jovo-
kép feler6sitette a kelet-kdzép-eurdpai régiod
regionalizmusait is (SzuL, 2015). Erre a kdzpontok-
bol nem érkezett valasz, a régidk szerepe az 6nkor-
manyzatisag hidnya miatt még mindig nagyon kor-
latozott a térségben (MaseTTI és SHAKEL, 2020), s egyes
vélemények szerint a politikai regionalizmusnak
Nyugat-Eurépan kivil nincs is érdemi megvaldsu-
lasi esélye (LougHuN, 2013). A decentralizacié hianya
azonban Kelet-K6zép-Eurépaban mas, a nyugatitol
eltérd, ott ismeretlen és/vagy régen meghaladott
etnoregionalis torekvéseket is életre hiv. Ez a ma-
gyarazat a tipoldgian beluli kiilonbségekre, amely
soran a decentralista tipuson belll a nyugati
modellnél tobb, drnyaltabb alkategéria (kizaroélag
decentralista, regionalista, autonomista, fodera-
lista) hatdrozhaté meg. A térségben konfodera-
lista torekvésre nem volt példa. A szecesszionista
tipuson belili valtoztatasok oka az, hogy az allam-
szovetségek felbomldsaval szdmos etnikai k6zos-
ség, nemzet |étrehozta 6nallé allamat, igy az ilyen
jellegl torekvések Kelet-Kozép-Eurépaban - az
irott programok szintjén legaldbbis - kihunytak.
Az 0j allamkozi hatarok kialakulasa azonban tjabb
kozosségeket sodort kisebbségi helyzetbe, s az
elégedetlenség hatarkorrekciés igényekben, an-
nak is a csatlakozo, visszacsatlakozé formdjaban
jelen van a térségben.

3. Magyar partok az etnoregionalis
tipologiaban

3.1. A hataron tali magyar kisebbségek
jellemz6 vonasai

A térség tarsadalomfejlédésének sajatossdgai bo-
nyolult etnikai struktirat hoztak létre, ezt az Osz-
szetettséget jol érzékelteti a kisebbségek osztalyo-
zasat kiilonb6zé szempontok szerint megvaldsito,
komplex kategéridk kialakitasara torekvé tipoldgia
(SzArka, 2004). Jollehet, a hataron tuli magyar kdzos-
ségekben kozos, hogy nem Onkéntes migracié ut-
jan, hanem hatdrvaltozasok kovetkeztében kerlltek
kisebbségi helyzetbe (Karminy, 2015), a kulonb6z6
élethelyzetek és a meghatarozoé torténeti-politikai
tényezdk mentén kiulonbozé kisebbségi kategori-
dkba sorolhaték. Az anyaorszdghoz legszorosab-
ban azok a romaniai, szerbiai, szlovakiai és ukrajnai
kozosségek kapcsolddnak, amelyek nemzeti
kozdsségtudattal  rendelkeznek, identitdsukat
meghatarozd elemként élik meg, s elsédlegesnek
tekintik nemzethez tartozasukat. Lazdbb koétédés
jellemzi a Horvatorszagban és a Szlovéniaban él6
magyar kisebbségeket, amelyek az eredeti etnokul-
turdlis vagy nemzeti kdzosségiiktdl tartésan kilon
fejlédtek, ahhoz elsésorban a szarmazas és a nyelv
alapjan kapcsolédnak. A kutatas foldrajzi fékuszan
kivil esd, Ausztria teriiletén él6 magyar kozosség a
szarmazastudattal igen, de etnikai kozosségtudattal

2. tdbldzat: A magyar k6z0sségek létszdma és népességen beliili ardnya (1991-2022)

1991 2001/2002 2011 2021/2022
letszam (f6) | 2O |istszam (f6)| 20 ietszam (f6) | 2 |létszam (f8)| 2T
(szazalék) (szazalék) (szazalék) (szazalék)

Horvétorszag 22355 0,5 16 595 04 14048 03 10315 0,27
Romania 1624 959 71| 1431807 66| 1227623 61| 1002151 53
Szerbia 343942 35| 254544 4| 253899 35| 184442 238
Szlovékia 567 296 108] 520528 o7 458467 85| 456154 8,4
Szlovénia 8503 0,4 6243 03

Ukrajna 156 566 0,3

Forrds: népszdmldldsi adatok alapjdn sajdt szerkesztés

Megjegyzések: Szerbidban és Szlovénidban 2002-ben tartottak népszdmlaldst, Romanidban és Szerbidban 2022-ben.
Ukrajndban a rendszerviltozas 6ta eltelt idészakban csupan egyetlen népszamlalast tartottak. Szlovénidban 2011-t6l

kezd6dben regiszteralapu népszamlaldsokat szerveznek, nemzetiségi adatokat nem kozdinek.
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nem rendelkezd, nyelvvalté kisebbségtipusra nyujt
példat (BArpi, 2013). A kategorizélas alapja a magyar
kozdsségek mérete is lehet, hiszen e téren is jelen-
tések a kilonbségek. A nagyobb és foldrajzilag is
kiterjedt teriileten él6k (Romania, Szlovakia) mel-
lett a kozepes méret(, kisebb terlleten elhelyezke-
dé (Szerbia, Ukrajna), valamint a kis tertleten kon-
centralodo kis Iétszamu (Horvatorszég, Szlovénia)
csoportok tipusai kilonitheték el. A kdzosségek
[étszamatol fliggetlen ugyanakkor az a tény, hogy
[étszamuk és aranyuk - eltéré mértékben, s kilon-
b6z6 okokbdl — lIényegesen csokkent az utdbbi év-
tizedekben (2. tdblazat), s varhatdan ez a trend foly-
tatédik a késébbiekben is (BArpl, 2013, KariTAny, 2015).
A Karpat-medence magyarsdgéra elkészitett né-
pesség-eléreszamitds (Peti ET AL, 2021) szerint 2051-
re féként a hataron tuli kozosségek létszamanak
csokkenése prognosztizalhato, a tarsadalmon beliili
aranyokat tekintve legsulyosabb mértékben Szlo-
vakidban (2-2,5 szazalékponttal), mérsékeltebben
Romaniaban (a legrosszabb forgatékényv szerint
1,5-2 szazalékponttal) és Szerbidban (0,5-1 szaza-
Iékponttal). Karpataljan az eléreszamitas idépontja-
ban minimalis csokkenés latszott valdszinlinek, ezt
azonban a 2022 februdrjadban kitort, beldthatatlan
kovetkezményekkel jaré ukrajnai orosz invazié je-
lentésen médosithatja.

A kozosségek egyes orszagokon belili statusza, a
kisebbségpolitika fé iranyai, a kisebbségek elisme-
résének és jogainak alapjai kiolvashatéak az allamok
onmeghatarozasabdl, az dllamalkot6 tobbség és a ki-
sebbségek viszonyanak alkotmanyos meghataroza-
sabol. A kozosségek jellemezhetbk aszerint is, hogy
egyéni vagy kollektiv jogokat biztosit szamukra az
adott allam, s hogy rendelkeznek-e a kulturalis vagy
terlleti autondmia valamilyen formajaval. Szintén a
t0bbség és a kisebbség kozotti viszonyrendszerre
mutat ra a valasztasi rendszerekben a kisebbségek
szamdra biztositott kedvezmények léte/nemléte,
kedvezmény esetén annak tipusa (valasztasi kiiszob
aloli mentesség, garantdlt parlamenti vagy képvi-
sel6hazi mandatum, kisebbségi valasztokerllet) és
jelentésége (szimbolikus vagy valédi kedvezmény).
A magyar kdzosségek a jellegzetességeik alapjan —a
kilonbozéségek helyett a hasonld vonasokra 0ssz-
pontositva — harom kategoériaba sorolhaték. Az elsé
kategoridba a horvétorszagi és szlovéniai magyar

kozosségek tartoznak, amelyek kicsi, az asszimila-
cié révén folyamosan csokkend, az allamhatéarhoz
kozeli teriileten €16 népességgel jellemezheték. Al-
lami statuszukat tekintve e csoportok alkotmanyo-
san elismert 6shonos nemzeti kozosségként atfogo
egyéni és kollektiv jogokkal, kdzte kulturdlis auto-
némiaval, (egy) garantdlt parlamenti mandatum-
mal birnak. A masodik kategoriaba a vajdasagi és a
karpataljai magyar kézdsségek kertilnek. E csopor-
tok kozos jellemzéje a viszonylag nagy létszamu,
de fogyé, foldrajzilag relative kompakt népesség,
amely a hatdrok mentén él egy tébbnemzetiségd,
tobbé-kevésbé autondm hagyomanyokkal rendel-
kez6 régidban. Szintén kozds vonas, hogy allamaik
szokatlan, aszimmetrikus terlleti strukturaval, és
ebbdl fakadd keserl tapasztalattal (Koszovo, Krim)
rendelkeznek. A harmadik kategéridba a romaniai és
a szlovakiai kozosségek sorolhatdk. E két kisebbségi
csoport jelentés, de csokkend [étszamu, foldrajzilag
tobbé-kevésbé kompakt népesség, amely az orszag
viszonylag nagy teriletén él. Szintén kozos elem,
hogy az allamaik legnagyobb kisebbségi kozossé-
geit alkotjak, lakossagon beliili jelentds aranyaik el-
lenére (vagy amiatt) azonban csak egyéni jogokkal
rendelkeznek, alkotmanyos és torvényi elismerésiik
hianyzik. Hasonl6sagként emlithetd az is, hogy a kdz-
igazgatasi hatarok nem kovetik az etnikai hatarokat,
s hogy e szempontot a (Romanidban egyébként el-
maradt) regionalizacié soran sem vették figyelembe.

3.2. A magyar etnoregionalis partok helye

a kelet-kozép-eurodpai tipologiaban

Szasz (2006) a sajat maga altal felallitott definicios
kritériumok alapjan az akkori hatadron tudli magyar
szervezetek jelentds részét etnoregionalis partként
hatdrozta meg. A magyar etnoregionalis partok
torténelmi elézményeinek, rendszervaltozas koz-
beni/utani kialakuldsanak, fejlédésének, az egyes
partstrukturak alakuldsainak, a partegyesuiléseknek
és partszakadasoknak, valamint a célkitlizések val-
tozédsainak részletes ismertetése e tanulmanynak
nem célja, azért sem, mert ezt a témat kimeritéen
targyaltak Bakk és tarsai (2018), Fedinec (2018), Szar-
ka (2018) és Toth (2018) a nemrégiben megjelent,
jorészt a hataron tuli kisebbségi kozosségeket kép-
viselé szervezetekre fokuszald kotetben (FepINEC ET
AL., 2018). Erdemes kiemelni azonban a parttdrténeti
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folyamatokbdl a szervezeti struktura valtozasait,
hiszen ezek mutatnak ra a hataron tuli magyar ko-
z0sségeken bellli torésvonalakra, ellentétekre,
amelyek aztan részben a partfejlédés dinamikajat
(partszakadasok) is meghataroztak. Azért csak
részben, mert a hatalomtechnikai megfontolasok,
a partverseny logikdja ugyanigy meghatarozdak
voltak a folyamatokban (egyesiilések), jellemzéen
ellentmondasba keriilve, igy ellenhatést gyakorolva
az un. természetes folyamatokra. A tanulményban
szerepld tipoldgia kialakitasanak szempontjabdl ez
azért relevans, mert az etnoregiondlis koz0sség éle-
tét meghatarozé alapvetésekben is |ényeges eltéré-
sek vannak a partok kozott, amelynek ereddi a po-
litikai kdzosség belsd torésvonalaiban keresendék.
A tarsadalmi, igy a kisebbségi kozdsségek is mindig
heterogének, s a politikai pluralizmus ugyani-
lyen torvényszer(ien kialakul a politikai tényezdvé
valt szervezeteken beliil. Kilondsen a kormanyzati
részvétel jelent egyenes utat a fragmentalodas (Szo-
csik és BocHsLER, 2013), végsd soron a partszakadas felé.
Biztos mandatumuk tudatdban’ a horvatorszagi és
a szlovéniai magyar kozosségek, illetve szervezeteik
nyugodtan varhatjak a vélasztasokat, a tobbi kornye-
z6 dllamban a partoknak azonban jelentés eréfeszi-
téseket kell tennitik a parlamenti képviselethez jutas
érdekében. A magyar etnoregiondlis partok struktu-
rdja a kezdeti, rendszervaltaskori idészakban Szerbi-
aban, Ukrajndban és Romanidban is egyszer( volt,
egyetlen szervezetbe tomoriltek a kdzosségek ér-
dekképviseletét ellatni kivané erék, igaz, az RMDSZ
mar a kezdeti idészakban is egyértelm(ien hetero-
gén elképzeléseket integralé ernybszervezet volt.
A valasztési logika Szlovéakidban is megkovetelte az
egységességet, igy végul harom szervezet egyesu-
[ésével 1998-ban megalakult az MKP. Az ukrajnai
(1991) és a szerbiai (1994) magyar part ugyanakkor
hamar a szétvalas uUtjara Iépett. Lényeges kiilonb-
ség, hogy mig a VMSZ kormdényzati szerepvallalasa,
s ebbdl fakadd pragmatizmusa okan - noha valasz-
tasi koaliciok formajaban ideiglenesen 6sszekapcso-
I6dnak - a szerbiai szervezetek szinte folyamatosan
véltoznak (Szarka, 2004), az ukrajnai magyar partok
a kezdeti azonos feldlldsban stabil szerkezetet alaki-
tottak ki. Ennek oka az is, hogy Ukrajndban a magyar

manal és tarsadalmi aranyanal fogva érthetéen tobbre torekszik ennél.

kozosség orszagos szinten marginalis jelentéségu,
igy a szervezetek sem valtak a partrendszer jelentds
tényezdivé, ekképpen kevésbé tudtak célkitlizése-
ik tekintetében meghasonlani, kompromittalédni.
A romaniai és a szlovakiai magyar politikai szerve-
zetek Utja hasonlésagot mutat abban a tekintet-
ben, hogy a politikai rendszerbe valé integralédas
folyamata, ami egyutt jart a parlamenti képviselet-
tel és kormanykoalicidban valé részvétellel, olyan
lépésekre kényszeritette az RMDSZ-t és az MKP-t,
amelyek felerésitették a szervezetekben egyéb-
ként is meglévd személyi és politikai ellentéteket.
A radikalisabb, a magyar k6z0sség szamara fontos
kovetelések elhagyasa, a megkotott politikai alkuk
vezettek a partbdl valo kivaldsokhoz, Uj szervezetek
alakitadsahoz (Id. EMNP, Most-Hid). A kbzosségen be-
[Uli partpolitikai verseny azonban a parlamenti kép-
viseletet veszélyezteti, hiszen - bar a legnagyobb
hatéron tuli k6zosségekrdl van szé - egyik orszag-
ban sem olyan jelent6és a valasztéi bazis, hogy a
kisebbségi képviseletet kedvezményekkel egyal-
taldn nem tamogaté (Szlovakia), vagy az automati-
kus mandatumot etnikai kozosségenként csak egy
szervezet szdmadra biztosito, egyébként a kétparti
képviselettel szemben megugorhatatlan elvaraso-
kat tdmaszté (Romania) valasztasi rendszerekben
helye legyen tobb szervezetnek is. A kilonb6z6
szervezetek tehdt — a parlamenti képviselet érdeké-
ben - kénytelenek egylttm(ikodni egymdssal, ami
a kozos jeloltallitas mellett a koordinalt induldsban
is kifejez6dhet, ami végsé soron ismét az integra-
ci6 felé tereli a partokat. Az egységes partokbol
kivalt szervezetek azonban teljesen mas uton jar-
tak: a Most—Hid interetnikus partként jart be po-
litikai ivet, mig az EMNP és az MPP az RMDSZ iltal
elvetett, radikalisabb koveteléseket tlzte zaszlajara.
A partrendszerek egyszer(isodése is mas logika
mentén tortént. Szlovakidban a parlamenti képvise-
let elvesztése terelte egybe a jelentésebb, dm a vi-
lagot alapvetéen mashogy szemléld partokat (igaz,
éppen a parlamenti valasztasok el6tt mar szétforga-
csolodott a Szévetség), mig Romaniaban az RMDSZ-
szel szemben alakult meg az Erdélyi Magyar Sz6-
vetség az elképzeléseiben nagyobb hasonlésagot
mutato két masik part egyesulésével.

A tovabbiakban a hatéron tuli kozosségeket képvi-
selé partok tipoldgiai besorolasanak bemutatasara
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kerGl sor. Szlovénidban nem alakultak politikai
szervezetek, a magyar kozdsség szamara biztosi-
tott parlamenti mandatumért egy tébbségi elven
alapulé valasztékeriletben egyéni jeloltek kiz-
denek.: A Horvétorszagi Magyarok Demokratikus
K6zosségének céljait — nyilvanos program hijan - az
(egyébként mar szintén nem elérhetd) alapszabaly
rogziti, eszerint a part ,a horvdtorszdgi magyar nem-
zeti kbzdsség teljes érdekképviselete” (HMDK, 2010) ér-
dekében fejti ki tevékenységét, azaz védi a kozosségi
és politikai vivmanyokat. Minthogy ezen tulmenden
semmilyen teriileti vonatkozasu célkitlizést nem fo-
galmaz meg, a szervezet a protekcionista, azon belil
is konzervativ etnoregionalis partok kozé kerdilt.

A jelenleg muUkddé szlovékiai partok mindegyike a
regionalista parttipusban kapott helyet. A leger6-
sebb szervezet az egyestilés—szétvalas—Ujraegyesiilés
rogos utjan 2021-ben megalakult Szovetség-Alian-
cia, amely az elédpartok (Magyar K6zosség Partja,
az interetnikus Most-Hid és Osszefogas Mozgalom)
dokumentumainak 0sszefésiilésével fogalmazza meg
terileti koveteléseire vonatkozd programpontjat:
,Szorgalmazzuk Szlovdkia kézigazgatdsi felosztdsdnak
dtalakitdsdt a természetes gazdasdgi, foldrajzi és torté-
nelmi régidk figyelembevételével” (SzOVETSEG—ALIANCIA,
2021). A torténelmi és egyben etnikai hataroknak
megfeleltethetd teriileti egységek kialakitasa a rend-
szervaltozas 6ta (az 1996-os kozigazgatas tOrvényt
tekintve hasztalan) kovetelése a mindenkori magyar
szervezeteknek, s jelenleg is k6zos jellemzéje a par-
toknak. A szervezeti integracién kivil maradé két ki-
sebb politikai szervezet is a fentihez hasonléan fogal-
maz: a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség (é.n.)
szOvegezésében ,Szlovdkia jelenlegi k6zigazgatdsi fel-
osztdsa figyelmen kiviil hagyja a régidk egységes térté-
nelmi, gazdasdgi és kulturdlis fejl6dését”, a Magyar Fo6-
rum (2020, 1. 0.) pedig megjeldli a célt, ami ,az orszdg
tertileti kbzigazgatdsi felosztdsdnak az dtszervezése: a
Meciar-féle keriilethatdrok helyett visszatérés a torténel-
mi régiékhoz”. Mer6ben mas megkozelitést alkalmaz,
s aszimmetrikus regionalizaciot, egyfajta eurépai mo-
dernizaciés reformot javasol Romdnia atszervezésé-

8 Szasz (2006) az altala meghatarozott definicio alapjan az etnoregio-
nalis partok kézé sorolja a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti
Kozdsséget, bar maga is megjegyzi, hogy a szervezet (legalabb) kett6s
megtestesitdje, masrészt pedig etnikai egypartrendszerben miikédé
part.

nek alapjaul az Erdélyi Magyar Néppart és a Magyar
Polgari Part: ,Az 4j Romdnia alapja: az alkotmdnyos
régiok szolidaritdsa (...) A kbzigazgatds reformja: aszim-
metrikus regionalizmus” (EMNP, 2012), s ezzel hasonlo
megfogalmazasban: ,az egyes régiék autondmidjdnak
kiilon hatdskorben testet 61té elmélyitése (...) az aszim-
metrikus regionalizmus keretében” (MPP, 2008). A 2022-
ben végil hosszas huzavona utén egy partba (Erdélyi
Magyar Szbvetség) tomorilt két szervezet terlleti
elképzelései részleteiben eltérést mutatnak, igy kér-
dés, hogy az Uj politikai formacié dokumentuma mi-
lyen kompromisszumos megoldast tartalmaz majd.
Az azonban a programok alapjan valdszinusithetd,
hogy a regionalista vonas megmarad.

A Romadniai Magyar Demokrata SzOvetség azon-
ban nem osztja a fenti regionalista elképzelést, s
tovadbbra is Székelyfoldre koncentrdlva fogalmaz
meg autonomista koveteléseket, de az Onigazgatasi
jelleg élét elvéve Székelyfoldi Fejlesztési Régidként
nevezi a térséget. Minthogy a part a roman
politikai rendszerbe vald integralédas iddszakaban
felhagyott a radikalis kdvetelések hangoztatdsaval,
ma is évatosan jeldli meg céljait, amely szerint ,az
autonémiaformdk — beleértve a teriileti autonémiadt
is — (...) kivdnja elérni. Ezdltal szorgalmazza az dlta-
ldnos decentralizdldst és a szubszidiaritds elvének al-
kalmazdsat” (RMDSZ, 2018). Szintén az autonomista
partok kozé sorolhaték a tobbszintli autondmian
beliili kisebb, 6nigazgatassal biré teriileti egység
létrehozasaért kuzdd partok. llyen szervezetek ma-
kddnek a multietnikus, egyébként mar autonémiaval
rendelkezd Vajdasagban és a szintén soknemzetiségui
Kérpataljan. A szerbiai Vajdasagi Magyar Szovetség
(2004) azt szorgalmazza, hogy a mar 6nallésaggal
bir6 ,Vajdasdgi Autondm Tartomdnyban a magyar
tobbségli kozségek, és az azokkal hatdros, magyar
tébbségti telepiilések (...) Magyar Korzeti Onkormdny-
zatot (...) hozzanak létre”. A VMDK (2017) megitélése
szerint ,csak a tényleges és teljes kord délvidéki magyar
autondémia szavatolhatja a délvidéki magyarsdg meg-
maraddsdt és tovdbbi fejlédését”. Az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség (2021) programja szerint ,az
Ukrajndban zajlé kézigazgatdsi és 6nkormdnyzati dt-
alakitdsok sordn (...) egy, a magyarlakta énkormdny-
zatok tébbségét feldlelé magyar jdrds kialakitdsdt
tekinti megvaldsitandé célnak”. A szintén szerbiai Ma-
gyar Mozgalom (2017) tarsainal visszafogottabban
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,NMajdasdg tartomdny és a helyi 6nkormdnyzatok szé-
leskorti autondmidja mellett” all ki.

A foderalista tipusba egyedili magyar partként a
Karpataljan mikodd masik magyar szervezet, a Kér-
pataljai Magyar Kulturalis Szovetség kertlt, amely
foderdlis alapokon nyugvé Ukrajndban latta a meg-
oldast (é.n.) ,tekintettel Ukrajna soknemzetiségli 6sz-
szetételére, illetve arra, hogy az orszdgban tobb torté-
nelmileg kialakult sajdtos régié van”.

3.3. A tipolégiaval kapcsolatos dilemmak

A mobdszertant ismertetd tanulmanyrész mar utalt
arra, hogy a valasztott mddszertan, a szervezetek
alapdokumentumainak elemzése dnmagaban nem
alkalmas a tipoldgia kialakitasara, s az igy kapott
eredmények fenntartasokkal kezelenddk.

Noha a decentralista parttipuson belll tobb
kategdria is kialakithato, sét, hierarchidba is
rendezhetd, ez nem feltétlenil jelenik meg, vagy
nem igy jelenik meg a valdsdgérzékelésben. A ti-
polégia hierarchidjaban az ,allami nézépontu”
megkozelités kap szerepet, tehat a kozponti kor-
manyzat/allam/tobbségi tarsadalom szemszogé-
bdl értékeli az egyes torekvéseket, s rangsorolja
Oket a terlleti integritasra (szerintuk) leselkedd
veszély szerint. Ebben a megkodzelitésben a terileti
autondmia radikalisabb kovetelésnek (pl. az 6nalld
allam felé tett els6 |épésnek) mindsiil, mint az alta-
l[dnos regionalizacio, de még ennek az egyes régidk
szamara akar a terlleti autondmidval azonos sta-
tuszt biztosito, aszimmetrikus struktiraban meg-
valosulé formdja is. Ugyanakkor az dllamszerkezet,
a vertikalis hatalommegosztas szempontjabdl a
terlleti autonémia — ha a Kelet-K6zép-Eurdpat jel-
lemz6 unitarius dllamban valésul meg - a regiona-
lizaciénal szlikebb, egyetlen térségre korlatoz6do
terlleti valtozast eredményez, tehat kevésbé radi-
kalis formanak mindsul.

Ekképpen értelmezhetd azalatszélagos ellentmon-
das is, amely szerint az RMDSZ radikalisabb meg-
oldast javasol, mint a masik két romaniai magyar
part. Az eredményeket, a besorolds helyességét
meger6siti az eredetileg a kutatds részét képezé,
am a valaszadds nagyaranyd megtagadasa miatt
fel nem hasznalt kérdéives vizsgalat® is, amelyben

° Az online kérdéives felmérés célja éppen az lett volna, hogy kiegé-
szitse, pontositsa és egyértelmdsitse a szervezetek jellegzetességeit,

az RMDSZ a koz6sség érdekeinek szempontjabdl
legideadlisabb megoldasként a ,terlleti Onigaz-
gatas unitarius allamon belll” valaszlehet&séget
jelolte meg, mig az EMNP a ,teriileti 6nigazgatas
aszimmetrikus  decentralizacién/regionalizacion
keresztil” lehetéséggel élt. Fontos megjegyezni,
hogy a partok 6 térekvésének megnevezésekor az
RMDSZ nem jel6lt meg terdlileti célt, mig az EMNP
igen. Arra, hogy a partok prioritasai kozott, illetve
az egyes prioritdsok fontossagadban mashol van a
hangsuly, az EPAC eddigi két felmérése (Szocsik és
ZUBer 2015; Zuser és Szocsik 2019) is ravilagit. A szak-
értdi értékeléseken alapulé adatbazisban szerepld
hataron tuli magyar partok Romaniat kivéve min-
den orszdgban azonos prioritasi sorrenddel ren-
delkeznek. Az elsé EPAC-felmérés csak az RMDSZ-t
és az MPP-t tartalmazta, s a szakért6i vélemények
szerint a terlleti autondmia ez utdbbi szervezet
szamara fontosabb. A 2017-es szakért6i értékelés
folyamdn mar az EMNP is a vizsgalat részét képez-
te. Az eredmények szerint az MPP és az EMNP prio-
ritdsainak sorrendje egyezik, az etnonacionalizmus
utan a terlleti autondmia kovetkezik, s a kultura-
lis autondmia a legkevésbé hangsulyos, mig az
RMDSZ-nél a teriileti autondmia szerepel a legutol-
s6 helyen a prioritasok kozott.

4. Osszegzés

A magyar etnoregiondlis partok az altaluk képviselt,
az adott terlleten 6shonos kozosség létszamanak
és magas terlleti koncentraciojanak megfeleléen az
esetek tobbségében a decentralista tipusba sorolha-
tok. A kisebbségi kozosségek helyzetét tekintve kije-
lenthet6, hogy a megfogalmazott igények nem tulzé-
ak — nem minden kelet-k6zép-eurdpai etnoregionalis
partra jellemzd a helyzet és a kovetelés kozotti 6ssz-
hang -, nem szakadnak el a valésagtol. Mas kérdés,
hogy a kévetelések megalapozottsagabdl és jogossa-
gabdl nem kovetkezik egyenesen az eredményesség,
minthogy az nem hangolhaté Ossze a térség po-
litikai realitdsaval. Europa ezen térségében a teri-
leti vonatkozasu ,soft” (azaz allamhatdrokat nem
sért6) igények aligha fognak teljesiilni, ha eddig, pl.

torekvéseit. A hataron tuli magyar partok korében viszonylag nagy
volt a valaszadasi kedv, de a térség egyéb szervezetei csak szérvényo-
san valaszoltak a tobbszori megkeresésre.
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rendszervaltozds, a kdzigazgatési reformok, az Eu-
répai Unidhoz valé csatlakozas idején sem tortént
elérelépés ezen a téren. A demogrdfiai folyamatokat
tekintve (@amit tetéz a jelenleg is zajlé haboru) elkép-
zelhetd az is, hogy a szomszédos allamok kivarasos
taktikdja, az etnikumkozi kapcsolatok rendezésének
halogaté politikdja vezet eredményre, s a magyar
kozosségek méretének szdmszaki szlkilésével, a
ma még abszolut vagy relativ regionalis tobbség
elveszitésével a probléma magatél megsziinik.
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