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A népességmegtarté képesség vizsgalata a Karpat-medencei kisvarosok esetében
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A népességmegtart6 képesség vizsgalata a
Karpat-medencei kisvarosok esetében

A varosok fejlédése, a varosi egyenldtlenségek kérdése,
a varostorténet kiemelt jelentdségu és aktualis kuta-
tasi téma a mai tarsadalomtudomanyokban. A varos
szerepe a tarsadalmi reprodukcioban, a gazdasagi nove-
kedés fenntartasaban, a politikai hatalom allokacio-
jaként figyelheté meg. A Karpat-medencében talal-
haté kisvarosok alapvetéen periférikus térségek elemei
(@ nagyvarosi szuburbidkat nem szamitva), amelyeknél
a fejl6dési tényezdk és a népességmegtartd képesség
vizsgalata kiemelt jelentéség(. A kisvarosokra jellemzd
alacsony térbeli mobilitas és a nagyvarosi haldzat hia-
nyossagainak kombindcidja kiemeli ennek a telepuilés-
tipusnak a jelentéségét a térségben, mint kdzponti
helyek, elsésorban munkahelyeket koncentralé foglal-
koztatasi kozpontok. A tanulmény a kisvaros fogalmara
és a definicio véltozasara és kiilonbségeire koncentrdl
a Karpat-medencei orszagokra vonatkozoéan.

Kulcsszavak: kisvaros, Karpat-medence, urbanizacié

Examination of Population Retention in the
Case of Small Towns in the Carpathian-Basin

The development of cities, urban inequalities and
urban history are a key and relevant research topic in
the social sciences. The role of the towns is observed
in social reproduction, in the maintenance of economic
growth, and in the allocation of political power. Small
towns in the Carpathian-Basin are essentially elements
of peripheral areas (not including metropolitan suburbs),
where the study of development factors and population
retention is of particular importance. The combination
of low spatial mobility of small towns and the lack of
metropolitan networks underlines the importance
of these types of settlements in the region, as they
are mainly central employment locations where jobs
are concentrated. The study focuses on the concept
of a small town and the changes and differences in
its definition in the Carpathian Basin countries.

Keywords: small town, Carpathian-Basin, urbanization
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TANULMANYOK

HoRreczkl REkA

A népességmegtartd képesség vizsgdlata a Karpat-medencei kisvarosok esetében

Bevezetés: a téma tarsadalmi-gazdasagi
relevanciaja és a kutatas célja

Eurdpa telepuléshalézataban a varosok mindig ki-
emelkedé szerepet toltottek be. A varosok fejlédé-
se, a varosi egyenlétlenségek kérdése, a varostor-
ténet kiemelt jelent6ségu és aktualis kutatasi téma
a mai tarsadalomtudomanyokban. A varos szerepe
a tarsadalmi reprodukciéban, a magaskultura ter-
jesztésében, a gazdasagi novekedés fenntartdsa-
ban, a politikai hatalom allokaciojaként figyelhet6
meg. Eurdpan beliil a k6zép- és kelet-eurdpai varo-
si fejlédés egy sajatos fejlédési palyat mutat (Envepi,
1978). A telepiiléshalézat szempontjabol Iényeges
tulajdonsag, hogy a nagyvarosok dominancidja
(féleg a févarosoké) alakult ki a térségben, s nem
léteznek igazi ellenpdélusvarosok. A hazankban
fellelheté urbanizaciés polémia vizsgalata soran
kiemelten hangsulyos a nagyobb varosok elem-
zése, fejlédési palydjuk vizsgalata pl. Nagykanizsa
(HALAsz, 1997; Kaposi, 2014), Pécs (Erpel, 1939; Kapo-
s, 2011), Gy&r (RecHNITzER, 2016; RECHNITZER €S PATHY,
2022) stb. esete. Mindezekkel 6sszhangban - ugy
vélem - a kisvarosok kutatasa kiegészité funkciot
tolthet be az eddigi elméletek vizsgalata kozott.

A sokféle fejlédési palya, az egyedi jelenségek tipu-
sokba rendezése kozos, feltarhaté folyamatot jelez;
a kozos varosformald és a fennmaradast eléseqité
er6k mind a nagyobb, mind a kisebb varosok sza-
mara helytallék. A fejlédési Ut eldgazasai azok, ame-
lyek a szembet(iné kilonbségeket rejtik. Kisvarosi
lakosként tapasztalataim, valamint a terepi meg-
figyeléseim azt igazoltdk, hogy a vérosi cim igen
sokrétlien éplilhet fel, s igen nagy kiilonbségeket
rejthet. Gondoljunk itt a kisebb varosok telepuilés-
képére, arculatara, differencialt tarsadalmara, funk-
ciokkal vald elldtottsdgara. A Karpat-medencében
talalhato kisvarosok alapvetéen periférikus térsé-
gek elemei (a nagyvaérosi szuburbidakat nem szamit-
va), amelyeknél a fejl6dési tényezdk és a népesség-
megtartd képesség vizsgdlata kiemelt jelentéségu.
A kisvarosokra jellemzé alacsony térbeli mobilitas
és a nagyvarosi hélézat hidnyossagainak kombi-
naciéja Nyugat-Eurépahoz képest kiemeli ennek a
telepiléstipusnak a jelentéségét a térségben, mint
kozponti helyek: elsésorban munkahelyeket kon-
centralé foglalkoztatasi kdzpontok (Fiurovic et al.,
2016; Kwiatek-SotTys, 2005; Pirisi et al., 2016). Ugyan-
akkor relativ gyengeségiik, gazdasagi erejik korlatai
a regionalis konvergenciat akadalyozé tényezéként
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is megjelenik (Bartosiewicz et al., 2019; CoLe és Svi-
DRONOVA, 2021; Horeczki, 2014, 2021; MoLNAR, 2015).
A fogalmak sokszinlisége tdmpontot ad minden
kutatonak a varosdefiniciét sajatjanak tekinteni.
Kutatdsaim soran kisvérosként értelmeztem, ha-
sonloan Erdeihez (1939) azt a telepiilést, melynek
lakossaga 20.000 6 alatti, illetve a kisvarosi lét mint
kulturdlis allapot - a telepilésen él6kben megfo-
galmazdédik. A tanulmanyban arra a varosi korre
helyeztem a hangsulyt, amely a szakirodalmi és
egyéb statisztikai, leiré elemzésekbdl altalanos-
sagban kimarad; amelynek népességvesztesége az
elmult harminc évben a leglatvanyosabb: a 10.000
fénél nem népesebb kisvarosokra.’

A kutatds soran az elérheté adatbazishoz igazodva
azon tényez6ket tdrom fel és elemzem, amelyek
hozzdjarulnak a kisvarosok lakossagdnak helyben
maradasahoz (azaz a sikeresség egy faktorat); vala-
mint fel kivanom tarni azokat az objektiv tényez6ket
is, amelyek az elvandorlashoz, tartés tdvolmaradas-
hoz vezethetnek (a sikertelenség f6 okait).

A témat harom {6 kérdéskor mentén dolgoztam fel:
a) Hogyan tudjuk beazonositani a kisvarosokat a
Karpat-medencén belil, milyen fogalmi azonossa-
gok és kulonbségek mutathatdk ki? b) Melyek azok
a tényezdk, amelyek a kisvarosok népességmegtar-
t6 képességét tartésan fenn tudjik tartani; demo-
grafiai és szocidlis szempontbol, mikor tekinthetiink
sikeresnek egy kisvarost? c) Karpat-medence kisva-
rosaira vonatkozéan kimutathaték-e azonos jelleg-
zetességek a népességmegtartd képességre vonat-
kozdan? Beazonosithatdk-e a foldrajzi tényezdktdl
eltérd egyéb tipusok a kisvarosok kozott?

1. Kisvarosi definiciés paletta
a Karpat-medencében

A kisvaros fogalma — hasonléan a varos definicié-
jahoz - rendkivul dsszetett: fligg attol, hogy mely
foldrajzi egység a vizsgalati keretlink, mely kor-
ban kivanjuk elemezni az adatokat, illetve mely
tudomanydg segitségével szeretnénk megoldast
taldlni a kutatasi kérdésekre. A varos fogalmanak
sarkalatos pontja a tobbféle tudomanyag feldli

pességmegtartd képesség a Kérpat-medencei kisvarosok esetében”
cimu kutatds keretében késziilt.

megkozelités: a legtalalobb varosfogalom Caves
mindent és barmit is jelent” (Caves, 2005. xxi. 0.). L.
Mumford (1985) szerint az kiilénbdzteti meg a va-
rost a falutél, hogy a varos ,magnes” és ,tartdly”,
vagyis a falu monolit egysikisagaval szemben
képes vonzerdt gyakorolni kdrnyezetére. Ez4ltal a
benne tartalyként meg6rzott és magnesként Ujra
meg Ujra odavonzott emberek, tevékenységek,
kultirdk keveredése révén folytonos megujulds-
ra képes. Kisvarosnak ezek szerint azt a telepuilést
tekintjuk, amelyik rendelkezik ezekkel a tulajdon-
sagokkal, de ,magnese” esetleg gyenge, ,tartalya”
kisebb. Hasonlé értelemben taldlkozhatunk a kis-
varos fogalmdval az Eurépai Unid terileti kohézi-
6rol sz616 Zold konyvében (2008). A dokumentum
a fenntarthat6 fejl6dés zalogaként jeleniti meg a
vidéket, a vidéki telepiiléseket, amelyek nem képe-
sek kell6 mértékben kielégiteni a lakosaik sziikség-
leteit. A nagyvarosokat, a nagy lakos(rdségik mi-
att helyezi hatranyos helyzetbe, mivel az alapvetd
szikségleteket (viz, zold teriilet, energiahordozok,
élelmiszer) igy nem tudja biztositani a benne él6k-
nek. A kett6é kozotti kapocsnak irja le a kisvarost,
amely még nincs tul messze a természettdl, de mar
képes a lakossagszamat meghaladéan szolgalta-
tasokat nyujtani. A magyar szakirodalom a véro-
sok fogalmat tobbféle dsszetevdébdl szarmaztatja:
a statisztika, kdzgazdasagtan, foldrajz, épitészet,
gazdasagtorténet, tarsadalom stb. szemszogébdl
(Envepl, 2012; HaLAsz, 2000; ILLes, 2008; SzigeTi, 2002).
A véroskutatasok elég korai szakaszaban meghata-
rozasra kerult, hogy a véros - igy a kisvaros is — egy
kompakt, egybefliiggd, kilon énkormanyzatisag-
gal rendelkezd teleplilés (PassoNNEAu, 1963).

1. tdbldzat: Az ENSZ dltal alkalmazott telepliléshierarchiai
beosztds

Telepiilés ENSZ Magyarorszdgi

beosztds

megnevezése népességkategdridja

metropolis 1 millié f6 felett 1 millié f6 felett
nagyvdros 500.000 — 1.000.000 |100.000 f6 felett
kézépvdros 100.000 —500.000 20.000 -50.000 f6
kisvdros 20.000 - 100.000 5.000 —20.000
kézség 20.000 f6 alatt 5.000 f6 alatt

Forrds: WUP, 2014 és Térport.hu alapjdn sajdt szerkesztés
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Horeczki REka

A kisvarosrol szol6 szocioldgiai vizsgalatok a varost
nem csupan fizikai entitasként értelmezik, hanem
a benne él6k egységeként (Park, 1925), a tarsadalmi
kapcsolatok szintereiként (Mumrorp, 1961), szolgalta-
tasi kdzpontként (Someart, 1924). Az emberi tényezd
fontossaga kiemelt szerepkord, ami a népességmeg-
tarto képességgel is jellemezhetd (Csatarl, 1986; TikAsz,
2007; TotH, 1982). Az alapfunkciok, alapvet6 szolgal-
tatasok — oktatds, egészséguligy, kozbiztonsag, sza-
badidé eltoltése, bevasarlas — elérése és a kisvarosok
esetében a telepiilésen él6k azok a tényezdk, amelyek
ténylegesen varossa formalhatnak egy adott telepu-
lést. Az emberi kapcsolatok fenntartdsa és megerdsi-
tése a vidéki térségekben rejlé plusz erd (FAsiAn, 2013).
A varosok népesség-koncentraciot tomoritd sze-
repkorére vonatkozéan a demografia dltaldban
vett népességminimumot hatdroz meg a lehata-
rolasoknal (1. tablazat). A Nemzetkozi Statisztikai
Intézet elsé konferencidjan 1887-ben harom cso-
portba soroltdk a telepiiléseket. Az alsé kiiszo-
bértékként 2000 fében minimalizéltak a varosi la-
kossagot; ezen érték alatt vidékinek (countryside)
soroltak be a telepiiléseket. A felsé hatart 100.000
fében hataroztak meg és varosként (cities) defini-
altak ezen teleplléseket. A két értékhatar kozé esé
teleptiléseknek varos (town) nevet adtak, de mind
a mai napig kis- és kdzépvarosok elnevezést hasz-
naljuk/hasznaljak ezen koztes telepiilés egylittesre
(Horeczki, 2020). A 2013-ban zarédd ESPON kutatdas
8414 kisvarost és 69.043 nagyon kis varost azono-
sitott (1. melléklet). A kutatas altal vizsgdlt terileti

egységen 157,7 millié fét azonositott kisvarosi la-
kosként. A kisvarosokat harom kiilonb6zé jellem-
z6 alapjan rangsorolta: népsuir(iség és népesség,
funkciokkal valé ellatottsag és varosi jogallas. Va-
rosi funkcidként azonositotta a kisvarosok tekin-
tetében a munkahely és kilonféle szolgaltatasok
elérhetéségét, az ingazasi arany alacsony voltat,
a kimutathaté kozponti jelleget. A lakossagra vo-
natkozoan a népslirliség és a népesség kilonféle
matrixait hatarozta meg. A vizsgalt térség: kisvaro-
siasnak tekinthet6é harom esetben:
«  népessége 50.000 {6 alatti és a népsdrtiség 300
és 1500 lakos /km? kozotti;
«  népessége 5000-50.000 f6 kozotti és népsirlisé-
ge 300 és 1500 lakos/km? kozotti;
«  népessége 5000-50.000 fé kozotti és népsUirlisé-
ge 1500 lakos/km? feletti.
A tanulmany azonosit nagyon kis varosi térségeket
is (very small town), amelyek lakossdgszama tarté-
san 5000 f6 alatti, és néps(rliségik 300 lakos/km?
feletti. A kisvarosok atlagos népességszama Europa-
ban 14.554 f6, a nagyon kis varosok atlagos lakossa-
ga nem éri el a 2000 fét sem (1193 f6). A kisvarosok
rejthetik a legvaltozatosabb belsé szervezédést és
a ,legszovevényesebb viszonyokat” (Erpel, 1939. 18.
0.). A vidéki és alapvetden a periférikus térségek sa-
jatossdaga a kisvarosi kdrnyezet, ahol tényleges fejl6-
dési gocpontként mikodhetnek.

2 Az Eurostat médszertanahoz hasonléan, poligonokban hatéroztak
meg a terileti egység alapértékét, amelyet visszavetitettek a NUTS
szintekre és megallapitottdk, hogy a térség dontden vidéki, kisvérosi
vagy nagyvarosi jelleget mutat-e. Az alapegység 1 km? volt.

1. dbra: A Kdrpdt-medence relativ magyar tobbségli vdrosi jogdlldsu teleptilései, 2001-2021 kbzdtt
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K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban a leginkabb
elterjedt és elfogadott a jogdllas szerinti definicio
hasznalata; varosnak mindsithetd mindazon tele-
pllés: ,amely kozigazgatasilag varosi statusszal,
jogokkal, hataskorokkel és intézményekkel rendel-
kezik” (ILes, 2008, 138. 0.). Karpat-medence teri-
letéhez tartozé orszagokban a varos fogalmat ha-
sonléan értelmezik, jogszabalyi kornyezet segiti a
meghatdarozast (2. tablazat). Karpat-medence alatt a
Magyarorszagon kivil esd torténelmi magyar tele-
pulésrészeket tomorité szomszédos orszagrészeket
értem (hasonléan Peti, Nagy és Szaso, 2020 megfo-
galmazdasahoz); Ausztria: Burgenland, Szlovakia: Fel-
vidék, Ukrajna: Karpatalja, Romania: Erdély, Szerbia:
Vajdasdg, Horvatorszag: Drdavaszog, Dél-Baranya-
Szlavdnia, Szlovénia: Muravidék. A Nemzeti Atlasz
szerint a Karpat-medencében 774 varost taldlunk
2020-ban: Magyarorszagon 348, Szlovakiaban 141;
Erdély és a Partium teriiletén 143, Vajdasagban 53,
Pannon-Horvatorszagban 64, a Muravidéken 3, Kar-
pataljan 11 varosi jogallasu telepuilést.

Magyarorszagon az 1990. évi LXV. helyi 6nkormany-
zatokrol sz6l6 torvény szerint ,a varos 6nkormany-
zattal rendelkez6 urbanizalt teleplilés, elsésorban
nem jogi, hanem statisztikai kategodria.” A rendszer-
valtas idészakaban a varosi cim a teleplilési fejlett-
ség egy magasabb formajat jelezte, szamos poli-

tikai, gazdasagi és tarsadalmi privilégium tarsult a
telepiiléskategériahoz, nem téve kiilonbséget a va-
rosok nagysaga kozott. A 2011. évi CLXXXIX. torvény
feladat- és hataskorében kilonbozteti meg a varost,
jarasszékhely vérost, a megyei jogu varost és a f6-
vérost (11 paragrafus 1. bek.). Az &nkormanyzatokrol
52616 torvény nem emliti a kisvéros (hasonldan a ko-
zépvaros vagy nagyvaros) fogalmakat sem. Romania
tervdokumentumaiban és fejlesztési stratégiaiban
a varosi jogallasu telepiiléseket és varosi tarsadal-
mi-gazdasagi karakterisztikdju onkormanyzatokat
nevesiti. Az Altalanos Urbanisztikai Szabalyozas ran-
gok szerinti hierarchidt is meghataroz a Kozigaz-
gatasi torvény részeként (2001). Orszagos szinten
kisvarosként az 5000 lakos alatti varosi jogallasu
telepuiléseket nevesitik; amelyek vonzaskorzete 20
km alatti, megfelelé elérhetéséggel rendelkezik, a
kodzbiztonsag atlag feletti, hasonldan a kereskedelmi
és pénzlgyi szolgaltatdsokhoz. A Nemzeti Terllet-
fejlesztési Programban nevesitik is a funkcidhianyos
kis- és kozépvarosi halozatot, amelynek erdsitése
sziikséges; hasonléan az Eurdpai Unids célkit(izé-
sekhez (Csik 2009). Romanidban a 2030-ig megha-
tarozasra kerilt fejlesztési dokumentumokban a kis-
vérosi kategodria a 30.000 f6 alatti varosokat jelenti,
amelyek ingazasi korzete nem haladja meg a 20
km-t, és valtozatlanul tényleges kdzponti funkcidkat

2. tdbldzat: A vdrosi jogdllds meghatdrozdsa Kdrpdt-medencében

Orszdg Urbanus teleptilés fogalma Kisvaros fogalma
Ausztria Varosi jogu kdzség vagy jardsjogu varos 40.000 f6 alatti varos (Kleinstadt)
Kisk6zépvaros: 10.000-15.000 f6 kozott (tényleges
Horvatorszag |[Vérosi cimmel rendelkezé telepllések szolgdltato és oktatasi kbzpont)
Kisvaros: 10.000 f6 alatti varos
Szerbia Varosi cimmel rendelkezé telepilések
Szlovakia 369/1990 tv. az 6nkormanyzatokrdl 5000 f6nél nem népesebb telepiilés
3000 fénél népesebb teleplilés; szuburban L, . .
Szlovénia o P P zubu 3000 lakos alatti varosi cimmel rendelkezé teleplilés
telepilések,
Ukrajna Varosnak tekintett és varosi tipusu telepiilések [Jellemz&en a 10.000 lakos alatti teleptilések (szeliscsa).
o Varosok és varosi tarsadalmi-gazdasagi 5.000-30.000 f6s lakossag és
Romania TP ‘
karakterisztikdju 6nkorményzatok (351/2001. tv) |10-20 km kéz6tti ingézasi dvezet
Magyarorszag |61/2015 (I11.24.) tv. alapjan Id. részletesen 5. tablazat

Forrds: sajdt szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatalok oldaldn elérheté tipoldgidk alapjdn
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birtokolnak. A telepulési szétaprézottsagot vissza-
szoritandd torvény korldtozza az Onkormdanyzati
onallésagot az orszagban, 1500 lakosban hatarozva
meg a kiuszobértéket. A varossa nyilvanitasi hulla-
mok — hasonléan Magyarorszaghoz — Romanidban is
mennyiségi urbanizaciét eredményeztek (3. tablazat).
Romanidban a kisvérosok ardnya - az ismert tor-
ténelmi folyamatok miatt (eréltetett iparositas,
szocialista nagyvarosfejlesztés) — erételjesen csok-
kent: 1930-ban a teljes népesség 15%-a élt kisvaro-
sokban, am 1992-re csupan 3,7%-a (Benebek, 2006).
1992 utdn egy megvaltozé belsé migracids irdnyt
(varosbdl falura) és nagymértéki szuburbanizaciot
tapasztalhattunk. 2002-re 266 varos volt az orszag-
ban, ezekbdl 78 népessége nem érte el a 10.000
fét. 2030-ra vonatkozdan a kisvarosok fejleszté-
sének célja valtozatlan: a vonzaskorzetiiket széles
skaldju szolgaltatasokkal ellatd, a kozszolgaltata-
sok decentralizaciéjat néveld, munkaerd- és népes-
ségmegtartd onkormanyzatok. Partium kisvarosai
jellemzéen 10.000 6 alatti (Elesd, Margitta, Nagy-
szalonta, Székelyhid, Ermihalyfalva és Belényes)
volt mezévérosok; kiliresedd gazdasagi funkciok-
kal és atalakulé tarsadalommal (Pemi és SzaBo, 2016).
Szlovakia a 368/1990. évi torvényt hasznalja a varo-
si dnkormanyzatok fogalmanak meghatarozasara.
A torvény azéta 58 mddositast élt meg, de a varosi
onkorményzat fogalman Iényegében nem valtoz-
tattak. Azt az Onkormdnyzatot tekintik varosnak,
amely gazdasagi, igazgatasi, és kulturalis kdzponti
vagy turisztikai (firdéhelyi) szerepkorrel rendelke-
zik; képes szolgdltatast nyujtani a kdrnyezé telepi-
Iésen él6knek; biztonsagos és kiépult kozlekedési
kapcsolatokkal bir; a teriilet arculata varosias jelleg(
és legaldbb 5000 lakosu. A szlovak térvényben - ha-

3. tabldzat: A vdrosi népesség ardnya, 2011 és 2020

sonléan a magyarorszagi viszonyokhoz - az objek-
tiv feltételek (féként a népességszam-kiiszob) nem
teljesiilése esetén, szubjektiv okok miatt is varossa
nyilvanithaté az adott telepiilés. Erdekesség, hogy a
szlovdak torvény tartalmazza azt a kitételt (7. bekez-
dés), hogy amennyiben tartésan nem teljesiti adott
varos az objektiv feltételeteket, megvonhaté a va-
rosi statusza. A torvény megjelenésének datuma is
jelzi, hogy az orszag autonom fejlédése jelentette a
varosok pozicidjanak javulasat mind a kdzigazgatas,
mind az oktatds, mind pedig a gazdasag oldalarél
vizsgalva (Mezei, 2009). Az 1990 el 6tti varosiassagi kri-
tériumokat Spiesz (1972) hatérozta meg, 5000 fében
minimalizalva a varosi kiiszobot; illetve a kézmudiipari
és kereskedelmi tevékenység létét, a nem agrarjel-
leg(i termelés dominanciajat, a kereskedelem magas
szinvonalat és fejlett szocialis viszonyokat. A szlovak
kisvarosoktdl is fejlett dnigazgatasi forma volt az el-
vart, valamint a kultira megtestesiilése és a hivatali
bulrokracia tevékeny jelenléte. A felvidéki varosok je-
lent6s része 1990 elétt kapott varosi rangot, igy ezen
kritériumok voltak az elvértak irdnyukba. Szlovakia
varosadllomanya nem egyenletes eloszlasu, a dom-
borzati viszonyok jelentés mértékben befolyasoltak
a varosképzddést. A 10.000 fénél nem népesebb kis-
varosi lakossag atlagos népességszama a millennium
idején 7000 f6 volt (4. tablazat) (Horeczki, 2020).

Horvatorszagban a varosi jogallasu telepllése-
ket (grad) a 2001-es torvény 4. cikke rogziti (Zakon,
2001); eszerint a varos tobb telepiilés egylitteseként
alkot tarsadalmi-gazdasagi és természeti egységet.
Az urbanus jelleg és a 10.000 f&s népességkiiszob is
a varosi onkormanyzatok feltétele. Dél-Baranya és
Szlavénia megyéiben 9 varos taldlhatd, ezek kozll
négy népessége 10.000 lakos alatti. Egyik tartésan

A varosokban él6k aranya (2020), ahol a varosi

Varosi népesség népesség
kevesebb, tobb,
2011 2020 mint 20.000 fé

Horvatorszag 57,8 58,0 20,5 37,5
Magyarorszag 69,5 72,0 23,9 47,1
Roménia 52,8 54,0 15,2 39,8
Szlovakia 54,7 54,8 16,4 38,4
Szlovénia 49,9 55,0 28,3 26,7

Forrds: sajdt szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatalok adatai alapjdn
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4. tdbldzat: Az dtlagos vdrosi lakossdgszdam alakuldsa 1991 és 2012 k6zott

Atlagos lakossagszam (f6)

Népességkategoria Varosok szama (2012) (db)

2001 2011

100.000 feletti 338.679 332.383 325.831 327.877
50.000-100.000 8 72.215 74.120 70.590 70.334
20.000-50.000 29 29.622 30.427 29.424 29.277
10.000-20.000 33 14.060 14.534 14.245 14.198
5000-10.000 46 6901 7137 7070 7072
5000 alatti 20 3571 3703 3636 3631

Forrds: Sajdt szerkesztés a Szlovdk Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

5. tdbldzat: A vdrosi-vidéki népesség ardnydnak (%) vdltozdsa Ukrajndban, 1913-2019

1913 1939 1959 1970 1979

1989

2001 2007 2014 2019

Varos 19 34 46 55 61

67 67 68 72 73

Falu 81 66 54 45 39

33 33 32 28 27

Forrds: KarAcsonyi, 2010 és citypopulation.hu alapjdn sajdt szerkesztés

az (Orahovica), a tobbi harom tartés népességfo-
gyas eredményeként (Beli Manastir, Donji Miholjac,
Valpovo). A magyar lakossag ardnya ezeken a tertile-
teken meglehetésen csekély, 3% alatti (Peti, Nagy és
SzaBo, 2020).

Ukrajna — hasonléan Romaniahoz és Horvatorszag-
hoz - t6bb telepliilést egylittesen tekint kozségnek/
tanacsnak az elapréozédott teleplilésszerkezet miatt.
Varosnak a teleplilések két tipusa tekintheté az or-
szagban:avarosnak tekintett telepiilés,amely 10.000
f6 feletti lakossaggal rendelkezik és Iényegében
nincs mezégazdasagi foglalkoztatott. A varosi tipu-
su telepuilés 2000 f6 feletti népességgel bir, a lakos-
sag donté tobbsége nem mezégazdasagi munkat
végez. A varosfogalom ezen tipusa Toynbee (1971,
28. 0.) leirdsdban olvashaté: ,A varos olyan emberi
telepilés, melynek lakdi a varos hatarain belil nem
tudjak mindazokat az élelmiszereket megtermelni,
melyek létiik fenntartasdhoz szlikségesek”. Ukrajna
urbanizacios trendje Bulgaridéhoz hasonld, nagyon
alacsony szintrél indult, 2019-re a népesség tobb
mint 70%-a varosokban vagy varosi jellegu telep-
léseken élt (5. tablazat). Karpatalja 2020. juliusatol
Uj kozigazgatasi beosztast kapott, az alapegység a
kozség lett. Az Uj hat jarasban (korabban 13 volt) 6t
terlileti jelent6ségl varos és tovabbi hét kisvaros
talalhaté. A terlleti jelentéség népességszamtol is

fligg, a 20.000 lakos feletti varosok érdemelték ki ezt
acimet. A térségben 6t 10.000 lakos alatti kisvarosok
(Técso, llosva, Csap, Visk, Perecseny) talalhato.
Szlovénia varosi jogallasunak fogad el minden 3000
lakos feletti varosi cimmel rendelkezd telepiilést,
illetve azon szuburban teleptiléseket, amelyek te-
riletileg és funkciondlisan a varoshoz integraléd-
nak (Mowos, 2005). A kisvarosokra vonatkozdan két
kitételt is megfogalmaznak a fejlesztési dokumen-
tumok: mindazon 2000-2999 fés telepdilés, amely
tobb munkahellyel rendelkezik, mint ahany foglal-
koztatott helyben lakik; illetve olyan 6nkormanyzati
székhely. ahol legalabb 1400 lakos és ezt meghaladé
munkahely all rendelkezésre.

A kisvarosokat érint6 telepiiléskategoriai besorolas
Magyarorszagon a Nemzeti Statisztikai Hivatal és
egyes kutatdk allasfoglaldsa alapjan kiilonbo6zé a
Térporton elérhet6tdl (6. tablazat). A magyarorszagi
besorolds szertedgazé, a tablazatban jeldlteken feliil
érdemes kiemelni: Markos (1962) munkajat, amely
nem haszndlja a kisvaros megnevezést, csupan a
varoshierarchia alsé elemeként nevezi meg a 10.000
fénél nem népesebb varosokat. Bernat (1981) tanul-
manyaban az 5000 és 20.000 f6 kozotti varosokat te-
kinti kisvarosnak. Perczel és Téth szerzéparos (1994)
kisvarosnak tekinti az 5000-10.000 fés varosokat és
haszndlja a torpevaros kifejezést az 5000 fénél nem
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6. tabldzat: Magyarorszdgon haszndlt kisvdros-fogalmak palettdja

Szerz6

TOTH (1988, 2004)

Megnevezés

Kisvaros (korai munkaiban)

Lehatdrolds mddja

25.000 f6 alatti népesség

Kisvaros

5.000 f4 alatti lakossag

Kis-K6zépvaros

5.000-10.000 f6s lakossag

BELUSZKY (1999)

Kisvaros

nem hatdroz meg népességkiiszobot, funkcidk alapjan kategorizal

KGSZEGFALVI (2004)

Kisvaros

varosi rang és 30.000 f6 alatti lakossag

DOVENYI (1986, 2008a, 2009)

Kisvaros (alfoldi terileteken)

10.000-30.000 f&s lakossag

Kisvaros (altaldnossagban)

5.000-15.000 f6s lakossag

Toérpevéros vagy Minivaros

5.000 f§ alatti lakossag

PIRISI (2008)

Kisvaros

5.000-20.000 f6s lakossag

mikrotérségi szerepkor

K6zponti Statisztikai Hivatal

Kisvaros

30.000 f6 alatti lakossag

HORECZzKI (2020)

(Hagyomanyos) Kisvaros

10.000 f6 alatti lakossag, kozponti telepiilés, polgarsag jelenléte

Formalis kisvaros

10.000 f6 alatti lakossag, funkcidhianyos, nem kézponti telepiilés

népesebb kisvarosokra; valamint kis-kozépvaros-
ként definialta a 10-20.000 lakossaggal rendelkez6
varosokat. A kisvarosi lehatdrolds soran egyszerre
kell telepiilésnagysag kategoriaként, valamint funk-
ciondlis és telepuléshierarchiai kategoriaként kezel-
ni ezeket a telepuiléseket (Horeczki, 2020).

2. A gazdasagtorténeti fejlodés szerepe
a kisvarosok esetében

A Kérpat-medencében talalhaté kisvarosok gazdag
torténelmi mualttal, jelentds innovativ képességek-
kel rendelkeznek. Egyre t6bb szakmai férumon ol-
vashatd, hogy a fenntarthaté fejl6dés és egyben
a vidék jovéje a kisvarosok léte. A térség telepu-
|ésszerkezete kilonlegesnek mondhatd, stirl varosi
halézattal rendelkez6 orszagokat taldlunk; a torté-
nelmi-kulturalis 6rokség részének tekinthetbéek a
varosi fejlédés ezen tipikus esetei (Envepl, 1978; Has-
pU, Horeczki és RAcz, 2017; RecHniTzer, 2013). A térség
egészére a jelentds megkésettség és a fejlettségbeli
kilonbségek voltak jellemzéek. A févarosok sulya
meghatarozd maradt, ezt a regiondlis centrumok és
a sird mezdvarosi halézat sem tudta ellensulyozni
(2. dbra). A 19. szazad kozepétdl végbemend térsa-
dalmi és politikai valtozasok uj feltételeket terem-
tettek a teleplilésfejlédés, ezen beliil a varosfejlédés
szamara. A polgari kdzigazgatds megteremtette a

Forrds: sajdt szerkesztés

polgari atalakulas alapjait, a telepiilési jogallasok ki-
alakitasara a kiegyezés utan kertlt sor. 1870 és 1930
kozott a varosok népessége megduplazédott, meg-
indult az urbanizacié kibontakozéasa (2. melléklet).
Ennek demografiai oka mégsem a varosi népesség
magas természetes szaporodasi rataja, mivel a va-
rosokban a sziiletések szama tobbségében joval
alacsonyabb, mint a falvakban, viszont a halalozasi
rata alacsonyabb (a jobb kozegészségligyi vi-
szonyok és a lakasfeltételek miatt kevesebb a
csecsemohalalozas, nagyobb valodszinliséggel éri
el a felnéttkort a gyermek). A varosokba iranyulé
nagymérték( migracié ellensulyozza a természetes
szaporodas alacsony értékét, és a falvak ,kitermelik”
a varosok munkaerejét és népességét (BeLuszky és
Gvorl, 2005). A Karpat-medence telepiiléshalézata
sajatos kettésséget mutatott. A Dunantul jelentds
részén, Erdélyben és a Felvidéken a kis és kdzepes
falvak, valamint a kereskedd vérosok voltak sza-
mottevéek. Az Alfoldon a kdzépkori telepliléshalo-
zat a torok uralom alatt megsemmisilt, a lakossag
féként egy-egy nagyobb kodzpontban telepedett le
(Katus, 1979). A székelyfoldi varosok a 19. szazadtdl
kezdve a polgari kdzigazgatas kdzpontjaiva valtak.
A térség az elsé vilaghdboruig szerkezetvaltas id6-
szakat élte (BeLuszky, 2000). A helyi tarsadalmi erék
tevékenységének, valamint az dllam szerepének ko-
szonhet6en elkezdédhetett a modernizacié. Ebben
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az id6szakban a formalis és funkcionalis varosok
kore jelentés mértékben eltért egymastol. A varosi
funkciokkal rendelkez6 telepiilések kore tovabbi kb.
100 teleplilést jelentett a meglévé varoshalézaton
felll. Az elsé vilaghaboru el6tti varoshalézat {6 jel-
legzetessége a varosi jogallasu és a varosi funkcioju
telepiilések kozotti szambeli eltérés volt. Gazdasagi
szerkezetlk, kozigazgatasi intézményekkel valé el-
latottsaguk és népességiik kdzott tobb esetben a
nem vdarosi jogallasu telepiilések értek el jobb mu-
tatékat. A szazadforduldn 131 varosi jogallasu és
kb. 250 alsé foku kozpontként funkcionalé varosi
funkcidju telepiilés tartozott a Karpat-medence va-
roshalozatahoz. Az elhizédé hatarvitak és haboruk
a varoshalozat kiépuilését is akadalyoztik. Az 1940-
es években a Karpat-medencében a f6 megélhe-
tési forrdst a mezdégazdasdg jelentette, az erdélyi
terlleteken él6k 75%-a, az anyaorszag és Felvidék
lakossaganak kozel 60%-a ebbdl a szektorbdl profi-

2. dbra: Magyarorszdg vdrosai 1910-ben
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talt (KovAcs, 2002). Az anyaorszagban a varosi népes-
ség aranya alig valtozott a masodik vilaghaboruig,
féként Budapest népessége novekedett, valamint
a févarosi agglomeracidhoz tartozd telepiléseken
él6k szama gyarapodott (Envepi, 1982). Az Alfold ag-
rarvarosai ebben az idészakban fejlédésiikben meg-
rekedtek, az orszag északi részén talalhato iparvaro-
sokkal ellentétben (BeLuszky, 1999; BeLuszky €s SIKOS,
2020). Az agrarvarosok/mezévarosok a haboruk utan
elérték gazdasagi teljesitéképességiik hatarat, nem
voltak képesek a szerkezetvaltasra, de a népességik
névekedése nem Allt le, ezért a szerkezeti hidnyos-
sagokon fellil szamos térsadalmi, egyenlétlenségi
problémaval is szembe kellett néznitik. A Karpat-me-
dence orszagaiban a népesség tobb mint fele varos-
lakénak szamit (Horeczki, 2016; Mecyesi és PeTi, 2019).
Romania urbanizaltsdga 30%-os novekedést mutat
(3. tdblazat); a kisvarosi lakossag aranya 15,2%. Szlo-
vakia és Magyarorszag rendszervaltozasok uténi

.
e
by
h]
A

~ Iy

Qi
\kaﬂ\'\k{\fy]a

NN
sfehérpin Baliz yes Segesvir

= ul\%&
o fo“;){%hmﬂﬁ; ~ 126
AV o

R —
P
o ?,"-""

< 3F siszegigyongy
ﬁ.‘Br S0
J vo\'_\ rad

'\, ,,‘ g

O

\
L)
ISR TR TR

-
A2

oe@

Forrds: BeLuszky és GY6Ri, 2003. 213. o.
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urbanizacios ratdja nem emelkedett ilyen drasztikus
mértékben, kb. 60-65%-on konzervalédott (Haipu,
Horeczki és RAcz, 2017). A varosiasodas folyamatat
tarkitotta, hogy egészen 2010-ig a térségben jel-
lemz6 volt a nagyvérosokba és a févaros térségébe
iranyuld belsé migracid (Pem, Szaso és Szaso, 2017).
A tipikusnak tekintheté migraciés trendek (falu - kis-
varos — kdzepes varos — regiondlis centrum - féva-
ros) megfordulni latszanak 2020 majusatol kezdé-
déen a pandémias idészakban a vidék és benne a
kdzpontként mikodd kisvarosok ujra felértékeléd-
tek (Horeczki, 2021).

A torténelmi sajatossagokat figyelembe véve kije-
lenthetd, hogy a térségben a varosok a szocialis-
ta allamok jové-alapkdveinek szamitottak (VATI,
1965). A legtobb orszagban elényt élveztek a fal-
vakkal, tanyakkal szemben; dontéen a fejlesztési
forrasok terdletén.

A nemzeti varosrendszerek integralodasat a globali-
zacié nemzetkozi folyamatai felgyorsitottak. A véro-
sok mégsem veszitették el egyediségliket, ahogyan
az orszagrészek kozotti kiilonbségek is fennmarad-
tak. Karpat-medence varoshalézatanak egyik saja-
tossdga a slir(iség. A térségben a varosok kozel van-
nak egyméashoz (Envepi, 2012), amely fizikai kozelség
komparativ elényt jelent (pl. a hatartérségek koope-
racidja, testvértelepulési kapcsolatok kiéptilése ese-
tén), ugyanakkor versenyhelyzetet is eredményez.
Statisztikai értelemben a lakossdgszam az egyediili
mérési tényez6, amelyet lehatarolaskor figyelembe
vesznek. A moédszertani vizsgalatok tobbsége - a
kisvarosfogalmak eltérésége miatt — leginkabb a
statisztikai hivatalok altali lehatarolast veszi figye-
lembe. Amennyiben a vdrosra mint népességtomo-
rulésre (BAN, 2020) tekintiink, lakossagi kiiszobérté-
kekkel taldlkozhatunk.

A dualizmus koraban a térvényhatdsagi jogu varo-
sok csoportjat legaldabb 12.000 fében hatdroztak
meg, a mezévarosoknal pedig 1500 lakosnal hiztak
meg ezt a hatért. A burgenlandi teriileteken 5000 f6,
mig az északi, felvidéki tertileteken 2000 lakos jelen-
tette az also hatart.

Eddigi kutatdsaim azt mutatjdk, hogy a mezévarosi
rang, a torténelmi mult jelentés magyarazoé ténye-
z6 a varossa valé teleplilések soraiban; viszont nem
jelent automatikus atsorolasi faktort (Horeczki, 2012).
A Karpat-medencei kisvarosi fejlédésre tovabbi ha-

tast gyakorolt a mezégazdasag, a mintagazdasagok
(uradalmi gazdasagok és a Foldmuves Iskoldk Iéte),
a mezdgazdasagra épllé ipar (féként élelmiszer-
ipar), a kézmuipar, oktatds és a helyi er6forrasok
turisztikai hasznositdsa. Az agrarkonjunktura fon-
tossagat hangsulyozni kell, hiszen a valtozas, amely
végbement Magyarorszagon; egy agrarorszagban
tortént, ahol a mezégazdasagi termékek és ezek
kereskedelme maradt a legfontosabb belsé téke-
képzé erd. Az agrartermelés és -technika moderni-
zacidja, a kereskedelem élénkiilése, a feldolgozas
korszerUsitése, a hitelintézetek kiéplilése mind-
mind a varosfejlédés forrasdva valt (Kaposi, 2002;
Horeczki, 2014). A kereskedelmi kdzpont szerepkor
egyes esetekben az (dulételepek, firdéhelyek
kiépitésének gyors novekedésével magyardzha-
t6, pl. Tusnadfirdé vagy Fonydd esetében, ahol
1845-t4l, illetve 1894-t6] megkezd6dott az uduls-
telepek, valamint a villatelepek kiépitése, korszer(
infrastruktura, kereskedelmi és vendéglatéhelyek
létesitése. A varosfejlédés és a vasut kdlcsonds
kapcsolata a dualizmus koraban szamottevé volt,
az egyes terlletek bekapcsolédasa a gazdasag ér-
rendszerébe meggyorsitotta az egységes orszagos
piac kialakuldsat és 0sztonodzte a beruhazasokat.
A vasut lehetdvé tette ipari izemek és gyarak gyor-
sabb elérését, a termékek elszallitasat, a munkaerd
aramlasanak pedig Uj irdanyokat adott (Eroési, 1990).
A vérosok agrarjellegének erésodését is jelentette
a vasut, de a malomipar és a feldolgozdipar is fejl6-
désnek indult. Olyan kisebb telepuléseken is, mint
pl. a Somogy megyei Kadarkut két malom és egy
ipari kisvasut mikodott. De nem minden telepiilés
szamdra volt katalizator a vasut a fejl6désiik soran,
a varosvezetésen, a helyi értelmiségen, illetve a
politikai eliten is mulott, hogy innovatorként gon-
dolkodnak-e (MaJpAN, 1995). Mind a mez8gazdasag,
mind az ipar jovedelmezéségét eldsegitette, de
csupan a vasuti csomoponti szerep még nem ge-
neralta a varosok fejlédését, ha nem allt mogotte
megfelelé gazdasagi suly, érdekérvényesitd képes-
ség. Szentl6rinc és Balatonboglar szamara viszont
épp a vasut teremtette meg a kdzponti szerepet,
hiszen ez lakosainak szdméban is dinamikus nove-
kedést eredményezett. A népességkoncentracié az
egyéb funkcidbeli névekedést is kivanatossa tette
a telepuléseken.
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Az ipari tevékenység, legyen szé egyedi kézmiparrol
vagy gyariparrol, a varosi fejlédés megkerilhetetlen
eleme. Az egyes iparagak kiépllésében és fejl6désé-
ben szerepet jatszottak a helyi nagybirtokosok: tob-
bek kozott a téglagyarak, gézmalmok, boraszatok,
firdotelepek létrehozasaban. (A Dél-Dunantulon
igy jott létre pl. a villanyi boraszat, a simontornyai
bérgyédr vagy Csurgdn a Fiedler-gyarak, Barcson a
flrésztelepek.) A rendszervaltas és az azt kdvetd gaz-
daséagpolitikai kornyezet nem kedvezett a kisvarosok
helyzetének. Az dsvanyi nyersanyagok és a mezdgaz-
dasdgi termékek egy része jelentésen leértékel6dott,
valamint a mezd&gazdasagi nyersanyagokra épilé
iparok — igy, mint a béripar, a cip6- és pezsgbgyartas
- termelése lecsokkent, néhany esetben Iényegében
meg is szlint. Nem volt meg a kisvarosok esetében a
tobb labon allas, hiszen egy-egy ipari izem hatérozta
meg a kisvaros 1étét, fejlédését.

A kozigazgatasi atszervezés szadmos valtozast ho-
zott a kisvarosok életébe. A kistérségi kdzigazgata-
si rendszer célja, hogy a telepiilések szamara egy-
séges és emelt szinvonalu alapellatast biztositson.
A kistérségek lehatarolasa soran egy kistérségbe
tobb varosi jogallasu telepiilés is tartozott, ezért
kevés olyan korzet alakulhatott ki, ahol nagykoz-
ség valt a centrumtelepiléssé. Fontos volt, hogy
a funkciomegosztasok sordn a valos telepiilések
kozotti vonzasokat, illetve a térségi szerepkoroket
vegyék figyelembe. A tarskdzpontusag kérdése az
orszag keleti felén elfogadottabb, a Dunantulon
csupan minden 6todik kistérségnél fordult elé ez
az eset. Tipikus jelenség tarskdzpontusag esetében
az intézményekhez valé ragaszkodas, még elégte-
len koltséghatékonysag esetén is. A jarasi rendszer
kialakitasanak a torténelmi tényezdék figyelembe-
vétele mellett a kdzelség is fontos tényezéje volt:
a jarasszékhely varos tavolsaga a jaras legtavolab-
bi telepiilésétél nem eshetett 30 km-nél nagyobb
tavolsagra. A torvény a jardsok és kozpontjaik
kijelolésével egyidejlileg létrehozta a jarasszékhely
varos fogalmat. A jelenlegi varosallomanyunk tobb
mint fele funkcional jarasszékhelyként (218/2012.
korm. rendelet). Azért fontos ezt hangsulyozni,
mert az Uj torvény intézményesitette a jarasszék-
hely vérosi jogallast, ugyanakkor a kdzszolgaltatas
ellatasi kotelezettség tekintetében nem tesz k-
I6nbséget varos és jarasszékhely varos kozott.

3. A népességmegtarto képesség mint
a siker egy szelete

Eddigi kutatasi tapasztalataink alapjan (Horeczki és
BArsony, 2018; Horeczki és PoLa 2022) feltételezziik,
hogy a siker egy sokrétd, tobbféleképpen is értel-
mezhet6 fogalom. A kutatds keretein bellil a siker
objektiv faktorai alatt infrastrukturalis és ellatottsagi
tényezdk, az attraktivitas, a kozigazgatasban betol-
tott szerepkor és annak valtozasa, a human eréfor-
ras mennyisége és mindsége, a telepulések gazda-
sagi ereje értendbk. A gazdasagtorténeti szemlélet
dontd tényezd a kisvarosok esetében, a telepiilés-
halézatban betoltott szereplik mindig az adott kor-
szak elvérasaihoz igazodik. A torténelmi tényezd a
varossa nyilvanitasi kérelmek meghatarozé része,
a multban betoltott térségszervezd erd gyakor-
ta szubjektiv szempontként feliilirja a térvényben
meghatdarozott elemeket.

Az 1871. évi XVIII. torvénycikk ugy hatéroz, hogy
minden kozség varosnak tekinthetd, ha a ,torvény
64. paragrafusa szerint rendezett tanaccsal bir".
A cikkely nagykozségként nevesiti a mezdvarosok
és a nagy falvak korét, amelyek rendezett tanaccsal
nem birnak, de feladataikat képesek ellatni. Rende-
zett tanacsnak tekintheté azon varos, amely rendel-
kezik a kovetkez6 tisztségvisel6kkel: ,polgarmester,
rendérkapitany, tanacsnokok, fé6jegyz6, rendes fize-
téses jegyzok, féugyész, rendes fizetéses ligyészek,
arvaszéki tlnok, pénztarnok, szamvevd, ellenér, koz-
gyam, levéltarnok, orvos, mérnok s a kozség altal a
helyi igények szerint rendszeresitett mas tisztségvi-
sel6k”. A mai kisvarosok ebben az idészakban vagy
rendezetttanacsuvarosok,vagy nagykozségek, vagy
falvak voltak. A kbzigazgatas fejlédésének varoskép-
z6 ereje volt; egységes alapokon megszervezédott
a megyerendszer, a megyéket jarasokra bontottak,
megsziintetve az eddig kivaltsagokkal rendelkezé
terlleteket és térségeket (pl. Jaszsdg, székely székek
stb.). A kiegyezéskor varosi ranggal tébb, mint 800
telepiilés rendelkezett, ezeknek 90 %-a mezdévaro-
si statuszu volt. Nagykozségi rangot 1870 és 1950
kozott az a telepiilés kapott, amelyik bar rendezett
tanaccsal nem rendelkezett, de kiilon kdzségi jegy-
z6t foglalkoztatott (MATHE, 1996). Az 1886. évi XXII.
torvénycikk értelmében varosnak mindsitheté az a
kozség, ,amely a torvény 63. §-a szerint rendezett
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tanaccsal bir”; nagykozségnek, ,melyek rendezett
tanaccsal nem birnak ugyan, de a torvény altal rajuk
ruhazott teenddbket sajat erejiikbdl teljesiteni képe-
sek”; kiskozségként hatarozza meg azon telepilések
korét, amelyek a feladataik elldtdsdhoz szovetkezni
kénytelenek. Az 1886. évi torvény lehatarolja a varo-
sok feladatellatasi korét is (22 §), a kdzség feladatain
felull kezelnie kell a ,helyi igények szerint a piaci, he-
gyi, vasari, épitészeti és kdzegészségi rendbrséget”;
és eljarni az ,ipar-, s a gazdak és cselédeik kdzott a
szolgalati viszonybol keletkezett ligyekben, a tor-
vény és szabalyrendeletek értelmében.” A kilonb-
ség a két torvény kozott abban is megmutatkozik,
hogy az 1886. évi torvényben mar nem szerepel a
mezoévaros kifejezés. A jogallason fellli kilonbsé-
gekre utal az igazgatasi székhely kategoria, ahol
féként a kodzigazgatassal kapcsolatos intézmények,
funkciok megléte determinalta a varosok fejlédését
(BiBo, 1975). Az igazgatasi székhellyé valas az adott
telepiilésen varosi funkcidk megtelepedését hozta:
bir6sagok, telekkdnyvi hivatalok, rendérség stb. ki-
alakitasat. Ezen intézményekben dolgozd koztiszt-
visel8i csoport képezte a varosok polgari rétegének
alapjait, hiszen fogyasztasukban, igényeikben mar
a varosi attitddok mutatkoztak meg (Kovacs, 1980).
Kézponti funkcidként nevesithetd az igazgatason
fellil a vezetés, a tarsadalom életére vonatkoz6 szer-
vezési, korlatozasi képesség; a gazdasagi élethez ko-
t6d6 szlikségletek kielégitése, mint pl. a hitelellatas
vagy a kozlekedés megszervezése (Erpe, 1939). 1920
utén az 6nkormanyzati rendszerben a térvényi rend
l[ényegesen moddosult, a térvényhatdsdgokban a
virilizmus tovabbra is virdgzott (1929. XXX. tv.); a ren-
dezett tandcsu véarosok elnevezést — a varosi tandacs
megsz(intetése miatt — megyei varosra valtoztattak, a
torvény tiz torvényhatdsagi jogu varost nevesitett; de
egyre erételjesebb centralizacié zajlott (KaJTar, 2016).
Az Uj intézmények megtelepedése Uj varosi élet-
forma kialakitdsat eredményezte. A belvdérosok
kiépult modern infrastrukturaval: korszerl viz- és
csatornarendszerrel, jardahdldzattal, kozvilagitas-
sal rendelkeztek. A b6viilé lakossag és a kényelem
irdnti novekvd igény miatt a varosok éplletei egyre
magasabbak lettek, dtalakuléban volt a lakdskultura
(HanAk, 1992). Az épliletek atalakulasa egyben egy Uj
varoskép megteremtését tette lehetévé. Szinhazak,
éttermek, kdvéhazak, fiirdok, parkok épiltek valtak

az Uj varosi élet meghatarozé szimbdélumaiva. A kor
jellegzetes flrdévarosai a Balaton déli partjan: Ba-
latonboglér, Balatonlelle, Balatonféldvar, Fonydd.
A balatonfoldvari firdd kialakitasat grof Széchényi
Dénes hatarozta el 1872-ben, s tett javaslatokat a
flrd6telep létrehozasara. 1894-ben mar elkezdték
felparcellazni a kordbbi pusztat és megkezdddott
a furdotelep létrehozasa (ReotHY, 1986). A balato-
ni fardékultura kezdeti szakaszaban gyors épitke-
zés zajlott. Foldvaron 1897-ben 17, 1889-ban mar
40 nyaralo allt. 1904-t61 gyogyfirdéi mindéségben
mikodott tovabb a flrdételep. Fonydd helyzete
specidlisnak tekinthet6, hiszen egy sziget volt,
amelyet egy foldnyelv kotott 6ssze a szarazfolddel.
A nyaralé- és fiird6telep gondolatat a Szaplonczay
Mané tiszti féorvos altal vezetett tarsasag valositotta
meg. 1894-ben a Zichy csalad is felkarolta az ligyet
és mérsékelt aron biztositott tertileteket a nyaral éte-
lephez, ennek nyoman gréf Zichy Béla-telepként lett
telekkdnyvezve a teriilet. A vizvezeték-rendszer és a
villamositas bevezetését kdvetéen a nyaraldk szama
folyamatosan novekedett, a megindult épitkezések
JLletre keltették” a Fonyéd—-Kaposvar vasutvonalat.
A vasutvonal és az allomas kiépulése utan a varme-
gye finanszirozasdban a kikoté épitése is elkezd6-
dott. (Borovszky, 2004)

Az id6 el6rehaladtaval azt tapasztaljuk, hogy a 19.
szazadban megfogalmazott varosiassagi kritériu-
mok a 21. szazadban is megtalalhatok. Csatari (2006)
a kisvarosok térségellaté szerepkorére vonatkozdan
az alabbi tényez6k, intézmények meglétét irja eld
kikotésként: elldtd és szervezd funkcidk betoltése,
okmanyiroda vagy kormanyhivatal, kistérségi iroda,
rendérség, rendelbintézet és kdzépiskola, hagyoma-
nyos piac, kiskereskedelmi egységek és lokalis gaz-
dasdg jelenléte, bankfidk és egyéb latvanyossagok
(pl. termalfiirdd, ipartelep, mezdgazdasagi telephe-
lyek, kegytemplomok stb.).

Az intézményesiiltség tekintetében megfigyelhetd
egyfajta specializadlodas a kisvarosok kozott: egye-
sek az idegenforgalmat, a kereskedelmi ellatast ré-
szesitik elényben, és ehhez kapcsoldddan épitik ki
az infrastrukturat. A funkciéhidnyos kisvarosokban
adltaldban a kulturdlis jellegl intézmények szerényen
képviseltetik magukat (JunAszne Kovacs 2001).

A kisvarosi sikeresség két dimenziojat kell alapvet6-
en vizsgalni: a joléti szuburbanizacié miatt a varosi
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3. dbra: A kisvdrosok jelentéstartalmdnak megvdltozdsa

Elmaradottsag; magadny, periféria; 6nadllosag,
nem megfelel8; tdvolsdg, zart, hagyomdnyos

népesség gyarapodasat és a kényszervisszakoltozés
generdlta népességndvekedést a periférikusabb tér-
ségek kisvarosaiba. A folyamat egyszerre van jelen
a Kéarpat-medencében, megfigyelhetd a regionilis
centrumok és a févarosok koré épilé (és varosi ran-
got szerzd) kisvarosok tomege, amelyek idével funk-
cidiban is varosi jelleget oltenek. A 2008-as gazdasa-
gi valsag, majd a 2019-ben megjelend COVID-19, a
lezérasok és az egészségligyi Ovintézkedések, a je-
lenleg is fennallé biztonsagpolitikai kockazatok von-
z6va tették az eddig elhanyagolt, az autdpalya-le-
hajtoktol kb. egy 6ra tdvolsdgban lévé szuburban
kisvarosokat. Viszont a perifériakon lévé kisvarosok
népessége drasztikusan csokken, a gazdasdgi és
hitelvalsdg szamos csalad életére negativan hatott:
novekvé munkanélkiliséget és fizetéképtelenséget
eredményezve. A periférikus helyzet( kisvarosok
nem, vagy csak részlegesen képesek betdlteni ma
mar a térségkozponti szerepkdriiket. Az dllam cent-
ralizacios politikdja a kdzszolgaltatasok és kozintéz-
ményekhez valé hozzaférés tekintetében féként az
5000 lakos alatti kisvarosokat érintette negativan.
A varosok kozotti fizikai kapcsolatok (uthalézat,
vonalas infrastruktura, 6kologiai rendszerek) tényle-
gesen kiéplltek és mikodnek, viszont a teleplilés-
kozi kapcsolatok, a kooperaciok tdbbségében nem.

Menedék; vidéki romantika; csend; zéld, kdrnyezet; biztonsdg,
hagyomany, k6zosség, helyi termelSk és termékek

Forrds: Horeczki, 2022 alapjdn sajdt szerkesztés

A megnovekedett szamu kisvarosi haldzat elapré-
zott elemei kozotti verseny (mind a munkahelyek
szamaban, az arculat kiépitésében) veszélyezteti a
népességmegtarto erejét egy-egy kisebb varosnak.
A varoshalézatok fejlédési modelljei kozott szerepel
a kisvarosi halozat funkcidkkal vald bévitése és egy
stabil varoshierarchia kiépitése (SaLamiN, RADVANSzKi
€s Nagy, 2008). Nem elhanyagolhat6 tényezé, hogy
a kulsé tényezékon (dllam/varmegye szerepe, ipa-
rositas, agglomeracio, infrastruktura) kivil belsé té-
nyezék (vezet6 személyisége, helyi elit felel6sségtu-
data, a k6zosséq) is szlikségesek a sikerhez.

4, A kutatas soran alkalmazand6 maédszer
és elozetes eredmények

A kutatas elméleti célzatu, szakirodalom-elemzésre
épit. A valasztott telepiiléskor részletes bemutata-
sdhoz szekunder adatok feldolgozésa is sziikséges-
sé valt. A demografiai és gazdasdagi adatok, trendek
bemutatasa mellett sikerességi faktorok azonosit-
hatdk. A jelen vizsgalat bazisat a nemzeti statisztikai
hivataloknal elérheté kisvarosi allomanyra vonatko-
z6, valamint az Nemzetstratégiai Kutatdintézet altal
Osszeallitott, tobb orszagra kiterjed6 teleplilési és
kozségi, jarasi szintl adatbazis képezi. A kapcsol6do
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adattablak kozul az elemzés egyes meghatarozott
telepiiléskorrel kapcsolatos informacidkra épit; a
10.000 lakos alatti kisvarosokat vizsgalja. Azon kis-
varosok esetében, ahol az informacié nem elérhetd,
a kozségi, jarasi adatokkal torténik a behelyettesités.
Az elérhetd adatkdrok szamos, kiemelten hasznos,
a kisvarosok sikerességét meghatarozé informaciot
foglalnak magukban: gazdasagi profil (gazdasagi
szervezetek, teleplilések koltségvetése), human és
tarsadalmi téke (értelmiség aranya, civil szervezetek
szama, oktatasra vonatkozo adatsorok), attraktivitas
(Iégszennyezettségi adatok, szallashelyek, kulturalis
intézmények, blincselekmények szama), kozszolgal-
tatasok elérhetésége. A fenti adatkorok kivanatos
segitséget nyUjtanak ahhoz, hogy - a jelen elemzé-
si munka célrendszerével 6sszefliggésben — atfogd
képet kaphassunk a vizsgalt teleplilési kor — térbe-
liséget is szem el6tt tartd — szerkezetérdl, valamint
tarsadalmi-gazdasagi dimenziéirél. Az adatok fel-
dolgozésat tébb moddszertani megoldas kombina-
lasaval terveztem elvégezni. Az adatbazis valtozoi
(PeTI, SzABO €5 SzAsz, 2016, 11-13. o. kiindulépontként)
azok elézetes felmérése alapjan a kutatas vizsgalati
horizontja szdmara komoly potencialt biztositanak,
érzékelhetd mértékben hozzajarulnak a hipotézisek
Osszetett, soktényez8s vizsgalatdhoz, az érintett te-
leplilési kor sikerességi tényezdinek megismerésé-
hez. A sikerességi faktorok a gazdasagi problémakon
(munkalehet6ség, aktiv kortak aranya) feliili leggya-
koribb nehézségekre is reflektalnak: pl. kbzosségi
élet hidnya, lakénépesség eloregedése, fogyasa, a
kdzbiztonsag romldsa, infrastruktura erodalédasa.

A Karpat-medence kisvarosi halézata erdteljesen
épit a kozigazgatdsban megszerzett elényokre (a
jaraskozponti, terlleti hatokorl cim). A népesség-
megtartast befolydsold tényezék donté tobbségét
megtaldlhatjuk a varossa nyilvanitasi kérelmekben.
Emiatt is érdekes tényez6 a torténelem soran ne-
vesitett kozponti szerepkor; azt vizsgalom, hogy a
ma varosi cimet birtoklo teleptilés betdltotte-e az
alabbi szerepkorok egyikét: varosias szerepkori koz-
ponti hely, kdzponti funkcidt betdlté falusi teleplilés
jelentds kereskedelemmel, vésartartd hely egyéb
kdzponti funkcidval, vasarjogu teleplilés, kdzponti
funkciot betoltd, vasarjoggal nem rendelkezé falusi
telepiilés, mezévaros, jarasszékhely varos, kdzigaz-
gatasi kozpont, alsofoku vagy részleges alséfoku

kdzpont. A mezdgazdasag szerepe a 19. szazadban

még erdteljesnek szamitott a kisvarosok életében

(KeLem, 1879). Viszont a felgyorsul6 urbanizacioé - f6-

ként a szuburbanizacié - megkiilénboztette a ha-

gyomanyos és az Uj kisvarosokat a mezégazdasag

kiegészit6é vagy elsédleges foglalkoztatd szerepkd-

rének szempontjabol. Elézetes kutatasi eredménye-

im alapjan jol kirajzol6dik néhany markans fejlédési

palya a térségben, amely varoskarakterisztikat a kis-

varosok a mai napig ériznek:

« Ipari szerepkori varosok (pl. Gyergyészentmik-
16s, Nyaradto)

«  Mezbgazdasagi nagykozségek élelmiszeripari
funkcidkkal (Nagybajom, Lengyeltoti)

«  Megyefelosztashoz kapcsolddo elv alapjan (Kéz-
divasarhely, Szigetvar)

«  Furdéhelyek, turistakdzpontok (pl. Tusnadfiirdé,
Szovata, Harkany, Balatonboglar)

«  Vasuti géc varosok (Szentléring, Szekszard, Csap)

«  Domborzati tagoltsdg miatti Un. kistaj-varosok
(Erd6észentgyorgy, Balanbanya, Rozsnyd)

«  Vegyes funkcioju varosok (Stimeg, Letenye).

Vizrajzabél fakadéan a térség szamos teriilete hévi-
zekben gazdag: Magyarorszdg gydgyfirddinek
16%-a taladlhaté a dél-dunantuli régidban és 21%-a
kdzép-magyarorszagi régidban. Eszak-Erdély termé-
szeti kincsei szamos lehetéséget kinaltak a flirdéhe-
lyek kisvarosokka torténd fejlédésére. A hévizeket
mind turisztikai, mind gyogyaszati, mind energeti-
kai célokra felhasznaljak a kisvarosokban. Az attrak-
tivitds faktora szempontjabdl a toébbféle felhaszna-
lasi mod jelent pozitiv hatast.

A sikerességi faktorok egyike lehet a fejlesztési for-
rasokhoz valé hozzéférés és a részesedés mértéke.
Magyarorszagon 2015-ben a megyei jogu varosok
szamara elindult a Modern Véarosok Program, 2018-
ban kerllt meghirdetésre a Magyar Falu Program,
mert a falusi életforma is védendd, elényds. A nagy-
varosokba vald bekoltozés alternativdjat kivantak
ezzel megteremteni. 2020-t6l az 5000-20.000 la-
kossagszamu kisvarosok szamara is meghirdettek
kilonb6zé jogcimen fejlesztési forrasokat, amelyek
alapvetéen a versenyképesség és a munkalehe-
t6ség megteremtésére koncentralnak. A magyar
telepiilésdllomany sajatossaga az 5000 lakos alatti
kisvarosok halmaza, ezaltal 2019-ben 93 kisvaros
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4. dbra: A népességmegtartdst befolydsolé tényez6k

Népességmegtarté
képesség

I

I

I

]

is részesedhetett a Magyar Falu Program nyujtot-
ta keretbdl (FINTA és Horeczki, 2023). A vidék pozitiv
imazsanak fenntartdsa, a vidéki teriiletekre jellemzé
egészséges életmdd, biztonsiag, hagyomanyok és
idilli kdrnyezet megdvasa a kisvarosok szamara is
fontos tényezé.

Az adatok elérhetésége és kompatibilitdsa sajnos
szamos esetben nem tette lehetévé az egyes orsza-
gok kozotti statisztikai adatok Osszeegyeztethet6-
ségét, ennek kikiszobolésére az értékek, mutatd-
szamok dinamikdjat vizsgaltam. A Karpat-medencei
kisvarosok kozil Magyarorszagon egyszer(bb volt
az adatok elérhet6sége (a Kdzponti Statisztikai Hiva-
tal és TelR adatbazisa), a tobbi orszag nemzeti sta-
tisztikai hivatala és az NSKI adatbazisa segitségével
gyUjtottem 6ssze az adatokat. A demogréfiai adatok
vizsgalata sordn az allando népesség valtozasanal
pozitiv értéket tulajdonitottam a névekvé és a stag-
nalé lakossdgszamnak. A népességndvekedés for-
rasat jelen esetben nem vizsgaltam, ugy vélem egy
késébbi tanulmany alapja lehet a népességnoveke-
dés mennyiségi és minéségi okainak a feltarasa is.

Népességdinamika Infrastruktura Kozigazgatas Gazdasagi eré Attraktivitas
Allandé népesség . (14 . . Atlagos
véltozisa 1990-2019 Oktatas Jogallas 2001 Regisztrélt véllalkozas vendégéjszakak

Mag.yf" L Egészségugyi Torténelem soran Gazdasagilag aktivak Regisztralt

—  nemzetiségliek —] A — s . — , L A
, intézmények nevesitett kbzpont aranya blincselekmények

aranya

L—{ Eltartottsagi rata — Tavolsag —] Me%pgazdfasagl L—Nonprofit szervezetek
teriilet aranya
L Digitalizacio L— Fejlesztési forrasok

Forrds: sajat szerkesztés

A Magyarorszagon kiviili kisvarosok esetében vizs-
galtam a magyar nemzetiségliek ardnyanak valto-
zasat is. A 2011-es népszamlalasi adatok szerencsére
frisstltek, pl. a felvidéki és egyes esetekben erdélyi
adatokkal is. Ennél a mutatonal - hasonldan az al-
landé népességhez — csupan a csokkenést tekintet-
tem negativ tényezének, mivel a helyben maradas
néhany telepulés esetében mar sikernek tekinthe-
t6. Az eltartottsagi rata esetében mind az id6sko-
rdak, mind a fiatalkoriak esetében érdemes lenne
elemzést végezni, viszont erre vonatkozdéan nem
volt teljes az adatkor. Az infrastruktara, intézményi
ellatottsag vizsgdlata soran a kisvarosi urbanizacio
mindségi tényezdire voltam kivancsi, illetve a funk-
cibgazdagsagra. Az oktatds, egészségligy esetében
a meglévé intézményeket és azok minéségi (egy
ellatottra jutd) értékeit vetettem Ossze; az attraktivi-
tas esetében a biztonsag és a természeti kdrnyezet
kapott szerepet. A fentebbihez hasonldan érdekes
eredményekre vezethetne a digitalizacio telepuilés
szint( mérése, erre vonatkozdan viszont vagy csak
orszagos vagy makrorégios adatok érhetdek el.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.



20

Horeczki REkA

7. tdbldzat: Az objektiv sikerességet méré mutatok

Sikerességi faktor

Utem

Népesség valtozasa

Allandé népesség 1990-2019

névekvé stagnadl csokkend

Magyar nemzetiségliek

Demogréfia ?rénya (kt,')zéss.ég 2011, 2021
Osszetarto ereje)
(o IdGskordak
Eltartottsagi rata <.105 orualu
Fiatalkortak
Oktatas (tanuloi létszam) A!'ta!anos !s-kola
Kézépfoku iskola
Egészséglgyi intézmények |Haziorvos/Intézmények szama
Infrastruktdra Autopdlyalehajtotél

Tavolsag (km / perc)

Megyeszékhelytdl

Jarasszékhelytdl

Digitalizacié

Szamitogépes ismeret /
Internethaszndlék aranya

Jogallads 2001

Varos=1, K6zség=0

Torténelem soran
nevesitett kozpont

Kbzigazgatas
8378 Igen=1, Nem=0

Regisztralt vallalkozas B ,
f6re vetitett

1 lakosra jutd szama / 1000

Gazdasagilag aktivak

Teljes lakossaghoz viszonyitva

Gazdasagier§ |aranya
MezG6gazdasagi terilet Megmilivelt terilet /
aranya Szantoterilet ardnya

Fejlesztési forrasok

TOP, MFP, Nemzeti forrasok

Turizmus Atlagos vendégéjszakdk szama
Attraktivitds /  |Regisztrélt K6zbiztonsag vagy Bizalom
EletminSség blincselekmények mértéke (forditott)

Nonprofit szervezetek N
szama

vagy Kulturalis intézmények

Egyes nagyobb adatbézisok (World Value Survey,
European Social Survey, Global Competitiveness In-
dex stb.) orszagos szinten reprezentativ lekérdezé-
sei kozott taldlhatunk olyan kérdéselemeket, ame-
lyek a digitalizacios készségeket és az informatikai
eszk6zokhoz tulajdonlasat és hozzaférhetdségét ke-
zelik. Az adatfelvételeknél lehet6ség van a lakdhely
megjelolésére, viszont ez nem kotelezéen kitdlten-
dé kérdéselem, igy nem tudunk orszagos szint alatt
erre vonatkozdan hiteles adatokhoz jutni. A kdzigaz-
gatasban betoltott pozicidban azt vizsgaltam, hogy
milyen szinten helyezkedik el a kisvaros a hierarchia-
ban, illetve toltott-e be kordbban kdzponti funkciot,
s haigen, milyen mértékit. Az 1910-es lehatarolastol

Forrds: sajdt szerkesztés

kezdédben, a megyefelosztason keresztiil az 1971-
es OTK-ig a kistérséqi, jarasi rendszer atszervezddé-
sét is figyelembe véve tanulmanyoztam a kisvaroso-
kat, hogy a tervekben rogzitett szerepik mennyiben
valtozott az id6k soran. A gazdasagi jellegl adatok
sem voltak egységesen adottak minden orszagrész-
re. Az attraktivitas tényezdvel azt kivantam elemez-
ni, hogy miért is j6 az adott telepulésen éIni, miért
maradnak ott a lakosok, mi az a helyi életmindségi
tényezd és helyi kdtédési aktor, amely miatt kevésbé
jellemzé az elkdltdzés. Ugy latom, hogy csupan ezen
objektiv adatokkal nem tarhato fel kell6 mértékben
a kisvarosok életminéségi tényezéje, ehhez elsésor-
ban primer adatfelvételek (lakossagi kérdéiv, helyi
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elit és lakossagi interjuk) lennének sziikségesek.
Baranya megyében egy masik projekt keretében
lehetéségem volt megvizsgalni a helyi lakossag vé-
lekedését a helyben maradasrdl. A telepiilésen ma-
radas egyértelmien leger6sebb indoka a csaladi és
erésebb (a valaszaddk 90%-a emliti), utébbi inkdbb
egzisztencidlis és valamivel gyengébb, a valaszaddk
kétharmada szamara fontos elem. A helyi kz6sség,
a bardtok szerepének emlitési gyakorisdga jelen-
tésen elmarad az el6z6ekétél, azonban minden har-
madik valaszadé sorolja ezeket a fontosabb elemek
kozé, ahogy a tulajdon szerepét is, amely egyszerre
jelenthet egzisztencidlis és érzelmi kotddést. A te-
leplilés elhagydsara vonatkozoéan, a kisebb telepii-
Iésekre altaldban jellemz6, hogy az ott lakas ritkan
valasztds” kérdése: inkdbb dontenek arrél, hogy
nem hagyjék el, mint hogy oda kéltézzenek. Erdekes
és egyszerre elszomorité vélaszokat is tapasztalhat-
tunk a maradasra: ,nincs mas vélasztdsom” (500 f6
alatti teleptiléseken a Sellyei jarasban). A csaldd mint
f6 motivacio egyfajta determinizmust (is) jelol, ez a
kisvarosok estében a leggyakoribb valaszként szere-
pelt. A masodik leggyakrabban emlitett motivacios
tényezd a munkahely. A vdlaszaddék 55%-a szerint

ez a legfontosabb indok a lakéhely megvalasztasa-
nal. Ha ezen kérdést teleplilési szinten is attekintjlk,
azt tapasztaljuk, hogy az emlitési gyakorisag varo-
sokban (vagy dinamikusabb, nagyobb Iélekszamu,
atipikus falvakban) kiemelkedd. A munkahely mint
vonzerd emlitése az esetek tobb mint felében kis-
varos vagy mikrotérségi kozpontként megjeldlt
nagykozség esetében tortént. Az adatok teljes ko-
rGen rendelkezésre dlltak Baranya megye kisvaro-
saira, ahol nemcsak az objektiv, hanem a szubjektiv
elemeket is vizsgalhattam (pl. a helyi elit értékelését
a fejl6dési palyéra, a helyben maradésra vonatkozé-
an) (Horeczki és PoLa, 2022).

Karpatalja térségében csupan 6t kisvaros rendelkezik
10.000 f6 alatti lakossaggal, ezeknek a népessége mi-
nimalis mértékben novekvd volt 2019-ig. A jelenlegi
biztonsagpolitikai kockazatok, a COVID-19 id6szaka
nem kedvezett a megindult pozitiv trendnek.
Felvidékre a tobbi térséghez képest adatgazdagsag
jellemzé. Nem minden adat volt elérhetd a magyar-
orszagihoz hasonlé mélységben, ezért itt az egyes
értékek dinamikdjat, el6z6 évekre vonatkozo atla-
gat tekintettem at. Ez alapjan egy nyertes és egy
kevésbé sikeres csoportot képeztem a kisvarosok
kozott.

8. tdbldzat: A felvidéki kisvdrosok csoportjai sikereségi faktorok alapjdn

o, . Sikerességi ., , Sikerességi faktor
Szlovdk név Magyar név > Szlovdk név Magyar név .,
faktor alapjan alapjan

Gabcikovo BGs nyertes Velky Meder Nagymegyer kevésbé sikeres
Sadtin - Straze Sasvar-Morva6r |nyertes Sahy Ipolysag kevésbé sikeres
Sladkovi¢ovo Didszeg nyertes Sturovo Parkany kevésbé sikeres
Velky Saris Nagysaros nyertes Surany Nagysurany kevésbé sikeres
Spisské Vlachy Szepesolaszi nyertes Tlmace Garamtolmacs |kevésbé sikeres
Strazske Ormez6 nyertes Vrable Verebély kevésbé sikeres
Hurbanovo Ogyalla nyertes Zeliezovce Zseliz kevésbé sikeres
Secovce Galszécs nyertes Velké Kapusany |Nagykapos kevésbé sikeres
Sobrance Szobranc nyertes Nesvady Naszvad kevésbé sikeres
Dobsina Dobsina nyertes Cierna nad Tisou |Tiszacserny6 kevésbé sikeres
Krompachy Korompa nyertes Gelnica Golnicbanya kevésbé sikeres
Medzev Mecenzéf nyertes Kralovsky Chimec |(Kirdlyhelmec kevésbé sikeres
Jelsava Jolsva nyertes Dudince Gyligy kevésbé sikeres
Modry Kamen Kékké nyertes Filakovo Falek kevésbé sikeres
Poltar Poltar kevésbé sikeres Hnusta Nyusta kevésbé sikeres
Tisovec Tiszolc kevésbé sikeres Krupina Korpona kevésbé sikeres
Tornala Tornalja kevésbé sikeres

Forrds: sajdt szerkesztés
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5. Eszak-Erdély kisvarosainak fejlédési
jellegzetességei

A varosfejlédés egy kiilonos szeletét képezik a peri-
férikus helyzetbél adodo fejl6dési jellegzetességek:
a helyi tarsadalmak a modernizacio kihivasaira ezen
térségekben megkésve és sajatos tempdban reagal-
tak, aminek eredménye egy hagyomanyos tipusu,
de mégis Ujszeril elemekkel tarkitott kisvarosi kultu-
ra és tarsadalom képe lett. Romania egyedi karakte-
rét jelentik a tdmbmagyar népességgel rendelkezd
terliletegységek (Partium, Székelyfold, tulajdonkép-
pen a hatartdél a Kirdlyhagdig elhizédo teriilet),
amelyek mind a mai napig gazdasagi és foldrajzi
értelemben is periférianak szdmitanak (Pem, Szago és
SzaBo, 2019; Horeczki, 2020).

A dualizmus idészakdban az orszag egyik leghatra-
nyosabb helyzetl térsége volt; elmaradottsagat el-
lensulyozandd 1902-t6l elindult pl. Székelyfold (Ud-
varhely megye, Csik megye, Haromszék megye és
Torda-Maros megye) gazdasagfejleszté programja,
amely a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis fejlesz-
tést tlizte ki célul. A négy megyére kiterjed6 prog-
ram legfébb problémai: a kdzony, a sz(ikds anyagi
keretek, a politikai ellentétek voltak (BaLaton, 2004).
Jellemz8en ez a harom tényezé ma is, amely a fej-

I6dést leginkabb gatolja (Csata, 2015). A térség peri-
féria jellegét erdsitette a kedvezétlen megkdzelitési
lehet6ség, a kiépitetlen Uthalézat, kozepes, illetve
gyenge agraradottsagok, apro és kisfalvas telepu-
[éshalozat, valamint a belsé integracios lehet6sé-
gek besz(kilése (SonkoLy, 1996). Telepiiléshalézatat,
annak térbeli jellegét a mez6- és erdégazdalkodas
formalta; a telepiilések meghatdrozo része a folyok
volgyében épiilt fel. A varosok a medencekdzpon-
tok és a nagyobb vélgytagulatok arvizmentes sza-
kaszain taldlhatéak; emiatt hasonlitottdk a vidéket
a korabeli Svéjchoz (BaLaton, 2002). Székelyfold te-
lepiilésszerkezete egyveretl, a telepllések 80%-a
1000 f6 alatti. A sGru faluhdalézatbdl szigetszerlen
emelkedtek ki a mez6varosok, hasonldéan Dél-Du-
nantul és Eszak-Magyarorszag térségeihez (Vorkori,
2007; Horeczki, 2020). A térség kistdjai egy-egy ki-
sebb varos foldrajzilag lehatarolt kistérségei.

A székelyfoldi kisvarosok varosfejlédése a 18. szazad
masodik felétdl gyorsult fel; ekkor mar kiilsé jegyei-
benisvarosinaktekinthetékezekatelepilések,illetve
demografiai vonatkozasban is megmutatkozik a fej-
I6dés (Danyi és DAvip, 1960). Az 1857-ben végrehajtott
népszamlalds szerint a 2000 fénél népesebb telepl-
[ések aranya csupan 4,3% (DANyi, 1992). A székelyfoldi
varosok (3. abra) fejlédését vizsgalva szembet(ing,

5. dbra: Székelyfold ma vdrosi cimet viselé teleplilései az 1948. évi lakossdgszamok alapjdn
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hogy mind a népességszam noévekedésének Uteme,
mind a teriiletre vonatkoztatott varosszam elmarad
az orszagos atlagtél. A 19. szazad végére a huszon-
két varos kozil csupan Marosvasarhely lakossaga
haladta meg a 20.000 fét. A tobbi varos a 10.000 f6s
kiiszobot sem tudta atlépni, egészen a 20. szézad
elsé harmadaig. A 19. szazad masodik felétél jelen-
t6s tarsadalmi és politikai valtozasok kezdédtek,
aminek eredményeképp eltlint a mezévarosi kate-
goria; az atalakulds egy modernizal6dé térsadalmat
feltételez (PAL, 2001). A kisvarosok nagy része — ter-
mészetfoldrajzi adottsagai miatt — nem volt onel-
l4to, kulondsen a gabonafélék tekintetében nem.
A szantéterliletek elaprézottsdga, valamint a tagosi-
tas és aranyositas szamos problémaval jart. A mez6-
gazdasag szerepét tekintve a mlvel6dési agak kozll
az erdégazdalkodas képviselte a legnagyobb aranyt,
a hagyomanyos fakitermelés és allattenyésztés
szerepét betdltve. Gyergydszentmiklds és Olahfalu
esetében a fakitermelés feldolgozassal is parosult,
Sepsiszentgyorgyon a fakereskedelem virdgzott.
A kozigazgatasi atalakulds soran a tobb labon all6
varosok kerlltek sikeres poziciéba; megnovekedett
népességgel, ipari beruhazasi kapacitasokkal, to-
vabbi funkciokkal gazdagodtak.

Avdrosijogallasu telepllések szamanak csokkenését
a megmaradt varosok nagyobb népességndveke-
dése ellensulyozta. A térség gazdasagi-tarsadalmi
szerepkOrének permanens voltat Megyesi és Péti

(2019) tanulmanya is megmutatja. A tanulmany a
60.000 lakos alatti kis- és kozépvarosok gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlettségét mutatta be tobb ténye-
z6 egydlttes vizsgalataval. Jellemzéen a kisvarosok
(10.000 lakos alattiak) voltak azok, amelyek a komp-
lex fejlettségliket tekintve az atlagosndl rosszabb
poziciét tudhattak magukénak (féként Eszak-Erdély
kisvarosai), demografiai adatokat tekintve minde-
gyikik népessége csokkent a vizsgalt idészakban
(2011-2014). Ez a tendencia az elmult tiz évben Euro-
pa-szintd problémava valt. Mar nemcsak a csokkend
varosi népességgel, hanem a kiliresedés probléma-
javal is szembe kell néznie az orszdgoknak. A taji
kdrnyezet és a magyarajkusag az idegenforgalom
egyik kiemelt célpontjava tette — a romlé gazdasagi
és tarsadalmiindikatorok ellenére - a térség kisvaro-
sait. A turisztika és ezdltal az életszinvonal az orsza-
gos atlagnal jobb értékeket eredményez.

Megyesi és Péti (2019) elemzése az erdélyi kisvaro-
sokra vonatkozéan hasonlé eredményeket tartal-
maz, mint a népességmegtarté képességre vonatko-
z6 sajat vizsgalataim. Az erdélyi kisvarosok fejlédési
palydjukat tekintve hasonlatosak a magyarorsza-
giakhoz, a funkcidbeli jellegzetességek, amelyek a
gazdasagtorténeti fejlédés eredményei, mai napig
erételjesen meghatarozzak a kisvarosi lakosok éle-
tét. Azon kisvarosok, amelyek az idegenforgalmi
potencialt megfelelé mértékben ki tudtak hasznal-
ni (furdévarosok és turistakdzpontok), népességiik

6. dbra: Romdniai magyar t6bbségli kis- és kbzépvdrosok komplex fejlettsége

Romaniai magyar tobbségii

kis- és kézépvarosok

tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége

© Komlex mutaté

@ Komplex mutaté %

@ Gazdasigi kérnyezet, foglalkoztatds

@ Gazdasagi kérnyezet, foglalkoztatés %

@ Humén erdforras, demogréfia

@ Humén infrastruktira

@ Humén infrastruktira %

@ Humanersforras %

@ Idegenforgalom, kultira

@ Idegenforgalom, kulttra %

@ LakossAgi életszinvonal

@ Lakosségi életszinvonal %

@ Telepiilési infrastruktira

@ Telepiilési infrastruktira %

@ Magyar nemzetiségiiek ardnya

Jelen komplex fejlettségi mutaté és ennek

komponensei sajét szémitéson alapulnak,

dimenziémentesek, értékkészletiik pedig 0-tél 100-ig

terjed. A % jel a mutaté orszagos atlaghoz

viszonyitott értékét jelenti. Az 4bran a hatvan ezer

16nél kisebb népességii varosok lathatok.

2 T | o

@ Magyar tobbségi varos

Ez az infografika Megyesi Zoltén és Péti Marton
cikke alapjén készilt, amely a Deturope 11/3.
szaméban jelent meg 2019-ben.

Forrds: Kdrpdt-haza Statisztikdk (Megyesi és Péti 2019 alapjdn szerk. Molndr Jdnos)
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megtartasara voltak képesek. A vegyes funkcidju
kisvarosok is hasonléan az ,inkabb nyertesek” cso-
portjdba kertiltek. A természeti kdrnyezet adottsa-
gai miatt a térségben a monofunkcios kistajvarosok
is képesek voltak pozitiv demografiai adatok repro-
dukalasara (6. abra).

6. Konkluzio

A kisvarosok és kisvarosi térségek a gazdasagi erd,
a fejlédés és a tarsadalmi atalakulas kitlintetett cso-
moépontjai. Jellemzé rdjuk az egyes funkcidk terdileti
koncentralodasa, a javulé infrastruktura, az elmélyilé
telepiiléskdzi munkamegosztas. Az elemzésbe vont
kisvarosok fejlédési pélyajanak jellemzése, fejlédési
mérféldoveinek beazonositasa a hagyomanyos va-
ros-vidék, varosvonzaskorzet kapcsolatok teriiletén
szoros egybefonddasokat mutat. A kisvarosok allan-
do kapocsként jelentek meg a varosi (féként nagyva-
rosi) és vidéki térségek kozott. A kisvarosok fejlédése
egyet jelentett térségének fejlédésével, ahol mind a
kozlekedési kapcsolatok, mind az intézményi hattér,
a kozszolgaltatasok fejlesztése megtorténhet. A koz-
tes pozicié azt is jelentette, hogy ezen telepuléstipus
mindig magdban hordozza azokat az ellentéteket,
amelyeket a vidéki, vagy a vérosi rendszer egyértel-
muen beazonosit. A kisvarosok gazdasdgi-tarsadalmi
karakterisztikdja, a tarsas kapcsolatai sokkal inkabb
bonding tipusuak, a vidékre jellemzd taji kdrnyezet és
épitészeti elemek mind-mind megtalalhatoak, viszont
mindazon jéléti szolgdltatasok és intézmények is
fellelhetéek, amelyek a nagyvarosok sajatossagai.
A kisvarosi urbanitas létezd, kiilonleges eleme a
Karpat-medencei varoshalézatnak, mivel a szubjektiv
és az objektiv sikerérzet, az urbanitas foka, a funkcidk-
kal valé ellatottsag rendkiviil sokrétq.

Valdszinlsité az eddigi kisvaros-tipologia hosszu
tavu meghatdrozottsaga a kozép-kelet-eurdpai tér-
ben, igy a torténelmi determinizmus kimutathaté a
Karpat-medencei kisvarosokban is. A fejlesztési és
stratégiai dokumentumokkal 6sszhangban a tar-
sadalmi és fenntarthatdsagi szempontokat is érvé-
nyesiteni kell a hatékonysagi kritériumokkal szem-
ben. A véaros-vidék dichotémia tébb nézéponton
at szemlélhetd; a kisvarosok halézata egylttesen
képes lenne erét kifejteni, de az elaprézott rend-

szer egyedili elemeiként nem lesznek képesek
felvenni a versenyt az urbanizacios kihivasokkal.
A hinterland, szuburbdan szerepkor allanddsulasa a
kisvarosok esetében funkcioktdl valé megfosztast
és formalis varossa valast eredményez. A sikeressé-
gi, népességmegtartd képességre utald tényezdk
beazonositasa és vizsgalata a vidéki, periférikus
térségek szamdra adaptéalhaté mintdk kirajzoloda-
sat segitheti elé.

A népességmegtartd képesség alapjan a Kar-
pat-medencei kisvarosok harom f6 kategoriaba
sorolhatéak: a tradiciondlis kisvarosok kategoridja,
amelyek a torténelem soran allanddan nevesitett
kozpontként jelentek meg, a helyi piackdzpon-
tok, iparosok (késébb kis-, kézmd(- és nagyipar
helyszinei) és értelmiségiek szellemi kozpontja.
A monofunkciés tradiciondlis kisvarosok sajnos
hulldmvolgybe jutottak, a térségik fizetéképessé-
ge hanyatlik, igy nem képesek igazi kozpontként
funkcionalni (kistajvérosok, volt iparvarosok, me-
z6varosok egy része). A vegyes funkcioju tradicio-
nalis kisvarosok képesek voltak megujulni, a kisva-
rosi tarsadalmi téke, az innovaciodra val6 képesség
megfelelé erének bizonyult a tovabblépésre. Tér-
séglikben tovabbra is kozponti funkcidkat birtokol-
nak (periférikus erdélyi, felvidéki és dél-dunantuli
kisvarosok). A masodik csoportba azon kisvarosok
tartoznak, amelyek jellemzéen a rendszervaltas
(vagy a millennium utan) kaptak varosi rangjukat,
a kozponti funkciokhoz még ,nem néttek fel”, for-
malis kisvarosoknak tekinthetjik 6ket. Az erételjes,
hierarchikus véltozasokra, a kiilsé hatasokra (glo-
balizacios kihivasok, gazdasagi, pénziigyi valsag,
jarvanyok stb.) rendkivil érzékenyen reagalnak.
Megfelel6 kapacitdsokkal rendelkeznek (féként
mezégazdasag és mezdgazdasagra épulé ipar te-
ruletén), viszont ezek kihasznaltsdga nem a helyi
gazdasagfejlesztési tevékenységnek koszonheté.
Ebbe a kategdridba tartoznak az alféldi volt me-
z6varosok kozil a legkisebbek, a hatarhoz kozeli
vajdasagi kisvarosok, valamint a nagyobb varosok,
regiondlis kozpontok alvovarosai. A harmadik cso-
portba soroltam azokat a kisvarosokat, amelyek
jelentés idegenforgalmi kapacitdssal, turisztikai
vonzer6vel rendelkeznek, a gazdasagtorténeti fej-
[6désiikben allandé fejlédés tapasztalhatd.
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Melléklet

1. melléklet: A vdrosi jogdlldsu teleptilések kategdridi az ESPON TOWN kutatds alapjdn
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KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.



26

Horeczki REkA

2. melléklet: Magyarorszdg telepliiléshdlézata lakossdgszdm szerinti bontdsban, f6 (1870-2019)

Allandd népesség

1870 1900 1930 1949

1970 1990 2001

Varosok egyiitt  |2.280.251|3.584.418 |4.923.772 |5.258.179(6.596.198 |7.208.561 |6.913.508 |6.674.098 |6.889.371
e

OZS€EeX, 2.731.059|3.269.997 |3.761.3373.946.620(3.725.901 |3.173.398 |3.164.630 |3.099.679 |2.883.385
nagykozségek

Osszes népesség  |5.011.310 |6.854.415 | 8.685.109 |9.204.799 |10.322.099 | 10.381.959 | 10.078.138 |9.773.777 |9.772.756

A varosok népesség-nagysagcsoport szerinti bontasa

Févaros* 302.086 |861.434 (1.442.869(1.590.316(1.945.083 (1.934.831 |1.712.677 |1.589.231(1.749.734
100.000—- 272.536 |431.024 [610.972 |649.484 |959.236 1.177.218 (1.132.409 |1.099.109(1.021.027
50.000-99.999 140.799 [221.632 (322.878 |334.472 (508.904 654.924 643.933 624.583 |734.113
30.000-49.999 251.806 |339.030 (411.918 |429.218 |588.125 671.165 651.363 639.676 |545.156
20.000-29.999 239.833 |315.266 |[378.585 [409.168 |549.625 606.614 595.606 580.258 |562.559
15.000-19.999 188.894 [254.693 (326.094 |332.026 (413.854 486.241 494,750 495,531 |559.210
10.000-14.999 273.664 |371.770 |[482.293 |505.676 |572.398 613.615 623.052 618.836 |670.834
5.000-9.999 421.532 |552.478 |664.847 |[706.569 |743.196 753.476 752.662 732.033 (696.323
1.000-4.999 189.101 |237.091 (283.316 |301.250 (315.777 310.477 307.056 294.841 |350.506
Egyutt 1.978.165(2.722.984 |3.480.903 |3.667.863 [4.651.115 |5.273.730 |5.200.831 (5.084.867|5.139.637
Forrds: sajdt szerkesztés
Irodalom Tanulmdnyok Téth Jézsefnek (pp. 307-311). Budapest: MTA

1990. évi A helyi énkormdnyzatokrdl sz616 térvény. A Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanya 1990. (pp. 5-88). Budapest.

Balaton Petra (2004). A Székely Akcid torténete. 1/1. For-
rasok: Munkaprogram és kirendeltségi jelentések. Buda-
pest: Cartofil.

Balaton Petra (2002). A székely akci6 el6zménye és tor-
ténete. Székelyféld, 6 (6), pp. 62-91.

Ban Gergely Kéroly (2020). A magyar véaroshalézat hi-
erarchidja és térszerkezete a két vildghdboru koézott. In
Koévér Gyorgy, Pogany Agnes és Weisz Boglarka (szerk.),
Hdlézat és Hierarchia. Magyar Gazdasdgtorténeti Evkényv
(pp. 93-146.) Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokodzpont, Hajnal Istvan Alapitvany.

Bartosiewicz, Bartosz, Kwiatek-Sottys, Agnieszka and
Kurek, Stawomir (2019). Does the process of shrinking
concern also small towns? Lessons from Poland. Quaes-
tiones Geographicae, 38 (4), pp. 91-105. https://doi.
org/10.2478/quageo-2019-0039

Barsony Sarolta és Horeczki Réka (2018). Lehet-e egy
hatranyos helyzet( teleplilés sikeres? Falu Vdros Régid, 23
M, pp. 73-79.

Beluszky Pal (2000). Egy fél siker stacidja (avagy a mo-
dernizécié regiondlis kilonbségei a szazadel6 Magyar-
orszagan). In Dovényi Zoltan (szerk.), Alféld és nagyvildg.

Foldrajztudomanyi Kutatéintézet.

Beluszky P&l (1999). Magyarorszdg telepiilésféldrajza. Al-
taldnos rész. Budapest-Pécs: Dialbg Campus Kiadé.

Beluszky Pal és Gy6ri Rébert (2003). A varos a laz, a
nyugtalansdg, a munka és a fejlédés. Magyarorszag varos-
halézata a 20. szazad elején. Korall, 4 (11-12), pp. 199-238.

Beluszky Pal és Sikos T. Tamas (2020). Vdrosi szerepkor,
vdrosi rang. Budapest: Dialdg Campus kiadé.

Bernat Tivadar (szerk.) (1981). Magyarorszdg gazdasdg-
féldrajza. Budapest: Tankdnyvkiado.

Bibé Istvan (1975). Kézigazgatdsi teriiletrendezés és az
1971. évi telepliléshdldzat fejlesztési koncepcid. Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia.

Borovszky Samu (2004). Magyarorszdg vdrmegyéi és vd-
rosai. http://mek.oszk.hu/09500/09536/htmI/0018/4.html
Letoltés: 2012.05.04.

Caves, W. Robert (ed.) (2005). Encyclopedia of the city.
London and New York: Routledge - Taylor&Francis Group.

Cole, David and Svidroriova, Maria Murray (2021). Are
small towns doomed to decline? The case of a post-so-
cialist CEE country. Post-Communist Economies, 38 (8), pp.
1012-1034. https://doi.org/10.1080/14631377.2021.1886786

Csata, Andrea (2015). Study of rural development sus-
tainability funded by the European Union in Harghita
county, Romania. In Bodor, Akos és Griinhut, Zoltan (eds.),

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.


https://doi.org/10.2478/quageo-2019-0039
https://doi.org/10.2478/quageo-2019-0039
https://doi.org/10.1080/14631377.2021.1886786

A népességmegtartod képesség vizsgalata a Karpat-medencei kisvarosok esetében

27

Cohesion and Development Policy in Europe (pp. 72-86).
Pécs: MTA KRTK Regiondlis Kutatasok Intézete.

Csatari Balint (1986). A kdzségek népességmegtartd ké-
pességének f6 tényezdi az Alfoldon. In Novak LaszI6 és
Selmeczi Laszlé (szerk.), Falvak, mezévdrosok az Alféldén
(pp. 779-784). Nagykoros: Arany Janos Muzeum.

Csak LaszI6 (2009). Romaniai kis- és kozépvarosok ,je-
lentéktelensége”. Tér és Tdrsadalom, 23 (1), pp. 181-196.

Danyi Dezsé és David Zoltan (1960). Az els6é Magyaror-
szdgi népszdmldlds (1784-1787). Budapest: Kbzponti Sta-
tisztikai Hivatal.

Danyi Dezsé (szerk.) (1992). Erdély 1857. évi népszdmld-
ldsa.  http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/studcens.htm
Letoltés: 2014.03.02.

Dovényi Zoltan (1986). Agrdrteriiletek kisvdrosainak
Osszehasonlité népességfoldrajzi vizsgdlata az NDK és Ma-
gyarorszdg példdjdn. Alféldi Tanulmanyok 10. Békéscsa-
ba: MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontja.

Dovényi Zoltan (2008). A torpevarosrdl. In Csap6 Tamas
és Kocsis Zsolt (szerk.), Nagykézségek és kisvdrosok a tér-
ben (pp. 209-217). Szombathely: Savaria University Press.

Dovényi Zoltan (2009). ,Varos az, ami magat annak ne-
vezi” — Tinédések Téth Jozsef tanulmanya kapcsan. Teri-
leti Statisztika, 12 (1), pp. 3-7.

Enyedi Gyorgy (1978). Kelet-Kézép-Eurépa gazdasdg-
féldrajza. Budapest: K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.

Enyedi Gyorgy (2012). Vdrosi vildg. Budapest: Akadémiai
kiado.

Erdei Ferenc (1939). Magyar vdros. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Erddsi Ferenc (1990). A kdzlekedési — telekommunikaci-
0s viszonyok hatasa a varosok szerkezetének alakulasara.
Tér és Tdrsadalom, 4 (2), pp. 31-48.

Filipovi¢, Marko, Kokotovi¢ Kanazir, Vlasta and Drobnja-
kovi¢, Marija (2016). Small Towns in Serbia — The “Bridge”
Between the Urban and the Rural. European Countryside,
8 (4), pp. 462-480.

Finta Istvan és Horeczki Réka (2023). Vidékfejlesztési
programok jellegzetességei a periférikus térségekben.
Tér és Tdrsadalom, 37 (3), pp. 53-76.

Hajdu, Zoltén, Horeczki, Réka and Racz, Szilard (2017).
Changing settlement networks in Central and Eastern
Europe with special regard to urban networks. In Lux, G&-
bor and Horvéth, Gyula (eds.), The Routledge Handbook to
Regional Development in Central and Eastern Europe (pp.
123-140). New York and London: Routledge.

Haldsz Imre (1997). Nagykanizsa centralis helyzete a 19.

szazad masodik felében. Zalai Mizeum: K6zlemények, 7
(7), pp. 149-154.

Haldsz Imre (szerk.) (2000). Zalakaros. Zalakaros: Zalaka-
ros Varos Onkormanyzata.

Handak Péter (szerk.) (1992). Polgdri lakdskultura a szd-
zadfordulon. Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanul-
manyok. Budapest: MTA TTI.

Horeczki Réka (2014). A kisvarosok ipari atalakulasa a
XX. szdzadban. Kbztes-Eurdpa, 6 (1-14), pp. 135-142.

Horeczki Réka (2012). A mezdévarosok fejlédési saja-
tossdgai a dél-dunantuli régidban 1784 és 1910 kozott.
In Szamonek Vera (szerk.), 10. Orszdgos interdiszciplindris
Grastydn konferencia el6addsai (pp. 138-146). Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem Grastyan Endre Szakkollégium.

Horeczki Réka (2016). Kelet-eurdpai kisvarosok fejlédé-
si tendencidinak értékelése a XX. szdzadban. In Lengyel
Imre és Nagy Benedek (szerk.), Térségek versenyképessége,
intelligens szakosoddsa és Ujraiparosoddsa (pp. 255-271).
Szeged: JATEPress Kiado.

Horeczki Réka (2020). Kisvdrosi fejlédési utak. A dél-du-
ndntuli kisvdrosok helye és szerepe a térség hosszu tdvu
gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozdsaiban. Doktori disszerta-
ci6. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Regiondlis Politika és
Gazdaséagtan Doktori Iskola.

Horeczki Réka (2021). Ertékes vidéki térségek a koronavi-
rus-jarvany idején. Kdrpdt-haza Szemle, 2021 (1-2), pp. 16-22.

Horeczki, Réka (2022). What future for Hungary af-
ter the Covid-19 outbreak? In Portugal Duarte, Antonio,
Redzepagic, Srdjan and Sol Murta, Fatima (eds.), The
European Integration Process. Crisis and Resilience in the Af-
termath of the Covid-19 Pandemic (pp. 249-260.). Coimbra:
Coimbra University Press.

Horeczki, Réka and Egyed, Ildiké (2021). Small towns
development in peripheral areas. DETUROPE: Central
European Journal of Tourism And Regional Development,
13 (2), pp. 52-65.

Horeczki Réka és Pola Péter (2022). Percepcidok a
sikerességrél Baranya megyében. Comitatus — Onkor-
mdnyzati Szemle, 32 (243), pp. 57-70.

lllés Ivan (2008). Regiondlis Gazdasdgtan. Terliletfejlesz-
tés. Budapest: Typotex Kiadé.

Juhészné Hantos Eva (2001). A magyar kisvdrosok. Telepi-
[éshalézat VIII. kotet. Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal.

Kajtar Istvan (2016). A magyar vdrosigazgatds moderni-
zdciéja a 19. szdzadban. http://adatbank.transindex.ro/
html/alcim_pdf12669.pdf Letoltés: 2017.09.11.

Kaposi Zoltan (2011). Iparszerkezet és varosfejlodés

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.



28

Horeczki REkA

Pécsett a 19-20. szazad forduldjan. URBS: MAGYAR VAROS-
TORTENETI EVKONYV, 6 (1), pp. 51-76.

Kaposi Zoltan (2002). Magyarorszdg gazdasdgtérténete,
1700-2000. Budapest-Pécs: Dial6g Campus Kiado.

Kaposi Zoltan (2014). Nagykanizsa gazdasagi fejlédése
1850-1945. In Kaposi Zoltan (szerk.), Nagykanizsa. Vdrosi
monogrdfia Ill. (1850-1945). Nagykanizsa: Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata.

Karacsonyi Dévid (2010). A véros-vidék ,szakadék” di-
menzi6i Ukrajndban. Kisebbségkutatds, 19 (3). https:/
epa.oszk.hu/00400/00462/00047/1910.htm
2022.09.02.

Katus Laszl6o (1979). A telepiiléshalézat fejlédése. In

Letoltés:

Kovécs Endre (szerk.), Magyarorszdg torténete. 6/2. kotet
1848-1890. Budapest: Akadémiai Kiadd.

Keleti Kéroly (1879). Magyarorszdg kbézgazdasdgi és
mivel6dési dllapotai. https://www.arcanum.hu/hu/on-
line-kiadvanyok/ Letdltés: 2010. 04.07.

Kocsis Kéroly (szerk.) (2021). Magyarorszdg Nemzeti At-
lasza - Tdrsadalom. Budapest: CSFK Foldrajztudomanyi
Intézet.

Kovécs Tibor (1980). Magyarorszag telepiiléshalézata
és fejlédésének fébb tendenciai. Statisztikai Szemle, 31
(11), pp. 1061-1080.

K&szegfalvi Gyorgy (2004). Magyarorszdg teleplilésrend-
szere. Torténelmi vdzlat teleplilésrendszeriinkrél. Pécs: Ale-
xandra kiadod.

Kwiatek-Sottys, Agnieszka (2005). The role of small
district towns in the urban agglomeration system in Po-
land. Bulletin of Geography. Socio-Economic Series, 4 (1),
pp. 135-140.

Majdan Janos (1995). A vasuti csomodpontok telepiilés-
fejleszté hatasa a Dunantulon. In Miké Zsuzsa (szerk.),
Mezévdros — kisvdros. A Hajnal Istvan Kor keszthelyi kon-
ferencidja 1990. junius 23-25. (pp. 191-205). Debrecen:
Csokonai Kiadé.

Markos Gyorgy (1962). Magyarorszdg gazdasdgfold-
rajza. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Markus Dezsé (szerk.) (1896). Magyar tdrvénytdr. 1869—
1871. évi térvénycikkek. Budapest: Franklin Tarsulat.

Markus Dezsé (szerk.) (1896). Magyar térvénytdr. 1875-
1876. évi torvénycikkek. Budapest: Franklin Tarsulat.

Mathé Gabor (1996). A polgari allamszervezet kiépulé-
se Magyarorszagon. Rubicon, 7 (4-5). http://www.rubi-
con.hu/magyar/oldalak/ Letoltés: 2014.04.22.

Megyesi, Zoltan és Péti, Marton (2019). A comparative
analysis of the socio-economic development of Romani-

an cities and towns inhabited by ethnic Hungarians. De-
turope. 11 (3), pp. 205-228.

Mezei, Istvan (2009). The development of the urban net-
work in Slovakia. Pécs: Centre for Regional Studies of Hun-
garian Academy of Sciences.

Molnar Erné (2015). Martfli: egy cipégyartd kisvaros
multja és perspektivai. Foldrajzi Kbézlemények, 139 (2),
pp.132-146.

Mohos Méria (2005). A Rdbatél a Muraig. A magyar-szlo-
vén hatértérség torténeti-foldrajzi vizsgalata. Doktori
disszertdcié. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem TTK Foldrajzi
Intézet.

Mumford, Lewis (1985). A vdros a torténelemben. Létrejotte,
vdltozdsai és jovéjének kildtdsai. Budapest: Gondolat kiado.

Mumford Lewis (1961). The City in History: Its Origins, Its
Transformations, and Its Prospects. Harcourt: Brace&World.

Pal Judit (2001). Vérostorténeti kutatdsok Erdélyben
a masodik vildghaboru utan. In Pal Judit és Fleisz Janos
(szerk.), Erdélyi vdrostérténeti tanulmdnyok (pp. 9-19).
Csikszereda: Teleki Laszl6 Intézet, Pro-Print Konyvkiado.

Park, Robert Ezra (1925). The city: suggestions for the
investigation of human behavior in the urban environ-
ment. In Park, Robert Ezra and Burgesse, W. Ernest (eds.),
The City (pp. 1-46). Chicago: University of Chicago Press.

Passonneau, J. Rebecca (1963). Emergence of city form.
In Hirsh, Z. Werner (ed.), Urban Life and Form (pp. 9-29).
New York: Holt, Rinehart &Winston.

Perczel Gyorgy és Téth Jozsef (szerk.) (1994). Magyar-
orszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. Egyetemi jegyzet.
Budapest: ELTE.

Péti Marton, Nagy Szabolcs és Szabd Balazs (2020).
A Karpat-medencei kiilhoni magyarsag fébb helyi 6n-
kormanyzati és telepulésszerkezeti jellemz6i. Teriileti
Statisztika, 60 (3), pp. 277-308.

Péti Marton és Szabd Baldzs (2016). Kilhoni magyar
véarosok a Karpat-medencében napjainkban. Falu Vdros
Régid, 2016 (2), pp. 107-113

Péti Marton, Szabo Baldzs és Szabd Laura (2017).
A Karpat-medence orszdgaibdél Magyarorszagra attele-
pllt népesség terlleti mintdzata. Tertileti Statisztika, 57
(3), pp. 311-350.

Péti Marton, Szabo Baladzs és Szasz Jend (2016). A Kdr-
pdt-medencei magyarsdg tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete
és lehetséges fejlesztési irdnyai. Budapest: Nemzetstratégi-
ai Kutatdintézet.

Pirisi Gabor (2008). A magyar kisvarosok differencidlt
fejlédése a rendszervaltozas utan. Doktori értekezés. Pécs:

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.


https://epa.oszk.hu/00400/00462/00047/1910.htm
https://epa.oszk.hu/00400/00462/00047/1910.htm

A népességmegtartd képesség vizsglata a Karpat-medencei kisvarosok esetében 29

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar Fold-
tudomanyok Doktori Iskola.

Pirisi Gabor, Kiss Balazs és Maté Eva (2016). A kisvarosok
szerepe a munkaerd-ingazasban. Teriileti Statisztika, 56
(4), pp. 415-437.

Rechnitzer Janos (2013). Adalékok Kelet-K6zép-Eurdpa
térszerkezetének felrajzolasara. Geopolitika a XXI. szdzad-
ban, 3 (4), pp. 35-52.

Rechnitzer Janos (2016). A teriileti téke a vdrosfejlédés-
ben - A Gy6r-kéd. Budapest: Dialég Campus kiado.

Rechnitzer Janos és Pathy Adam (2022). Nagyvdrosok
Kelet- és K6zép-Eurdpdban. Budapest-Gyér: Publikon Ki-
ado, Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutatokoz-
pont Regionalis Kutatasok Intézete.

Redthy Ferenc (1986). Balatonféldvdr. Balatonfoldvar:
Balatonféldvar Kozségi K6zos Tanacsa.

Salamin Géza, Radvéanszki Adam és Nagy Andrés (2008).
A magyar telepuiléshalozat helyzete: értékelés. Falu Vdros
Régid, 2008 (3), pp. 6-26.

Sombart, Werner (1924). Das moderne Kapitalismus.
Miinchen-Leipzig: Duncker und Humblot.

Sonkoly Gabor (1996). What is urban? The Transylvanian
towns in the 18th-19th centuries. A ,Cities in Eastern and
Western Europe” cim( nemzetkozi varostorténeti konfe-
rencian elhangzott el6adas kivonata. Kézirat.

Spiesz, Anton (1972). A varosiassag kritériumai Szlo-
vékidban a késé feudalizmus idészakéban. (Historicky
Casopis) Szdzadok, 107 (3), pp. 790-792.

Szigeti Ernd (2002). K6zség, vdros, jogdllds. A magyar te-
lepliléshdlozat kbzigazgatdsi térszerkezetének néhdny kér-
dése. Budapest: Magyar Koézigazgatési Intézet.

VATI (1965). Magyarorszdg Telepliléshdlézat-fejlesztési
Tanulmdnyterve 1963, 1-2. kétet. Budapest: Epitésiigyi
Minisztérium Epitésiigyi Dokumentacios Iroda.

Vofkori Laszl6 (2007). Utazdsok Székelyfoldon. Csiksze-
reda: Pro-Print Konyvkiadé.

WUP (2014). World Urbanization Prospects: The 2014 Revi-
sion. New York: United Nations, Department of Economic
and Social Affairs, Population Division.

Zakon (2001). Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi. Procis¢eni tekst. Narodne novine, 33/01,
60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12,
19/13, 137/15, 123/17.

Tikasz lldiké Edit (2007). A vidék népességmegtartd és
népességeltartd képességének egyes elemei a plispokla-

danyi kistérségben. Doktori értekezés. Debrecen: Debre-
ceni Egyetem. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/
bitstreams/849d86dc-7442-43ae-aa86-8b47fbfa435f/
content Letoltés: 2022.09.01.

Toth Jozsef (2004). A varoshaldzat atalakitasanak lehet-
séges Utjai és id6beni Gitemezése In Trocsanyi Andras és
Czuppon Viktéria (szerk.), Tanulmdnyok a teleptilésfoldrajz
témakérébdl (pp. 274-291). Pécs: PTE FEEFI.

Toth Jozsef (1988). Urbanizdcié az Alféldén. Budapest:
Akadémiai kiadd.

Toth Kéroly (1982). Tények és érvek a Békés megyei koz-
ségek népességmegtartd képességérdl. Teriileti statiszti-
ka, 32 (1-2), pp. 40-59.

Toynbee, Arnold Joseph (1971). Vdlogatott tanulmd-
nyok. Budapest: Gondolat kiado.

Forrasok

1871. évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérdl.
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6205 Letoltés:
2016. 06. 01.

1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol.
ps://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6215
2016. 06. 01.

368/1990. évi torvény az dnkormanyzatok alapitasardl.
https://ww.zakonypreludi.sk/zz/1990-369#cast4  Letol-
tés: 2017.05.06.

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6n-

htt-
Letoltés:

korményzatair6l.  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=a1100189.tv Letdltés: 2017.05.06.

Csatéri Balint (2006). Kisvarosok és varoskornyékek.
MRTT vandorgytilés, Szeged, 2006. oktdber 6-ai eléadas.

Eurépai Bizottsdg (2014). ESPON TOWN. https://www.
espon.eu/programme/projects/espon-2013/applied-re-
search/town-%E2%80%93-small-and-medium-sized-
towns Letdltés: 2017.05.06.

Eurdpai Bizottsag (2008). Az Eurdpai Unio Tertleti ko-
héziorél sz6l6 Z6ld kdnyve. https://ec.europa.eu/regi-
onal_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag28/
mag28_hu.pdf Letoltés: 2010.05.06.

Fabian Zsolt (2013). A kis- és kbzépvarosok valtozé sze-
repe a 21. szazad forduldjan. URBICON szakmai nap el6a-
das. 2013. aprilis 10-13.

Térport fogalomtar: http://www.terport.hu/telepule-
sek/telepulestipusok/varos-0.html Letoltés: 2010.05.06.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100189.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100189.tv
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag28/mag28_hu.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag28/mag28_hu.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag28/mag28_hu.pdf
http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok/varos-0.html
http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok/varos-0.html

	KHSZ_2023–1_DOI_10.64605KHSZ.2023.1.01_HoreczkiRéka.pdf
	KHSZ 2023-1_DOI_01_Horeczki.pdf

