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A ruszinok szaz éves allamhatar-kalvariaja:
az allamhatarok szabdalta szallasteriilet
kihivasai a 20. szazad harom nagy
kataklizmaja utan

A Habsburg-birodalom, majd 1867 utan a soknemzeti-
ségl Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott éltek a
ruszinok, méghozza megosztva az osztrak és a magyar
stagallamok” kozott. A ruszinok nemzeti ébredése
és mozgalma megkésett volt a tobbi nemzetiséghez
képest. A vilaghaboru alatt indultak meg a teriileti
autondmiat koveteld mozgalmaik, majd 6nallé alla-
muk megteremtésére vonatkozo torekvéseik. Tobb
Jtiszavirdg” élet allam létrehozasat jelentették be
1918-1920 kdzott. Az I vildaghdboru utan a ruszin szallas-
terliletek Csehszlovakiahoz, Lengyelorszaghoz, kisebb
részben Romanidhoz kerliltek. Erésen eltér6 lehetdsé-
gekkel rendelkeztek a harom orszagban. A Il. vilaghdboru
elétt Csehszlovékia felszamoldsa, az 6néllé Szlovakia
[étrejotte, s a Karpatalja magyar visszaintegralasa ismét
Uj hatdrokat hozott. 1939 szeptemberében a Szovjetunioé
és Németorszdg felosztotta Lengyelorszagot, a Karpato-
kon kivili ruszinok nagyobb része a Szovjetuniéhoz
kerdilt. 1941 nyaratdl a ruszin széllasterdilet jelents része
a német megszallasi zona része lett. A Il. vilighaboru
utdn a Szovjetunié bekebelezte az egész Karpatalja
terlletét és a volt délkeleti lengyel teriletek nagy
részét is. A vildaghdboru utan a ruszinok donté része
szovjet allampolgar lett, de masodrend( csoportnak
tekintették 6ket, neviiket elvesztették, a gorog katolikus
vallasukat betiltottak. A hideghaboru kovetkeztében
felbomlott a Szovjetunio, teriileti jogutddja a térségben
a fliggetlen Ukrajna lett. Csehszlovakia szétvalasaval
Ujrasziiletett Szlovakia is. Ma a ruszin népesség nagy
része Ukrajndban él, Szlovakiat leszamitva csak kisebb
szérvanyok élnek Lengyelorszagban, Magyarorszagon

és Romaniaban. Kollektiv jogaik rendkivdil eltéré moédon
alakulnak, a legszlkebb mozgasteriik Ukrajnaban van.
A ruszinok teriileti autonédmiamozgalmat leginkdbb
nem nemzetiségi, hanem belbiztonsagi kérdésként
tekintik az orszagban.

The Ruthenians ' One-Hundred-Year State
Border Ordeal: the Challenges of Inhabited
Areas Within State Borders after the Three
Great Cataclysms of the 20th Century

The Ruthenians lived within the framework of the
Habsburg Empire and - after 1867 — the multi-ethnic
Austro-Hungarian Monarchy, divided between the
Austrian and Hungarian "member states". The national
awakening and movement of the Ruthenians was
delayed compared to other nationalities. It was during
the First World War that their campaign for territorial
autonomy and their aspirations for an independent
state began. The creation of several “bloosoming”
states was announced between 1918 and 1920. After
the First World War, the Ruthenian inhabited areas
were transferred to Czechoslovakia, Poland and -to a
lesser extent — Romania. They had very different opport-
unities in the three countries. Before the Second World
War the dissolution of Czechoslovakia, the creation
of independent Slovakia, and the reintegration of
Transcarpathia into Hungary brought new borders again.
In September 1939, the Soviet Union and Germany
divided Poland, and most of the Ruthenians living out-
side the Carpathians were incorporated into the Soviet
Union. From the summer of 1941, a significant part of
the Ruthenian inhabited areas became part of the


https://doi.org/10.64605/KHSZ.2023.1.03

German occupied zone. After the Second World War,
the Soviet Union annexed the entire area of Trans-
carpathia and most of the former south-eastern Polish
territories. After the war, the majority of Ruthenians
became Soviet citizens, but they were considered a
second-class group, and they lost their name and their
Greek Catholic religion was banned. As a result of the
Cold War, the Soviet Union collapsed, and the newly
independent Ukraine became the region’s territorial

successor. With the break-up of Czechoslovakia, Slovakia
was also reborn. Today, most of the Ruthenian popula-
tion lives in Ukraine, with the exception of Slovakia,
only small scattering of people live in Poland, Hungary
and Romania. Their collective rights are very diverse,
with the narrowest margin of maneuver in Ukraine.
The movement for territorial autonomy of the Ruthenians
is mostly seen as a matter of internal security in the
country, rather than nationality.
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A ruszinok szaz éves allamhatar-kalvaridja: az allamhatarok szabdalta
szallasterulet kihivasai a 20. szazad harom nagy kataklizmaja utan

Bevezetés

A ruszinok nemzeti ébredése a kdrnyezé népekhez,
allamalkoté kozosségekhez képest idében meg-
késett, onmaguk legfontosabb identifikacids szeg-
mense a vallds és a gorogkatolikus egyhaz volt. Csak
fokozatosan alakult ki a kozos szallasterilet tudata, s
ebben szerepet jatszott az allamhatdrok altali szét-
szabdaltsag, a Karpatok két oldalan nagy kiterjedés-
ben elhizédo széllasterllet, valamint — a modern
kozlekedési haldzat (itt elészor a vasut) kiépitése
elétt - a kozlekedési nehézségek.

Helyzetliket az 6nazonossdg meghatarozasa mellett
nehezitette a szomszédos szlav kozosségekkel (szlo-
vakok, lengyelek, oroszok, ukranok) torténetileg
tobbféle tartalommal formalédé kapcsolatrendszer,
melynek részét képezte idénként nevik, 6nallé
nyelvik, 6nallé nemzetként valé tételezésiik, avagy
létezésuk elutasitasa.

A nagyhatalmi-birodalmi tér alakuldsa szempont-
jabdl a ruszin szdllasteruleteket illetéen Lengyelor-
szag harom felosztasa (1772, 1793, 1795) folyamatos
véltozasokat eredményezett, majd az ukrdn nemzeti
ébredés hozott Uj hatasokat és kihivasokat szamuk-
ra. A Karpat-medencén kivili folyamatok a 19-20.
szazadban osztrak, orosz, lengyel, ukran, német ha-
talmi kapcsolatrendszerben alakultak.

' Akutatés a 134903 szdmu OTKA-palyazat tamogatésaval készult.

A francia forradalom és Lengyelorszag harmadik
felosztasa utan a ruszin széllasterllet dontd része
az Osztrak Csaszarsag keretei kozé kerllt. A ruszi-
nok modern politikai torekvései az 1867-ben |étre-
jové Osztrak—Magyar Monarchidban bontakoztak
ki, méghozza eltér6 moédon annak osztrak és ma-
gyar részében. Az OMM nem rendelkezett k6z0s
nemzetiségi vagy kdzigazgatas-politikaval.

Az . vildghaboru elétti nagy kivandorlasi hullam mi-
att a ruszin-kérdés az USA-ban sok tekintetben ujra-
fogalmazddott (az emigrans cseh, lengyel, szlovak,
ukrdn, orosz stb. torekvésekkel egyiitt), s ennek ha-
tasa volt az OMM belsé folyamatainak alakulasara,
kilonosen a felbomlas idészakaban.

A rovid elemzésben a 20. szdzad harom nagy ha-
borus traumaja (l. és Il. vilaghaboru, hideghaboru)
uténi 6sszeomldsokat, adllamosodasi folyamatokat
és ezeknek a ruszin szallasteriletekre gyakorolt ha-
tasait vizsgalom. A folyamatok elsésorban nem a
ruszinokrol szoéltak, de a kovetkezmények tobbszor
sulyosan és negativan érintették 6ket. Az elemzés-
kor elsésorban a Karpat-medencén beliili folyama-
tokra helyezem a hangsulyt, de érintem a Karpatok
keleti el6terében végbemend valtozasokat is.
A legrészletesebben az ,eredendé bin” idészakat,
az |. vildAghaboru uténi korszakot elemzem.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.
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1. Ruszinok az Osztrak-Magyar Monarchia
két ,tagallamaban”

A Habsburg-birodalom modernizéciés folyamatai
a felvilagosult abszolutizmus, kilénosen Il. Jézsef
uralkodasa (1780-1790) alatt gyorsultak fel. A valla-
si kérdéseket szabalyozé tiirelmi rendelet mellett a
nyelvrendelet véltott ki, kiilondsen Magyarorszagon
hatalmas politikai visszhangot. A németesitd torek-
vésekkel szemben a magyar allamnyelv megterem-
tésének igénye 1790 utan, Il. Jozsef reformjainak és
németesitési torekvéseinek bukasival erdso6dott
meg, s emelkedett az orszagos politika szintjére
(szexru, 1928). A latin és a német nyelv meghatarozé
poziciéinak megkérddjelezése az orszag nemzetisé-
gei kdzott nem talalt egységes tamogatasra, sét az
erdélyi szaszok kovetei az erdélyi orszaggyl(lésben
kilon véleményt fogalmaztak meg a magyar nyelv
bevezetésével szemben 1842-ben. 1844-ben a ma-
gyar hivatalos allamnyelvvé valt.

Nemcsak az allamnyelvi kérdések élezédtek ki, s
emelkedtek a nagypolitika szintjére mar az 1848-
as forradalom és szabadsagharc el6tt, hanem a
nemzetiségi kérdés is (wesseLEnyl, 1843). A témank
szempontjabol a ,szldvok kovetelései”, a ,szlavok
méltanyos koveteléseinek teljesitése” vita érdemel
figyelmet, mert ennek egyik, ugyan korantsem ki-
emelt eleme a ruszinok kérdése volt. Wesselényi
megfogalmazasaban: ,a slavismus az egész austriai
birodalmat fenyegeti, de kiilonésen Magyarorsza-
got. Nem csak belsé fenyegetettség van potencia-
lisan, hanem az ,orosz-szlav” veszély kivilrél éri az
orszagot”. A magyar politikai gondolkoddk koré-
ben mar az 1849-es orosz beavatkozas el6tt meg-
jelent az orosz-fobia.

Wesselényi Fényes statisztikai adataibdl indult ki, s
azt lattatta, hogy Magyarorszagon (Erdéllyel egyutt)
a 4,6 millié magyar mellett mintegy 5,5 milli6 szlav
él, tehat tébben vannak, mint a magyarok. Ugy vél-
te, hogy a soknemzetiségli orszagban a ... szlav
minden tekintetben legfenyegetébb™ a belsé és
klls6 mozgalmak forradalom Gtjan Magyarorszagot
»Szldvorszaggd” akarjak alakitani, s abban a szlav
nemzetiséget célozzak uralkodéva tenni. A 442,903
rusznyak (ezek valéban ruszinok voltak, s nem ukra-
nok) a szlavok kis részét teszi ki, de egy tombben él.
Wesselényi a ruszinokkal kapcsolatban nem feltéte-

lezett semmilyen negativ politikai torekvést, a leg-
nagyobb szimpatidval viszonyult hozzajuk.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leve-
rése utani abszolutizmus idészakaban, annak nép-
szamlalasi adatait hasznositva Fényes Elek (FEnves,
1857) dolgozta fel az ,austriai birodalom” statisztikai
és foldrajzi sajatossagait. A birodalom legnagyobb
Jnemzetiségét a szlavok™ alkottak (15,2 milli6 f6), s
csak utanuk kovetkeztek a németek (7,9 milli6 f6) és
amagyarok (5,4 millié f6). A ,szlav faju népek kozott”
a rusnyakok 3,1 millié fével a masodik legnagyobb
lélekszdmu kozosséget jelentették a csehek utan.
A rusnyakok ,Galiczidnak keleti, Magyarorszagnak
észak-keleti, Bukovindnak északi és nyugati részé-
ben laknak. [...] Szdmszakilag Magyarorszagban
873 apro helységben 471,190, Galiczidban 2,441,771,
Bukovindban 180,417, a Bacskdban 7120 lélek van”
(FEnves, 1857, 85. 0.). Galicidban Fényes nem ismeri és
nem alkalmazza még az ,ukran” kategériat, szamara
a lengyelek mellett minden mas szlav a birodalom
északkeleti térségében ,rusnyak™.

Fényes a statisztikai és foldrajzi leirdsdban érzékel-
tette, hogy a Kérpatok két oldalan belsé allamjogi
hatarral elvalasztott ruszinsag sokszinlvé részben
foldrajzi okokbdl valt. Ha egy olyan orogréfiai és viz-
rajzi térképet valasztunk a korszakbdl (1. dbra) amely
tudatosan kihangsulyozza a Karpatok elvalaszto sze-
repét, akkor hozza kell tennlink, hogy az elvalasztas
sohasem volt abszolut, az ,Orosz-kapu” térténetileg
mindig jarhaté volt.

Magyarorszagon a kiegyezés utan a valésagos kihi-
vasoknak megfeleléen a nemzetiségi kérdés azon-
nal napirendre kerilt. Az 1867. februar 11-jén be-
nyujtott nemzetiségi torvényjavaslat (az orszagos
nemzetiségeknek és nyelveknek Magyarorszagon
leendd szabdlyozasara és biztositasara) a kdvetke-
z6 torténeti orszagos népességek, Um. a magyarok,
romanok, szerbek, oroszok (tehat sem nem ruszi-
noknak, sem nem ukranoknak nevezve) és németek
ismertetnek el. Minden nemzetnek joga van nemzeti
zaszléjat, mint nemzeti egyénisége kilsé kifejezését
hasznalni. A képvisel6hazi nemzetiségi vitaiban a

2 A ,nemzetiség” kategdria tobb fogalmi valtozéson ment at a 19.
szazadtol, legalabb haromféle értelemben jelenik meg (legsztikebb,
tagabb, legtagabb) fogalmi korben.

* Udvari Istvan munkassagaban tébbszor szamba vette, hogy nincs
Eurépaban még egy népcsoport, melyet egy idében annyian, annyi-
féleképpen neveztek.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.
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ruszinok ligye folyamatosan jelen volt a dualizmus
egész idészakaban.

Hunfalvy Pal az orszag etnografiai viszonyait bemu-
tatd nagy szintézise az orszag keretei kozott ,vala-
mennyi népet targyal, melyek a teriletén laknak...”
koztiik a szldvokat, s a kategorian belll a szlovako-
kat, lengyeleket, ruténeket (HunraLvy, 1876, 453-461.
0.). Hunfalvy Wesselényihez hasonléan kifejezetten
jéindulatuan fogalmazott a ruszinokat illetéen.

A szadzadfordul6 elétti magyarorszagi ,népfajok”
kérdéskorét a legrészletesebben Balogh Pal foglal-
ta Ossze (BALogH, 1902). Részletesen bemutatta az
orszag kilonbozd terileteinek anyanyelvi, vallasi,
Jnemzetiségi” strukturdjat. Legnagyobb részlete-
zettséggel az anyanyelvi megoszlédst, a kiilonb6z6
nyelvek kdzotti nyelvhatarokat mutatta be. A ruszi-
nok telepulési szintli elemzése (a népszamlalasi ada-
tok alapjan) teljes részletezettséggel megjelenitette
szallasterilletik sajatossagait.

Az 1910. évi népszamlalas teleplilési, jarasi, megyei
szinten is 0sszegzett adatai jelentik a ruszinok utolsé
anyanyelvi poziciéjat a dualista korszakban. Ha csak
a megyei terlleti eloszlasukat és aranyukat nézziik
(2. dbra), akkor a széllastertilet sulypontja nem val-
tozott, északkelet-magyarorszagi dominanciaval
rendelkezik. Az alféldi masodlagos gécpont a belsé
vandorlas révén jott létre.

Az 1910-es népszamlalas adatait telepulési szinten
feldolgozé Magyarorszdg néprajzi térképe (BATKY—
kuGuTowicz, 1918/2021) teljes részletességl képet ad
a ruszinok szallaster(leti sajatossagairdl, a telepiilési
szintl keveredési 0sszetételérdl, a szorvanyban él6k
eloszlasarol.

A galiciai ruszinsag és szdllasteriiletének kérdésko-
re még a magyarorszaginal is bonyolultabb, mert
tobb érdek, érzékenység, allami és nemzeti torekvés
kapcsolddott (és ma is kotédik) hozzajuk. Az osztrak
népszamlalasi kérdéivek az anyanyelvre és a vallasra
kérdeztek ra (TemecHer ET AL, 2012), s a ruszin volt az
sallamilag” elfogadott anyanyelvi kategoria, nem az
ukran. A feldolgozasok nagy részében az anyanyel-
vi-vallasi komplexum mar ,etnikai”, nemzetiségi ka-

4 A Kemény G. Gabor altal szerkesztett forraskozlés (Iratok a nemze-
tiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus idészakaban)
kotetei sajatos idészakokra tagolva dolgozta fel a vitdkat. A nemze-
tiségi vitdban hozzasz6l6 ruszin politikusok, papok, tanarok nagyon
sokszintien kezelték 6nmaguk és a kozosség identitdsanak kérdéseit.

Monarchiat ,irdsban és képekben” bemutato biroda-
lom-népszerlsitd munka Galiciat (1898) és Bukovinat
(1899) targyald kotete 6tvozte a regiondlis és a kdz-
ponti, birodalmi szemléletet. A Galicidra vonatkoz6
korabeli térképdllomany minden érzékeny terileten
mutat elfogultsdgokat, ,eldbrazolnak” egymastdl te-
rileteket. A ruszin lakta terlletek egységként els6-
sorban az anyanyelvi, néprajzi, majd nemzetiségi tér-
képeken jelentek meg. A ,Ruszinfoéld”, ,Ruszinszko”,
+Ruszincsina” megnevezések részben népi, részben
kozigazgatasi kategoriat fejeztek ki idénként.

A ruszin nemzeti, kulturdlis, nyelvi ébredést a dua-
lista korszak utolsé id6északaban kovette a politikai
torekvések kialakulasa, s mindjart tébb iranyban.
Legaldbb harom (ruszinofil, hungarofil, ukranofil)
mellett, kiildnosen Galicidban megjelent a polonofil
irdnyzat is. A torekvéseket nagyon sok tényezd, ér-
dek befolydsolta, s kiilondsen az 1900-as évek elejé-
tél az USA-bdl érkezd politikai és pénzligyi impulzu-
sok is hatottak a folyamatokra.

Kulon vonulatnak tekinthetd az USA-ban él6 ru-
szinok belsé megosztottsaga. A két legfontosabb
torekvés a Csehszlovakidhoz vald csatolas (terlleti
Onkormanyzat biztositdsa mellett), illetve a poli-
tikai helyzet alakuldsanak fliggvényében torténd
alkalmazkodds: a rutén nép teljes fliggetlensége
(kimondatlanul feldlelve a teljes szallasteriletet); il-
letve, ha Galicidban vagy Bukovindban 6nallé allam
jon létre, akkor a Karpatokon beliili ruszinok csatla-
kozasa az ottani székhely( ruszin allamhoz, terileti
autonémia a nemzetkozi dontések altal Iétrejové
befogadd allamon beliil.

A vilaghaboru elétt magyar forditasban megjelent
Rudnickyj Istvan - lembergi egyetemi tanar, ukran
geografus - alapveté munkaja (Rupnickyy, 1914) ukran
szempontbol fogalmazta meg a térség egészének
problémait. A szerzd gondosan Ugyelt arra, hogy
értekezése a Monarchia ruszin-ukran terileteire vo-
natkozdan ne tdmogasson ukran teriileti igényeket,
habdr a széban forg6 teriileteket az ukransag nép-
rajzi terliletéhez szdmolta a térképén.

Az OMM-en belili ruszin széllasterlletek kozotti
kozlekedési kapcsolatok modernizélasa és nagy-
mérték( fejlesztése a vasuthaldzat kiépitésével val -
sult meg. Az ,Elsé Magyar Gacsorszagi Vasut” 1871-
1874 kozott épllt. Elsédleges célja katonai jellegd
volt (ker, 1985), de a kdzbilsé teriiletek életében is
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jelentds pozitiv szerepet jatszott. Mez6laborc lett a
Galicidba vezényelt magyar katonak, a ruszin kivan-
dorlas és a zsidék magyarorszagi bevandorlasanak
korabeli szimbolikus helye. A Csap-Ungvar-Som-
bor, a Batyu-Lawocne-Sztrij, a Kirdlyhdza-Kérosme-
z6-Stanislaw vasut ,gyUjté csomdpontja” Lemberg
volt. A ruszin széllasterileten igy elsésorban atmend
vasutak épliltek ki. A Lemberg—Bécs kitlintetett és
jol funkcionald vasuti févonal miatt Galicia korant-
sem volt ,Isten hata mogotti teriilet”, bar a boldog
békeiddk végén is jérészt annak tekintették. Galicia
és Lemberg a dualizmus idészakaban nagyon sokat
fejlédott, Lemberg az OMM 6t6dik legnagyobb va-
rosava valt a maga 200 ezres lakossagszamaval.
Még a vildghdboru kitorése elétt jelent meg Szabo
Oreszt, magyar-ruszin csaladba sziletett, két anya-
nyelvi és kettds identitdsu irodalmar-politikus szer-
z6 alapvetd monogréfidja (Szaso, 1913). Osszefoglalta
a ,magyar orosz” (ruthén) kérdéskor minden korabbi
torténeti vonatkozasat és egymasnak ellentmondd
allitasait. A maga részérél a magyarorszagi oroszo-
kat az északi szldv népcsaldd azon agahoz sorolta,
melyet a kisoroszok név alatt foglalnak 6ssze (Szaso,
1913, 16. 0.)

2. Az l. vilaghaboru utani kataklizma: az
Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa
és a rutén szallasteriiletek uj felszabdalasa

A ,boldog békeidékben” nemcsak a mélyben, de
mar a felszinen is sirlsodtek az OMM belsé gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és nemzetiségi problémai.
Tébbféle moédon megfogalmazodtak az atalakitasi
torekvések (trializmus, foderalizmus, regionalizalds
stb.) Az atalakitasi torekvések részben tdmogatast
kaptak az osztrak uralkoddé koroktdl is (Rudolf
trénorokos  kornyezetébdl), de  Magyarorszag
politikai elitje elutasitélag reagalt a felvetédd
politikai és dllamszerkezeti valtoztatasi tervekre.

Az egyik legtdbbet elemzett és vitatott foderaliza-
lasi terv a roman nemzetiségU, de mind az osztrak,
mind pedig a magyarorszagi viszonyokat jol ismerd,
Aurel C. Popovici nevéhez flizé6dik. Popovici kiin-
dulé pontja (porovici, 1906) az OMM nyelvi-néprajzi
terlleti alapstrukturajanak, a nyelvi-etnikai hatarok
korrekt szambavétele volt az 1900-as népszamlalasi
eredmények alapjan. Popovici 15 foderativ egység

kialakitasara tett javaslatot, koztiik Kelet-Galiciara,
Lemberg székhellyel. A terlleti egység lefedte volna
a magyarorszagi és az osztrak rutén szallasteriletek
donté részét. lgazgatasi tekintetben a karpataljai
ruténséget a Karpatok ivén kivili Lemberghez kap-
csolta volna. (Ezért volt érdekes a vasuthalozat kiépi-
tett konfiguracidja.)

Szemere Miklés (1856-1919), a Monarchia volt
szentpétervari nagykovetségi titkara, mar a vilag-
haboru kezdetén - magdnemberként, aki ismerte
Oroszorszagot - megfogalmazta a haboru elsédle-
ges céljat: létre kell hozni az 6nallé, erés Ukrajnat,
s Oroszorszagot erételjesen meg kell csonkitani, el
kell zarni a Fekete-tengertdl. A cél érdekében ma-
ganvagyonabdl tdamogatta az ,Ukraniaval” kapcso-
latos magyarorszagi kutatasokat, publikacidkat.

A vilaghdboru alatt tobbféle folyamat bontakozott
ki a kozponti hatalmak altal megszallt, volt orosz bi-
rodalmi tertileteken (aNDersoN, 1923). 1916. november
5-én a kozponti hatalmak bejelentették a Lengyel
Kirdlysag helyreallitdisanak szandékat. (Pontos ha-
tarait a hdboru utan kivantak kijel6lni.) 1917. majus
29-én a cseh képviseldk nyilatkozatot nyujtottak be
Ausztria foderativ dtszervezésére. Hasonlot az egész
OMM-re vonatkozéan fogalmaztak meg a délszlav
képvisel6k.

A hdboru idején hatalmas mennyiségl sajtotérkép
jelent meg a nagyrégié hatdrainak Ujra rajzolasardl
(MaxweLL, 2014). Az 1917-1918 kozotti évek termésé-
b6l Maxwell 30 amerikai és 32 Monarchiabeli allam-
alapitasi térképtervet tekintett at, s érzékeltette a
mogottik megjelend érdekeket.

A haboru alatt a kbzponti hatalmakban é16 és dolgo-
z6 ukran képvisel6k az ukran szallasteriletek egyesi-
tését tlzték ki célul és kdvetelték az Uj Ukrajna meg-
teremtését. 1918. februar 9-én a kézponti hatalmak
kilonbékét kotottek Ukrajnaval Breszt-Litovszkban,
ami lényegében egyfajta fiiggetlen Ukrajna megte-
remtését is jelentette. (Ez semmire sem kotelezte az
ellenséges antanthatalmakat.) Marcius 3-an - tobb-
féle vita és halasztds utan - a kdzponti hatalmak ala-
irattak Szovjet-Oroszorszaggal a ra nézve hatranyos,
Oriasi teruleteit elveszt6é békeszerz8dést.

A haboru kdzepén, 1916 januarjaban egy fontos fo-
lyéirat jelent meg ,Ukrania” (Ukran-Magyar Kultu-
ralis és Gazdasagi Kapcsolatok Szemléje) Budapes-
ten, Sztripszky Hiador szerkesztésében. Az I. szam
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cimlapjan szerepld Ukrajna térkép ,allamterve”
tobb szomszéd felé kinyitotta a potencialis konflik-
tusokat. Az osztrak Galicia nagy része az Uj tervezett
allam keretei kdzé kerilt volna, de a Karpatokon be-
[Uli ruszin teriiletekre nem terjeszkedett ki. Torténé-
szek, néprajzosok, nyelvészek mellett a folydiratban
tanulmannyal jelent meg Czirbusz Géza és Fodor
Ferenc is. (Tanulsagos dolog a formalodd, vitatott,
potencialis allam politikai foldrajzi sajatossagainak
az elemzése, felszinen tartasa.)

2.1 A Karpat-medencén beliili folyamatok

A Karpatokon beliili szlovak és ruszin szallastertile-
teken a magyar folyamatokba dgyazddva jatszédtak
le az atrendez6dés meghatarozé tendencidi. 1918.
oktéber 18-19-én a roman és a szlovak képvisel6k a
nemzeti onrendelkezés torvényi kimondasat kove-
telték a Képvisel6hazban. Oktober 30-an a Szlovak
Nemzeti Tanacs hatarozataban kimondta a Csehszlo-
vak Koztarsasdghoz vald csatlakozast. Nem minden
szlovak politikai csoport értett ezzel egyet, voltak
olyanok is (még), akik Magyarorszagon bell kivan-
tak maradni. 1918. november 2-an Eperjesen megala-
kult a Keleti Tét Tanacs, mely magat a Felvidék keleti
része érdekképviseldjeként fogalmazta meg. (Csak a
szlovak tobbségl terliletek képviseletére tartottak
igényt, nem ,terjeszkedtek ki” a ruszin tobbségl me-
gyékre.) Dvortsak Gyéz6 a tandacs elndke tObbszor
kinyilvanitotta azt a szandékot, hogy a kelet-szlovak
terlletek Magyarorszagon beliili maradjanak.

Az 8szirdzsas forradalom utan hatalomra juté Karo-
lyi Mihaly kormdnyzata ki kivant egyezni a nemzeti-
ségekkel, s erre a legtdbb lehetdéséget a ruszinokkal
kapcsolatban latta. Jaszi Oszkar az Uj kormany nem-
zetiségi minisztere a svajci tipusu kantonizalasban
vélte megtalalni a nemzetiségi kérdés teriileti és po-
litikai megoldasat, az orszag nagy részének egyben
tartdsat. Jaszi 14 kantont tervezett az anyaorszag
terlletén (Horvat-Szlavénorszag onalldsagat a Ka-
rolyi kormany elismerte, nagykovetséget létesitett
Z&agrabban, a katonai attasé Gombos Gyula vezérka-
ri szazados, késébbi miniszterelnok lett.)

Egy ruszin tobbségi kanton |étrehozasara tett javas-
latot (magyar és roman kisebbségek mellett), mely
megyehatarosan feldlelte volna Bereg, Maramaros,
Ugocsa, Ung megyéket. A székhely kérdését nyitva
hagyta, az alakulas soran délt volna el, hogy az Be-

regszasz, vagy Mdaramarossziget lett volna.) A ruszin
szallasteriletek kisebb része (Abauj, Saros, Zemplén
megyében) a Kassa székhelyl kantonba kertilt volna.
A tervezetet [ényegében mar elkésziltekor meghala-
dotta tették a felgyorsult torténelmi folyamatok.
Ahogy Magyarorszagon lenni szokott minden ,re-
formkényszer idészakban”, voltak nem hivatalos
reformjavaslatok is. Ezek kozil a legnagyobb nyil-
vanossagot Strobl Miksa elképzelése kapta. Strébl
27 kantonra tervezte felosztani az orszdgot, ennek
egyedi sajatossaga, hogy hat nagyvarosi kantont
tervezett, szlikebb vonzéaskorzetiikkel egyiitt. A ru-
szin szallasterlletek tobbsége a ,Rutének” kanton-
ba ker(lt Huszt, Maramarossziget, Munkacs, Ungvar
varosokkal, nem megyehataros jelleggel. Kisebb
résziket a ,Keleti t6t” és a ,Nagy Kassa” kantonba
osztotta be a tervezet.

Az elfogadott ruszin autonémia (Ruszka-Kajna nép-
torvény) konszolidalt viszonyok kdzott taldn érdemi
megoldast jelentett volna a ruszinok helyzetére, de
a haboru utani szétesettség allapotdban ezt a ma-
gyar elit egy része soknak, a ruszinsdg pedig mar
kevésnek talalta.

A nemzetiségi torekvések tulfutottak Jaszi tervein, a
nemzetiségeket mar nem elégitette ki a kormanyzat
javaslata. A felbomlé orszag teriiletén mintegy tu-
catnyi ,allamalakulasi bejelentés, allamigény-beje-
lentés” tortént (SzecHy-GAYER-ZAHORAN (szerk.), 2022).
A ,Kelet-Szlovak Koztarsasag”-ot Kassa févarossal
mar 1918. december 11-én kikidltottak. (Abauj, Go-
mor, Hont, Séros, Szepes, Zemplén megye képviselbi
voltak jelen az eseményen.) A terilet szlovak tobb-
sége és ruszin kisebbsége nem kivant Csehszlovaki-
ahoz csatlakozni. A kényszercsatlakozést a cseh had-
sereg Kassara torténé bevonulasa teremtette meg
1918. december 29-én. (GuLyas, 2018)

A ruszin szallasterileteken az 1919. januar 8-an K6-
résmezd ,févarossal” kikidltott ,Hucul Koztarsasag”
vezetése egyszerre gondolkodott a fliggetlenség-
ben, a Karpatokon kivil formalédé ,Nyugat-Ukran
Népkoztarsasaghoz” valé csatlakozasban (igy létre-
jott volna a Karpatok-kozi allamtest), majd autoném
tertiletként a Csehszlovakidhoz valé csatlakozasban.
Junius 11-én a roman csapatok elfoglaltdk Kérosme-
z6t, a févarost. Szeptemberben csehszlovak csapa-
tok vonultak be Kérosmezdre, a két orszag vitdjat a
parizsi békekonferencia rendezte (DArAs, 1936).
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A Tandcskoztarsasdg északi hadjarata utan Eper-
jes székhellyel kikialtott Szlovak Tandcskoztarsasag
(1919. junius 16. — 1919. julius 7.) l1ényegében egy
»,magyar proletar baballam volt”, nem a szlovakokrol
és nem a ruszinokrdl szolt elsésorban.

2.2 Allamalapitasi kisérletek az ukranok lakta
keleti térségben

A Karpatokon kivili Galicidban az OMM elveszi-
tette lényegében minden érdemi befolyasolasi
lehet&ségeit a haboru végére: ott Lengyelorszag
visszaallitdsa (Iényegében minden Uj szomszédja-
val haboruba keveredett a hatarainak kialakitasa
miatt) és az Uj Ukrajna megteremtésének konfliktu-
sai kerliltek el6térbe, melybe a ruszinok beleszolasi
lehetésége meglehetdsen korldtozott volt. Buko-
vindban az ukradn és a roman torekvések versenye
bontakozott ki (HaLAsz, 1936; Ronal, 1945; PANDI,
1995). A volt Orosz-Lengyelorszagban a varsoéi ré-
genstanacs mar 1918. oktéber 7-én kidltvanyt tett
kdzzé az uj, fuggetlen Lengyelorszag megalakita-
sarél, mégpedig minden lengyel szdllasteriletre
és torténeti részekre kiterjedéen. Oktober 11-én
Krakkéban megalakult a Lengyel Nemzeti Tanacs.
Oktober 15-én a német Reichsrath lengyel képvise-
[6i tAmogatasukrdl biztositottak a varsoi kialtvanyt.
Oktober 16-an IV. Karoly kirdly — mintegy elébe
menve az eseményeknek — bejelentette Ausztria fo-
derativ alapon valé atszervezésének tervét. Felszé-
litotta a tartomanyokat, hogy hozzdk [étre nemzeti
tanacsaikat. Oktéber 28-an Krakkéban az OMM-ben
mikodé lengyel partok [étrehoztak egy ,Felszamo-
|6 Bizottsagot”, amely megkezdte Galicidban a teri-
letek atvételét a széthull6 osztrak hatalomtol. Meg-
szlilettek a lengyel nyilatkozatok, majd bonyolult
belsd és kiils6 folyamatok eredményeként, a konflik-
tusokat sem nélkiilozve tobb éves bizonytalansag
kezd6dott az Uj (még csak remélt) allam ,délkeleti
szegletében”.

Kelet-Galiciaban a ruszin/ukran terileteken a len-
gyel folyamatokkal részben parhuzamos esemé-
nyek jatszodtak le. 1918. oktéber 18-an Lembergben
megalakult az Ukrdn Nemzeti Tanéacs, amely a len-
gyelekhez hasonl6an az OMM ruszin/ukran szallas-
teriileteinek egészére (Kelet-Galicia, Eszak-Bukovina,
Karpatalja (Karpat-Ukrajna) jelentett be ,illetékessé-
gi igényt.” A kibontakozo lengyel-ukran versengés-

ben a paramilitéris ukran katonai alakulatok 1918.
november 1-jén megszalltdk Lemberget, mintegy
kész helyzetet teremtve ezzel.

A Nyugat-Ukran Népkoztarsasag kérdéskore mind
terlileti, népességi, mind pedig politikai szempont-
bol a térség legnagyobb veszélyeket hordozé al-
lamkezdeményezése volt 1918 novembere és 1919
juliusa kozott, melyben a lengyel, ukran, orosz t6-
rekvések keresztezték egymast (FonT-varga, 2006;
VarGA, 2017). A valtozd erbviszonyok alapjan folya-
matos terileti atrendezédések zajlottak (rovid idd
alatt négy févérosa is volt).

Mikro-térségi allamalapitasi szandékkal jott létre az
1918. november 4-én kikialtott ,Komancza Koztarsa-
sag” (tobb név alatt is szerepelt a korabeli kidltva-
nyokban) Komancza kézség kozponttal. A ,allam”
33 lemkok lakta teleptilés mintegy 18 ezer lakosat
foglalta keretbe. A lakossdg és a politikai vezetés is
a Nyugat-Ukran Népkoztarsasaggal szimpatizalt,
ahhoz csatlakozva képzelte el a jovéjét. Formalisan
1919. januar 24-ig allt fenn, majd a lengyel-ukran ha-
boru alatt a lengyelek felszamoltak. A helyi torténeti
tudat meg6brizte emlékét.

1918. december 5-én Florynka kézség székhellyel ki-
kidltottak a ,Lemkd Koztarsasagot” (még négy mas
név alatt is szerepelt). A szervez6dés a valtozé politi-
kai kornyezet keretei kdzott egyszerre tdjékozddott
Szovjet-Oroszorszag, Nyugat-Ukrajna és Karpatalja
felé. A lengyelek szamoltak fel a koztarsasag onallo-
sagat 1920 marciusaban.

A Galiciai Szovjet Szocialista Kdztarsasag (1920. julius
15. - 1920. szeptember 21.) csak periférikus jelleggel
érintette a ruszin szallasterlleteket. Az allamforma-
ciénak az ,ideoldgiai lizenete” késébbi hivatkozasok
alapjaul szolgalt.

A parizsi békekonferencia (melyen kilénb6z6 sta-
tuszokban a volt cari birodalom utédallamai kozul
tébben, koztlik ukran dllamképzédmények is, részt
vettek), majd a békeszerzédések Uj terlleti rendet
teremtettek a térségben (3. abra). Az alapvetd valto-
z4s az OMM megsz(inése, az Orosz Birodalom kiszo-
ritasa, ,Nagy-Lengyelorszag” és az uj Csehszlovakia
[étrehozasa volt. A ruszin széllasteriilet dontéen
Lengyelorszaghoz, karpataljai része Csehszlovakia-
hoz kerult. Csehszlovakian belul a ruszin autonémia
a két vildaghaboru kozotti idészak egészében vitdk
targyat képezte (3. abra).

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.



48

HAJDU ZOLTAN

3. All. vilaghaboru kataklizmaja

Mar a ll. vilaghaboru elétt, négy eurdpai nagyhata-
lom (Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag,
Olaszorszag) érdekkompromisszuma (Mincheni
Egyezmény) kovetkeztében felbomlott Csehszlo-
véakia. Az I. bécsi dontés kovetkeztében a Felvidék
déli, dontéen magyarok lakta része visszakeriilt
Magyarorszaghoz. Szlovakia 6nall6 allamma valt.
1939-ben Karpataljat rovid bizonytalansadgok utan
Magyarorszag katonai akciéval vette birtokba, s igy
a Karpatokon beliili ruszin szallasteriletek donté ré-
sze Magyarorszaghoz kerdilt.

Karpataljara és a ruszinokra nézve ez az atrendez6-
dés azt jelentette, hogy 1938. oktdber 7-én meg-
szlint a cseh uralom. Az autonémia mozgalmak
hatdsara 1938. oktdber 26-an létrejott a ,Csehek,
Szlovakok, Karpatukranok Foderativ Koztarsasaga”,
mely 1939. marcius 15-ig mkodott (Febinec, 2002,
2008). A magyar katonai akcié megindulasakor
mintegy egy napra kikialtottak a Karpat-Ukran Koz-
tarsasagot, melynek semmilyen érdemi sulya nem
lehetett. Magyarorszag Kérpatalja birtokba vételé-
vel elérte a torténelmi hatarat egy viszonylag hosz-
szu szakaszon (4. dbra). A ruszin teriletek most Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag kozott tagolddtak fel.
Magyarorszag forditotta a nagyobb figyelmet rajuk
a kdzigazgatasi autondmia megteremtésével.

1939. szeptember 1-jén kitort a német-lengyel ha-
boru, amely révid idén beliil eurépai, majd vildagha-
borava szélesedett. A Szovjetunié hatba tdmadta az
élet-halal harcat folytatd Lengyelorszagot. Lengyel-
orszag 1939. 6szi szovjet-német terlileti felosztasa-
val a Karpatokon kivili ruszin teriiletek nagy része a
szovjet megszallasi zonaba kerilt. A szovjetek altal
megszallt terlleteken semmilyen lehetésége nem
volt a ruszin mozgalmaknak. Révid id6 alatt ,ukra-
nositottak” éket.

1939 szeptemberétdl 1941 nyaraig a ruszin szallaste-
riletek Magyarorszag és a Szovjetunié kozott ,par-
cellazodtak” fel (5. dbra). 1941 nyaratdl 1944 8széig
a Karpatoktol keletre esé tertileteken a német meg-
szallas jelentett egyfajta homogenizaciot.

1944 6szét6l a Szovjetunié megszallta a teljes ruszin
szallasterlletet. Karpatalja formailag a Csehszlovak
Koztarsasag része lett ismét 1944. oktober 24. és no-
vember 25. kozott. A ,Karpatontuli Ukrajna” (1944.

november 26. — 1945, junius 29. k6z6tt) az ,atmene-
tet” biztositotta. A Szovjetunié ,demokratikusan”
megszerezte Csehszlovakiatél Karpatalja teriiletét
és az Ukran Szocialista Szovetségi Koztarsasag ré-
szévé tette azt.

A szovjet-uralom minden kisebbséget, amelyiknek
volt ,torténelmi emlékezete” sulyosan érintett a tér-
ségben, a magyarok mellett a gérogkatolikus ruszi-
nokat is, akik megélték — ha nem is teljes — teriileti
autondmiajukat a csehszlovak korszak egy idészaka-
ban és a korlatozott magyar terileti autonémia pozi-
tiv hatasait is. Nagyon rovid id6 alatt lefejezték mind
a magyar, mind pedig a ruszin lakossag politikailag
aktiv csoportjait. (FEpINEc-CSsERNICSKO (szerk.), 2019).

4. A harmadik kataklizma: a kétpolusu vilag
békés 6sszeomlasa

A kétpdlusu vilag és a Szovjetunid 6sszeomlasa Uj
helyzetet teremtett a térség egésze, de kiilondsen
az 6nallé allamma vald Ukrajna, valamint Szlovakia
szamara (6. abra). Az Ukrajndban 1991-ben lejatszo-
dé folyamatok, orszagos és regionalis népszavaza-
sok alapveté kérdésként vetették fel az dllam belsé
terlleti szervezésének kérdését. 1991. december
1-jén Karpatalja népessége nagy tobbséggel (78%)
nyilvénitotta ki a régié dnkormanyzati 6nalléséga-
nak megteremtési igényét. Az ukran politikai veze-
tés a centralizacié és az unitérius berendezkedési
allamépités mellett dontott.

Szlovakidban az 1993. janudr 1-jén megvaldsult
flggetlenség utan ismét elfogadotta valt a ruszin
nyelv és nemzetiség |étezésének joga, Eperjes ko-
ril formalédott az Uj allamon beliili ruszin-politika.
A kis lélekszamu ruszin lakossag ma jelentds in-
tézményekkel és egyetemi szintl anyanyelv-apo-
lasi lehetéséggel rendelkezik. 1991. marcius 23-an
a szlovakiai Mezdlaborc kozségben létrehoztak
a Ruszin Vildgtanacsot, melyet jogilag Eperjesen
jegyeztek be.

A fliggetlenné viélt Ukrajna lényegében folyamatos
- eltérd jellegl és mélységu — belpolitikai valsaggal
kizdott. Kiilsé geopolitikai helyzetét az orszagon
bellli befolyasért folyé nagyhatalmi vetélkedés ha-
tarozta meg.

2008 tavaszatdl kezdve egyfajta verbalis polgar-
haboru bontakozott ki a Karpataljai Ruszin Szojm
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vezetése és a kulonb6z6 bels6é-ukrajnai radikdlis,
nacionalista szervezetek kozott. 2008 6szén felerd-
sodtek a ruszinok nemzeti autonédmia-torekvései,
korantsem fliggetleniil az orszag belsé gazdasagi és
politikai valsagatol, valamint az orosz—gruz haboru
terlleti kovetkezményeitdl. A Karpataljai Ruszinok Il.
Eurépai Kongresszusa Munkacson megtartott (lé-
sén hatérozatban szélitotta fel Karpatalja Megyei
Tanacsat, hogy 2008. december 1-ig hozzak létre
a ruszin autondm teriletet, annak elmaradasa ese-
tére kilatasba helyezték az 1938. november 22-én
létrehozott Podkarpatszka Rusz Koztarsasag ismé-
telt kikialtasat. Dimitrij (Dmitrij) Szidor atya a Ruszin
Szojm elndkeként megtorldakcidk esetére kilatasba
helyezte a hatdrozat azonnali életbe |éptetését.

A ruszinok megprébaltak ,nemzetkoziesiteni” sajat
koveteléseiket, a ,nemzetkozi ellenbrzés alatt allo
autondém adminisztrativ-nemzeti terilet” (Podkar-
patszka Rusz) kialakitasa érdekében az EU, az USA
és Oroszorszadg vezetéséhez fordultak. Nyilvdnos
tamogatast egyetlen érintett részérdl sem kaptak
torekvéseikhez. Ukrajnan belili nyilt tAmogatast is
csak az oroszbarat politikai partok oldalarol kaptak.
Ukrajna belbiztonsagi kérdésként kezelte a ruszin
autondmia-torekvéseket, 2012 marciusaban Szidor
atyadt haromévi felfliggesztett bortonbiintetésre
itélték. A 2014-es ismételt belpolitikai valsdg, majd a
Kelet-Ukrajndban kibontakozo, katonai konfliktussa
valé elszakadasi torekvések részben hattérbe szo-
ritottak a ruszin torekvéseket, részben pedig szinte
ellehetetlenitették.

A kdrpataljai ruszin mozgalomnak van egy felt(ing
sajatossaga: hiaba élnek a Karpatok két oldalan, a
belsé-karpati (karpataljai) ruszinsdg mintha lemon-
dott volna a kiilsé-karpati ruszinsagrol, s elfogadta
volna azt a hivatalos ukran allaspontot, hogy a lem-
kok, bojkok, huculok az ukran nép néprajzi csoport-
jat képezik, nem vehetdk a ruszinok kozé.

5. Osszegzés

Az |. vildAghaboru alatt, majd kiléndsen utana sulyos
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és allamvalsagok
bontakoztak ki Kozép- és Kelet-Eurépaban. Tobb
nemzetallam-koncepcié és szamos Uj ,allamterilet-

jelolé térkép” sziiletett a térségben. Az orosz biroda-
lom katonai kudarcai el6bb belsé forradalomhoz, a
cari rendszer bukdsdhoz vezettek 1917 februarjaban,
majd a bolsevik forradalom utédn a kozponti hatal-
makkal szembeni vereség beismerését jelentette a
breszt-litovszki béke, amely sulyos teruleti kovetkez-
ményekkel jart.

1918 6szén a kozponti hatalmak veresége kovet-
keztében az Osztrak-Magyar Monarchia tertletén
sulyos, részben belllrél generdlt ,allamalapitasi”
konfliktusok bontakoztak ki. Magyarorszag torté-
nelmi terlletén mintegy tucatnyi ,allamalapitasi
igényt” jelentettek be, s ezek természetes médon
érintették az orszag északkeleti részét is. 1918-ban
a felbomlé OMM két részében eltérd torekvések je-
lentek meg a nemzetiségek teriileti ,beillesztése”
tekintetében: az osztrak teriileteken a foderalizmus,
a Magyar Kiralysagban a kantonizacio politikai prog-
ramja jelent meg. A ruszinok egy részében megfo-
galmazédott a ,Karpatok-kozi dllam” megteremté-
sének igénye.

A vesztesekkel megkotott békeszerzédések (Tria-
non, Saint-German) kovetkeztében mind Ausztria,
mind pedig Magyarorszag elveszitette ruszin lakta
terlleteit, azok Lengyelorszag és Csehszlovakia ko-
zOtt osztédtak meg az allamteriiletek és hataraik
~végleges” megszilardulasa utan.

1938-t6l ismét Ujra rendezték a nagyhatalmi folya-
matok a térség allamhatdrait, s a ruszin szallaste-
riletek folott mozgattdk azokat. Az egész ruszin
széllasteriletet egyetlen dllam sem tudta birtokolni.
A teljes ruszin szallasterilet csak 1944 6szét6l kerdilt
szovjet megszallas ala, majd nemcsak a Karpatokon
kivili, de a Karpat-medencén beliili ruszin tertletek
jelentds része is a szovjet allamteriilet tagja lett.

Az 1991-ben fliggetlenné valdé Ukrajna rovid idén
belll tudatos nemzetdllam-épitésbe fogott, mely
torekvése az orszagban él6 minden nemzeti kisebb-
séget egyarant érintett.

A ruszin terileti autonémia-térekvések folyamato-
san, de kilondsen 2008-tél gyanakvast valtottak ki
a kdzponti ukran politikdban. Nem tesz jot a ruszin
torekvéseknek, ha a nyugat-eurdpai és amerikai po-
litol6giai irodalomban folyamatosan a ,szeparatista
mozgalmak” kozott tartjak szamon 6ket.
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Melléklet

1. dbra: Galicia és a szomszédos teriiletek domborzati és vizrajzi térképe
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5. dbra: A magyar-szovjet hatdr dttekinté térképe Lengyelorszdg felosztdsa utdn, 1939 szeptemberében
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