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A Homoréd-Kiikiillo LEADER egyesiilet
miikodésének és vidékfejlesztési hatasainak
elemzése

Az Eurdpai Unié a teriileti kiilonbségek ndvekedésének
lekiizdésével parhuzamosan is tdmogatja a vidékfej-
lesztési programokat. A vidékfejlesztés Székelyfoldon
is az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozast kovetden valt
igazan fontos tényezévé. A vidék jelentéségének atér-
tékelédése, a multifunkcionalis szerepkor felerésodése,
illetve ezéltal a vidékfejlesztés hangsulyossa valasa olyan
forrasokat teremtett meg, amelyek altal a vidéki kdrnye-
zet élhetébbé, vonzébba tétele, a gazdasag diverzifi-
kaldsa segitségével pedig az életlehetdségek javitasa,
megteremtése redlisabban elérhetd célla valt.
Tanulményunkban egy olyan nemzetkozi forrasbol té-
mogatott programot vizsgalunk, mely helyi szerepl6kre
bizza a helyi fejlesztések sziikségességének felmérését
és iranyitasat. Ezt konkrétan egy helyi LEADER akcio-
csoport, a Homordd-Kiikullé LEADER Egyesiilet példa-
jan keresztul tesszlk. Az alulrél indulé vidékfejlesztési
kezdeményezés tapasztalatait és térségi szintl gaz-
dasdgi-, tarsadalmi hatasait primerkutatas keretében
térképeztiik fel. Ennek soran mélyinterjukkal az érintett
teleptilésvezetdket, illetve kérdbivezéssel a térségi lakos-
sagot vontuk be. Eredményeinkkel a LEADER-program
kilhoni térségfejlesztési szerepkdrének megértéséhez
szeretnénk hozzajarulni.

Kulcsszavak: LEADER, vidékfejlesztés, helyi gazdasag-
fejlesztés

Analysis of the Operation and Rural
Development Impact of the Homoréd-Kiikiill6
LEADER Association

The European Union supports rural development
programs in parallel with overcoming the growth of
territorial differences. Rural development became a
really important factor in the Szeklerland after joining
the European Union. The revaluation of the importance
of the countryside, the strengthening of its multi-
functional role, and the resulting emphasis on rural
development created resources to make the rural
environment more liveable and attractive, and to
improve and create more realistic living opportunities
through economic diversification.

In our study, we examine an internationally funded
programme that relies on local actors to assess and
manage the need for local development through the
example of the Homordd-Kiikiillé LEADER local action
group. We mapped the experiences of grassroots rural
development initiatives and their economic and social
effects at a micro regional level in the framework of
primary research. We involved the local leaders of the
affected settlements with indepth interviews, and the
local population with questionnaires. Our results may
contribute to a better understanding of the role of the
LEADER program in territorial development of the areas
characterised by a Hungarian majority abroad.

Keywords: LEADER Programme, rural development,
local economic development
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1. Bevezetés

JVan Székelyhonban, Udvarhelyszéken két kis, malmot
haijté folyé mindkettének Homordd a neve (...). Egyik-
nek Kiils6-, vagy Nagy-, a mdsiknak Belsé- vagy Kis-Ho-
mordd a neve. Mindkett6é a Hargitdbdl ered Erdélynek
északifelén...” (JANosFaLvi, 1858, 1.0.) . JAnosfalvi Sdndor
Istvan 1858-ban igy kezdi bemutatni sziil6hazajat.
Székelyfold természeti adottsagai kiemelt figyelmet
és védettséget élveznek, gazdasdga és tarsadalma
hosszi id6k folyaman valtozott, a torténelem és
politika formalta kils6é erével. A tanulmanyunkban
bemutatjuk kutatasunkat, mely sordn ezen a torténel-
mi terlleten mikodd, tevékenykedd helyi akcidcso-
port, a Homoréd-Kiikillé6 LEADER Egyestilet m(iko-
dését, valamint a jovébeli perspektivajat vizsgaltuk.

Az Eurépai Unié tobbek kozt a terlleti kiilonbségek
névekedéséneklekiizdése céljabol kezdte tdmogatni
avidékfejlesztési programokat. A hatranyosabb hely-
zet( teriletek kiemelt figyelmet kapnak a felzarkéz-
tatas el6segitésére. A terlilet- és gazdasagfejlesztés
az unios forrdsok mellett nemzeti, regiondlis és
helyi forrdsokbdl is megvaldsulhat. A teriilet- és vi-
dékfejlesztés rendszerében a LEADER egy olyan,
az Eurdpai Mez6égazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
tamogatott program, mely helyi szereplékre bizza

a helyi fejlesztések sziikségességének felmérését
és irdnyitasat. Miutan Romadnia is csatlakozott az
Eurépai Unidhoz, felhasznalhatta annak forrasait,
elindithatta fejlesztéseit addig nem alkalmazott
stratégidk, kidolgozott fejlesztési programok men-
tén 16 évvel a LEADER-program kezdete utan.

2.Vidék, vidékfejlesztés, LEADER

A vidék egy tobb oldalrél megkdzelithetd, Osszetett
gazdasdgi, tarsadalmi, foldrajzi és kulturdlis foga-
lom (HArT €T AL, 2005), amelyet kulonb6zé struktu-
ralis megfontolasokbdl, kiillonb6zé szempontokbdl
(foldrajzi, kulturalis, gazdasagi, szocidlis) kiilonb6z6-
képpen értelmeznek (I. BENNETT ET AL., 2019). Igazabdl
évtizedek 6ta folyik a vita a vidék fogalmarél, mind-
ez id6 alatt szdmos meghatarozas sziiletett annak
tisztazasdra, ezek mégsem egységesen fedik le a
fogalmat, kiilonb6z6 szempontokbdl kdzelitik meg,
objektiv vagy szubjektiv médon értelmezik azt. Eb-
bdl addéddan nincs teljes lefedés a vidéket kutato
tudomanyok (telepulés-, népességtudomany, ag-
rar-, kdzgazdasdg, foldrajz, néprajz, szocioldgia, stb.)
meghatdarozasai kozott. ,A vidéki teriiletek meghatd-
rozdsa, attdl fliggéen, hogy a ruralitdst milyen szem-
sz6gbdl vizsgdljuk (foldrajzi, szocidlis, gazdasdgi vagy
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kulturdlis), kiilénb6z6 kritériumok szerint térténhet;
ugyanakkor a kiilénb6z6 szempontu vidék-lehatdro-
ldsok mds-mds foldrajzi lefedettséget eredményeznek”
(MaAcz, 2001, 13. o). Osszességében elfogadjuk Kul-
csar (2017) megkozelitését, aki mikdzben egyetért
Miller és Luloff (1981) véleményével (miszerint a ha-
rom dimenzi6, amely megragadja a vidék fogalma-
nak leglényegesebb elemeit, a kdvetkezé: 6koldgiai,
foglalkozasi szerkezeti és szociokulturalis dimenzid),
illetve Tanvig (2000) megkozelitésével (mely alapjan
a vidék a fizikai, tarsadalmi/kulturdlis és gazdasagi
elemek egyuttes sajatos kombinacidja), megallapit-
ja, hogy ,a vidék fogalmdnak mennyiségi és minéségi
jegyek alapjdn térténé meghatdrozdsa egyardnt nem
kielégit6” (KuLcsAr, 2017, 99. 0.). TObbek kdzott ez is
oka annak, hogy a vidéki térségek lehataroldsanal
egy viszonylag egyszerl mutatét (népslrliségen
alapuld, varost jellemzd) hasznalnak a legtobben.

Az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgydilése altal 1996-

ban elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja

alapjan a vidéki térség kifejezetten olyan szarazfol-

det, belsé vagy tengerparti teriiletet jelent, amely a

kisvarosokat és falvakat is magaba foglalja, gazdasa-

gilag, szocidlisan egységes egészet alkot, és Ossze-
hasonlitva a varosi térségekkel:

« szamottevden alacsonyabb a lakossdg, a gaz-
dasdgi tevékenységek, a szocialis és kulturdlis
strukturak koncentracioja;

« aterllet nagyobb részét mezégazdasagi, erd6-
gazdasagi, természetvédelmi és kikapcsolddasi
célokra hasznaljak.

A dokumentum kiemeli a vidék multifunkciondlis

szerepét, meghatarozza a vidék harmas funkciéjat:

+ Gazdasagi funkcidk: magukban foglaljak ki-
emelten a mez6- és erdégazdalkodast, a hala-
szatot, illetve a megujuléd természeti eréforrasok
fenntarthat6 hasznositasat, a falusi turizmus- és
Udulés-rekreacié lehetdségeinek hasznositasat,
és a rurdlis térségekben muikodé termeld és
szolgaltato szervezetek mikodését;

« Természeti funkciok: ezek elsédlegesen az
egészséges élet természetes alapjainak védel-
mét (fold, viz, leveg®), a bioldgiai sokszinliséget,
az erdd és mas éléhelyek megdévasat, a biodiver-
zitast, a tajjellegnek a megdbrzését, altalaban az
Okolégiai rendszerek védelmét jelentik;

«  Tarsadalmi és kulturalis funkcidk: ezek a funkcidk

a torténelem soran a vidéki életformahoz szoro-
san kapcsolédd kozosségi és kulturalis értékek
megtartasaban, a falusi kozosségekben megtes-
tesiil értékek megdbrzésében nyilvanulnak meg
(ET, 1996: 1. rész/2. cikk.).

Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy az elmult év-
tizedek sordn jelent6és valtozason mentek keresz-
tul a vidéki teriiletek (ennek hazai vonatkozasarol
|. tobbek kozt KovacH és Meayesi, 2018). Mikdzben az
europai ruralis terek egyre differencialtabbak, a gaz-
dasdag alakité tényezbinek, alapvet6 folyamatainak
lényeges eleme a vidék fogalmanak atalakuldsa, Uj
szerepkor betodltése, ami a multifunkcionalitas fo-
galma mentén érhet6 tetten. A multifunkcionalitas
alapgondolata szerint a vidéki népesség jovedelme
nem kizarélagosan csak az elsédleges funkcidébol, az
élelmiszer- és ipari nyersanyag-termelésbél, hanem
a kulturalis és kornyezeti feladatok ellatasabol is szar-
mazik (EFTEkHARI és SHADPARVAR, 2018). Emellett olyan
versenyképes mezdgazdasagrol is beszéliink, amely
ugy alkalmazkodik a vildgpiachoz/globalizaciéhoz,
hogy a gazdalkodéknak megfelel6 életszinvonalat
és stabil jovedelmet is nyuijt, szoros 6sszefliggésben
az élelmiszertermelés fokoz6dé tarsadalmi hasznos-
sagaval (KAposzTta és Naay, 2022).
Romadniaban a vidéki térségek lehatarolasanal el6-
szOr a romaniai vidékfejlesztés Zold Kartaja cimu
dokumentumot hasznaltak. Ez alapjan a vidék ma-
gaban foglalja mindazokat a tevékenységeket, ame-
lyek a varoson kivil zajlanak, tovabba harom fontos
jellemzdvel bir: a viszonylag kevés lakossagbol all,
kolcsonos kapcsolatokkal rendelkezé kozigazgata-
si kozosségek; a szolgdltatdsok kifejezett hianya; a
mez6gazdasag és az erdégazdalkodas kiilonleges
gazdasagi szerepe. Késébb azonban az eltérd defi-
nici6 athidalasara, az OECD megkozelitését hasznal-
tak, mely harom tipusu rurdlis teruletet kiilonbdztet
meg: gazdasagilag integralt rurdlis terilet, koztes-,
illetve tavoli ruralis terdlet:

« A gazdasagilag integralt vidéki tertletek, ame-
lyek altaldban kozel helyezkednek el egy-egy
nagyobb koézponthoz, j6 az infrastruktura, a
munkaba val6 elhelyezkedés kdnnyebb. Ezek
nagyvarosok melletti teriiletek, ahol folytatnak
mez&gazdasagi termelést;

« A kozbensé vidéki terliletek, amelyek tavolabb
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helyezkednek el a nagyobb kézpontoktdl, de
infrastrukturdlisan jél ellatottak, igy jol tudnak
csatlakozni mind a nemzeti, mind pedig a nem-
zetkozi szallitasi rendszerekhez. A mezégazda-
sagtoél fliggenek ezek a teriiletek. Itt taldlhatdak
mindazok a nagy farmok, amelyek nagyobb pia-
cokra termelnek;

« A tavol esé vidéki térségekben, amelyek tavo-
labb esnek a nagyvarosoktdl, dltaldban alacsony
a népslrlség; viszonylag kevés munkalehet6-
ség van, a lakossag tobbsége a mezégazdasag-
ban dolgozik, ezért nagyfoku az ettél valo flig-
gés. Ezek nagyobb része félreesé, gazdasagilag
elmaradott térség (Makkai, 2008).

Az OECD masik meghatarozasa, ami egy 1 km?-es
racshalds rendszeren alapul, szintén harom katego-
riat hatarol le. Ezek szerint:

« Alapvetéen varosi térség: a lakossag kevesebb,
mint 20%-a vidéki klaszterben él;

«  Atmeneti térség: a lakossag 20 és 50% kozotti
hanyada él vidéki klaszterben;

«  Alapvet6en vidéki térség: a lakossag tobb mint
50%-a vidéki klaszterben lakik (az Eurépai Unio
vidékkel kapcsolatos konkrét lehatarolasara és
kategorizalasara cikkiinkben nem tériink ki, de az
ezzel kapcsolatos mdédszertani informacidkat |.
az OECD vonatkozé kiadvanyaban — OECD, 2019).

A tipoldgia alapjan Romania teriiletének 59,8%-a

alapvetéen vidéki térség, ahol a lakossag 46,2%-a él.

Romania vidéki teriileteinek alapvet6 jellemzéi:

« Az oktatas, egészségiigy elmaradottsaga;

« Aterlleti tulajdonviszonyok tisztazatlansaga;

« Infrastruktura alacsony szintje, hidnya;

« Azallatdllomany csokkenése;

« A mezbgazdasagi teriiletek felaprézottsdga
(,nadragszij” parcelldk);

« Jovedelmek elmaradottsaga;

«  Termékfeldolgozés hianya;

+  Munkahelyhiany, elvdndorlas (Makkal, 2008, 56 0.).

A vidékfejlesztés fogalmat is szamos mddon
prébaljak meghatarozni, am csak a komplexebb,
részletesebb leirds képes megragadni a vidékfej-
lesztést és fogalomkorének lényegét. Teljességé-
ben csak a rendszerszemléletli megkozelités képes
feltdrni a tudomanyterilet tartamat. A vidékfejlesz-

tésen elsédlegesen a vidéken é16 lakossag életmi-
ndségének, életszinvonaldnak javitasat, fejlesztését
értjik. Tobb szempont mentén valdsul meg, tobb
terlilet 0sszessége eredményezi a vidéki élet haté-
kony fejlédését, ezek gazdasdagi, tarsadalmi, szoci-
alis, valamint kornyezeti hatasai is fontosak (FARkas,
2002). Sajat véleménylink szerint a vidékfejlesztés
hatékonysaganak elérése érdekében a helyi lakossag
igényeinek és elvarasainak kell megfelelni, mert a
vidéken él6k tudjak igazan, hogy szamukra mi ered-
ményezné leginkdbb az igazan relevéns fejl6dést.
Pet6 és Nagy (1999) szerint a tobbcélu fejlesztésre
kell helyezni a hangsulyt. Az integralt vidékfejlesz-
tésben cél az életfeltételek, jovedelemviszonyok
javitasa, illetve a helyi eréforrdsok hasznositasi fel-
tételeinek megteremtése. Ebben az ¢sszetett rend-
szerben a legfontosabb elem az emberi tényezé,
melynek fejlesztésében fontos a képzés és a szak-
tanacsadas. Osszességében — Kulcsar (2017) alap-
jan — a vidékfejlesztési programok a helyi kistérségi
adottsagoknak megfelel6en egyarant tartalmazhat-
nak mezégazdasagi, kornyezetvédelmi, oktatasi, ko-
z0sségfejlesztési, véllalkozasfejlesztési, turisztikai és
egyéb fejlesztési elképzeléseket. Ezért van az, hogy
az igazan hatékony vidékfejlesztési programok igen
Osszetettek.

A vidékfejlesztési politika az 1990-es évek elején
jelent meg az Eurépai Unid struktdrapolitikajaban,
mig Romanidban az EU-s integracié soran kerilt
el6térbe, és az unids tudasformakra alapozott. At-
vette a mashol latott példakat, kisebb-nagyobb
mikroregionalis kezdeményezéseket (Kovacs, 2000).
A 2007-2013-as programozasi idészakban, amely-
nek mar Romania is része volt, az Unio vidékfejlesz-
tési politikdja intézkedések sorat kinalta, melyeket
a tagorszadgok beépithettek az integralt vidékfej-
lesztési programjukba. A politika a vidéki tertletek
fenntarthato fejl6dését tartotta szem el6tt, és ennek
érdekében a kovetkezd harom fé szakpolitikai célra
Osszpontositott:
« amezdgazdasag és az erdészet versenyképessé-
gének javitasa;
« a terméfold-hasznositas tdmogatasa és a kor-
nyezet minéségének javitasa; valamint
+ az életmindség javitdsa és a gazdasagi tevé-
kenység diverzifikdlasdnak 6sztonzése.
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A fenti harom cél alkotta a vidékfejlesztési progra-
mok tematikus tengelyeit, amelyeket a LEADER-ten-
gely, mint ,mddszertani” tengely kotott 6ssze, mely
tulajdonképpen a LEADER-kezdeményezések ne-
gyedik ciklusa (JuHAsz, 2007).

A LEADER eredetileg egy francia betlszé ,Liaison
Entre Actions de Développement de I'Economie
Rurale”, ennek jelentése: K6zosségi kezdeményezés
a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében. A prog-
ram f6 célja a vidék fejlesztése az Eurdpai Unié te-
riletén ugy, hogy helyi kozosségek dolgoznak az
adott probléma (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti)
megoldasan, ezzel is elésegitve a gazdasag fenn-
tarthato fejlédését. Az alulrdl szervez6d6 endogén
fejlesztési megkdzelités a LEADER-program legfébb
jellemvonasa. Ez a megkdzelités a helyi eréforrasok-
bol torténd fejlesztésbél indul ki, és azon alapszik,
hogy a fejlédés a kulturdlis és természeti eréforrasok
ismerete nélkiil alapvetéen nem fenntarthaté. Ep-
pen ezért a program legfontosabb szerepléi olyan
helyi partnerségek, amelyek ismerik a helyi igénye-
ket, lehetéségeket és a belsé eréforrasokat, melyek-
re alapozva, kozosen kidolgozott tervekkel képesek
segiteni a térség hosszabb tavu fejlédését (Mezel és
ViNcze, 2001).

A LEADER céljai réviden az aldbbiakban foglalhaték

Ossze:

«  Helyi kdz0sségek 0sztonzése az integralt, alulrdl
épitkez6 megkozelitések kidolgozasara;

+  Kozosségi kapacitdsok fejlesztése, innovacio
0sztonzése;

«  Kozosségi irdnyitas elésegitése;

«  Tobbszintl kormanyzas segitése (forras: EC, 2014).

A LEADER-program hatasainak vizsgalata széles
szakirodalomra tamaszkodik. Ezek egyik f6 konklu-
ziéja a program innovativ és integrator szerepe (l.
pl. Dax és Oepi-Wieser, 2016 vagy Nemes, 2018), a spe-
cialis megkozelitési modja (I. pl. Csurco és KovAcH,
2015), vagy éppen a gazdasagfejlesztésben betol-
tott funkciodja (I. pl. RiTTer és Kassal, 2011.). Kiindulva
a kordbbi kutatasi eredményekbdl, és mivel a cikk
egyik szerzéje (Marton Zoltan) mezbégazdasagi
mérnokként dolgozik a térségben, személyes érin-
tettségnél fogva is adédott, hogy megvizsgaljuk,

a valasztott terlleten mikodd LEADER Egyesulet
fejlesztési hatasait.

3. Anyag és modszer

A Homordéd-Kiikillé LEADER Egyesulet 2016. au-
gusztus 29-én jott Iétre nonprofit szervezetként,
hatarozatlan idére, 39 taggal (15 6nkormanyzat,
20 civil szervezet, 4 vallalkozas). A valasztott térség
nevétazazt korilfogéd Homordd és Nagykuikillé fo-
lyékrol kapta. Mig a tertilet kdzigazgatasilag 2016-
ban jott |étre a LEADER Egyesiilet altal 6sszefogott
telepiilésekkel, addig foldrajzi egységként, gaz-
dasagi illetve tarsadalmi tekintetben évszdzados
multra tekint vissza. A térség Romanidban, Hargita
megye délnyugati részén taldlhaté (1. abra), amely
a Kozponti fejlesztési réqid része.

A Homorod-Kakuallé térség allandé lakossaga
Oregedd, enyhén csokkend, 2017-ben 36428 f6, mig
2021-ben 36373 f6 volt. A 2011-es népszamlalason
a lakossag 97,2%-a magyar anyanyelviinek vallotta
magat. Az alapvet6 infrastrukturat fejletlenség jel-
lemzi, annak ellenére is, hogy az utébbi években
sok kozségben torténtek fejlesztések (utcak, jardak
kiépitése, vizrendszerek modernizalasa, csatornaza-
si munkalatok). Mindemellett a kdzutak hasznalata,
terhelése folyamatosan, a hasznalt, illetve Uj jarmu-
vek regisztracioja novekszik.

A 15 kozség teriilete 120 797 hektar, melynek 68%-a
mez6gazdasagi célu, de a teriilet jelentds erdbteri-
letekkel is rendelkezik. A mezégazdasagi foldteriilet
73%-a legeld és rét kategodridba tartozik. Tekintet-
tel a térség ezen adottsagaira, a terilethasznalat f6
meghatarozdja, mezégazdasagi tevékenysége, az
allattenyésztés.

A Homorod-Kikallé térség iparanak jelentds részét
kis- és kozépvallalkozasok teszik ki, melyek a keres-
kedelmi szektorban mukoédnek. Feldolgozdipari val-
lalkozdsok szdma nem szamottevd, a gyartas és szol-
galtatas fejletlen. A nagy mennyiségu alapanyagnak
kdszonhetden jelentds dgazat a fafeldolgozas. A te-
rilet élelmiszeripara sem mind&sul fejlettnek, annak
ellenére, hogy a térségben magas az allattenyész-
tési potencial, és a nyersanyag biztositva lenne.

véte, Homorddszentmarton, Homorddalmas, Bogoz, Okland, Galamb-
falva, Székelyandrasfalva, Ujszékely, Siménfalva, Kanyad.
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1. dbra: Homordd-Kiikiill6 térség Hargita megyében

Forrds: sajdt szerkesztés, 2023

A mezdgazdasdg jelenléte a turizmusra is kihat, a
2020-ig meglévé turisztikai szallashelyek tobb mint
85%-a agroturisztikai besorolas alatt mdkodik (for-
ras: INS.ro), mely a mezégazdasagot és turizmust is
tamogatja egyben, kiegészité bevételt jelent a gaz-
déalkoddk szamara, pozitiv hatast gyakorol a gazda-
sagra és tarsadalomra egyarant.

A 2022. évi tavaszi kutatdsunk lényege a Homo-
rod-Kukullé LEADER Egyesiilet munkajanak megis-
merése volt, és ezen beliil is a program hatasainak
feltérképezése, kiemelten a helyi lakossdg szem-
pontjabdl. Tehat nem a program technikai m{ko-
désére, és ,direkt” hatékonysdganak elemzésére,
hanem annak inkdbb szubjektiv megitélésére foku-
szaltunk. A térségre vonatkoz6 szekunder adatok
beszerzésén és elemzésén, valamint a vonatkozd
dokumentumok (pl. Helyi Vidékfejlesztési Straté-
gia, palyazati anyagok, alapitd okirat stb.) tanulma-
nyozasan tul elsésorban primerkutatast végeztink.
Ennek keretében mélyinterjukat készitettlink a Ho-
morod-Kukillé LEADER Egyesiilet elndkével, illetve

az Egyesiilet partnerségében all6 15 kdzség polgar-
mestereivel. Ezzel parhuzamosan kérdéives kutatas
soran vizsgaltuk, hogy a térség telepiilésein él6k
mennyire ismerik az Egyestiletet, palyaztak-e, milyen
tapasztalataik és észrevételeik, illetve javaslataik
vannak a HACS jovdjével kapcsolatosan.

A Covid19-vildgjarvany okozta valsdg miatt

online végzett, véletlen mintavételezésen alapuld

kérdbivezes soran 224 haztartast sikerilt bevonni a

vizsgalatba (az elemszam minden bemutatott kér-

déiv eredménynél 224).

A kutatasi elején, a szakirodalom, illetve térségi ta-

pasztalataink alapjan az aldbbi hipotéziseket fogal-

maztuk meg.

« H1: Nagy fontossaggal birnak a pélyazatok a
kozségek életében.

+ H2: Az Egyesuletnek nagy szerepe van a vidéki
élet minéségének javitasaban.

« H3:Magas a LEADER pélyazati hajland6sag a tér-
ségben.

« H4: A polgarmesterek véleménye alapjan az
Egyesiiletnek fontos szerepe van a térség jovo-
jétilletéen.

A kovetkezékben elsésorban a kérdGives primerku-
tatds soran nyert eredmények ismertetésére szorit-
kozunk, esetenként kiegészitve az interjus kutatas
tapasztalataival, kiemelve a legfontosabb megalla-
pitasokat.

4. Kutatasi eredmények

A HACS-hoz, az induldsa 6ta, az el6z6 programoza-
si periédusban eltelt idében (2017-2020) 51 palya-
zatot adtak be, melyek 82%-a szerz6dott és kapta
meg az odaitélt, vissza nem téritendd tamogatast.
12%-uk nem megerdsitett, nem tdmogathaté pro-
jekt volt, illetve 6% tamogathatonak minésdlt, vi-
szont nem valésult meg a szerz8déskotés. Minden
telepllésen volt legaldbb egy nyertes palyazat.
Mindezen pélyazatok értéke csaknem 2 millié eurd,
mely a teljes koltségvetési ciklus keretének felét
hasznalta fel. A 2. dbra az egyes intézkedéseket mu-
tatja be a lehivott (az adott tevékenységre kiosztott
pénzligyi keret) és a valéjaban kiadott (szerz6dott
projektek) pénzosszegek fliggvényében.
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2. dbra: A vizsgdlt Egyestilet intézkedési cscomagonkénti 6sszesitbje, 2017-2020 (EUR)
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Intézkedési csomagok

Az egyes intézkedések: M1 — A vidéki élet minéségének javitdsa; M2 — A kulturdlis, k6zdsségi és turisztikai élet javitdsa felsze-

relések és beruhdzdsok dltal; M3 - Mezégazdasdgi termékek feldolgozdsa és hasznositdsa; M4 — A kbénnytipar, a szolgdlta-

tdsok, népmtivészet és kézmlivességet célzo vdllalkozdsok létrehozdsa és fejlesztése; M5 — A mez6gazdasdg hatékonysdgd-
nak névelése; M6 — Nem mezégazdasdgi kezdévdllalkozdsok (START-UP) létrehozdsa;

A HACS adatai aldtdmasztjdk a program fontos-
sagat. Az M1 (A vidéki élet mindségének javitasa)
meglehetésen népszerlinek és aktualisnak mond-
hato a telepuilések kozott, 3 év alatt sikerllt az 6sz-
szes teleplilés 6nkormdanyzatanak (15) palyazni és
elnyerni a tdmogatast, mely atlagosan 64 ezer eur6t
jelent telepilésenként, ezzel felhasznalva a kiosz-
tott keret tobb mint 75%-at. Az M2 (A kulturalis, a
kozosségi és az idegenforgalmi élet fejlesztése) in-
tézkedés - bar a legalacsonyabb 0sszeget osztottak
ki — a keret felhasznalasat tekintve a legsikeresebb-
nek mondhaté: a hat beadott és nyertes palyazat
99%-ban kihaszndlta a meghatdrozott pénzigyi
keretet. Az M3 — Mez6gazdasagi termékek feldol-
gozasara és hasznositasara iranyuld — intézkedésre
a tamogatas alacsony intenzitasanak kdszonhetéen
nem érkezett sajnos palyazat. Az M4 (A kdnnydipar,
a szolgaltatasok, népmdivészet és kézmlvességet
célzo vallalkozasok létrehozasa és fejlesztése) intéz-
kedésre beadott 15 projektbdl 6t nem tdmogatott
és kilenc szerz6dott, ez utdbbinak harmada valsult

Forrds: Sajdt kutatds és szerkesztés, 2023

meg a kutatasunk idejére. Az M5 (A mezégazdasag
hatékonysaganak novelése) intézkedésre, a masodik
legnagyobb pénziigyi kerete ellenére a legkeve-
sebb projekt érkezett be. A tdmogatast kapott négy
projekt koltségei a keret minddssze 38%-at hasznal-
jak fel. Ugyanakkor 2017-2020 k&zott nyolc kis- és
kozépvallalkozas kapott maximalis (20 ezer eurds)
tdmogatast az M6 (Nem mezégazdasagi kezddval-
lalkozdsok létrehozdsa) intézkedés keretében (az
adatok forrasa: HACS-adatkozlés, 2022). A polgar-
mesteri interjuk alapjan azonban kiemelhetd, hogy
Osszességében a nyertes palydzatok hosszu tavon
hozzdjarulnak a telepiilések gazdasagi novekedésé-
hez, a tarsadalom életminéségének fejlesztéséhez,
emellett a hagyomanyos és modern tevékenységek
szinesitik a régi6 szolgaltatasi szektorat.

A kérdéivet gyakorlatilag fele-fele aranyban toltot-
ték ki a nék és a férfiak, legnagyobb aranyban (44%)
a 26-35 év kozottiek, 82%-ban kozép- vagy felséfo-
ku végzettséggel rendelkez6k minden érintett tele-
pulés részvételével a mintaban.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.



A Homordéd-Kukullé LEADER Egyesiilet mikddésének és vidékfejlesztési hatdsainak elemzése 61

Szerettiik volna megtudni, hogy a térség lakéi ho-
gyan vélekednek a térség fejlettségérél, amelyben
a telepiilésik talalhaté (3. dbra). A valaszaddk tobb-
sége, azaz 59%-a gyengén fejlettnek, 28%-a fejlett-
nek tartja, 13%-a elmaradottnak itéli meg a Homo-
réd-Kikills térséget, amelyben telepiilése taldlhaté.
Szerettlik volna megtudni a térség lakéitél, hogy
ismerik-e az Egyesiletet, és ezdltal a munkajukat.
A kitolt6k 43%-a valaszolta azt (4. abra), hogy halott
mar az Egyesiletrdl, és ismeri is a tevékenységét.
31% hallott mar az Egyesiletrél, de nem ismeri a

tevékenységét, tehat biztos, hogy még nem is pa-
lydzott, mikdzben a valaszad6k 26%-a nem ismeri az
Egyeslletet, és nem is hallott réla, tehat semmilyen
kapcsolat nincs koztiik. Aki hallott mar legalabb az
Egyeslletrél, azok 49%-a ismerése altal ismerte
meg, taldlkozott vele el&szor; mig 25% legel6szor
egy tajékoztato karavan alkalmaval ismerte azt meg.
A vélaszaddk meglepden alacsony (11%) aranya pa-
lydzott. Az interjuk alapjan vildgossa valt, az egyik
f6 probléma, hogy a lakossag nagyon passziv,
nem mernek palyazni, félnek. Ezen véltoztatni kell,

3. dbra: A vdlaszadék megoszldsa a térség fejlettségi szintiének megitélése alapjan (%)
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4. dbra: Homorod-Kiikiill6 LEADER ismertségének megoszidsa (%)

m Hallottam réla és ismerem
is a tevékenységét

43% = Hallottam mar réla

= Nem, nem ismerem, nem
hallottam rdla
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mozgdsitani, téjékoztatni kell az embereket, akér
minél toébb pozitiv példa bemutatasaval is. Mar csak
azért is, mert a palydzok nagy része, 71%-a nyert, és
csak a palyazatok 29%-a volt nem tdmogathaté pro-
jekt, tehat elmondhato, hogy érdemes volt palyazni.
Az Egyesiilet informacid-szolgdltatdsanak minésé-
gét is szerettiik volna feltérképezni, tehat annak mi-
lyenségét, vagy kozérthetdségét is megkérdeztiik
a térség lakossagatol. A valaszaddk tobbsége, azaz
60%-a jonak taldlja az Egyesiilet informacidszolgal-
tatasat, és meg is érti azt (5. dbra).

A kozérthet6 kategoriat 18% valasztotta. 9%-kal a
nem mindig kozérthetd, 8%-kal a hidnyos, és a leg-
kevesebb, 2%-kal a nem kdzérthetd kategdria kép-
viseli magat. Amennyiben 0sszeadjuk a harom leg-
alacsonyabb kategéridt, kapunk egy 19%-o0s olyan
csoportot, amelyik kifogasolja a H-K. LEADER infor-
macidészolgaltatasat.

Kivancsiak voltunk a térségben talalhato telepiilé-
sek lakoéinak véleményére azzal kapcsolatban, hogy
meglatasuk szerint a helyi akciécsoportnak milyen
szerepe van a vidékfejlesztésben (6. abra).

5. dbra: A Homordd-Kiikiill6 LEADER dltali informdcidszolgdltatds k6zérthet6ségének megitélése (%)
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6. dbra: A HACS szerepének megitélése a vdlaszadok kérében (%)
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Orvendetes, hogy a valaszadok 45%-a gy véli, hogy
fontos szerepe van az akcidécsoportnak a vidékfej-
lesztésben. Ez egyezik a sajat tapasztalatainkkal is.
A masodik nagy csoport, ami a valaszolok 25%-a,
vélhetéen nem ismeri az Egyesiletet, annak tevé-
kenységét, ezért nem tudja megitélni, hogy milyen
szerepe van. Kismérték( szerep jut az akcidcsoport-
nak a vidékfejlesztésben a kitolték negyede (25%)
szerint, és minddsszesen 2% mondja azt, hogy egy-
altalan nincs szerepe.

A kérddiv utolsé kérdése a H-K. LEADER Egyesiilet
munkdjaval kapcsolatos elégedettség felmérésére

7. dbra: A HACS-csal kapcsolatos elégedettség megoszldsa (%)
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iranyult (7. dbra). A kitolték 45%-a nem tudja megi-
télni, mivel vélhetéen vagy nem ismeri az Egyesiile-
tet és tevékenységét, vagy nem palyazott, nem volt
semmi fajta egyuttmdkodésik. 27% inkdbb elége-
dett, 21% teljesen elégedett, 5% kevésbé elégedett
és 2% nem elégedett az Egyesiilet eddigi munkajaval.
Az interjuk sordn a polgarmestereket is megkértik,
hogy értékeljék a programot. Az eredmények alap-
jan (8. abra) a polgarmesterek 6sszességében elé-
gedettek az Egyesilet miikodésével. Az 1-t6l 6-ig
terjed6 pontozasi skalan minden vizsgalt tényezé
majdnem 6-o0s értéket mutat.

= Nem elégedett

m Kevésbé elégedett

= Nem tudom megitélni
| 45% Inkabb elégedett
m Teljesen elégedett
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8. dbra: A Homordd-Kiikiill6 LEADERREL kapcsolatos polgdrmesteri elégedettségi mutatdk (dtlagpontszdm)
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A legalacsonyabb, de az is magas értékkel, az ,Infor-
macidéatadas”, a maga 5,85 pontos atlagértékével,
aminek oka lehet, hogy bizonyos esetekben értelme-
zési kilonbségek vannak az Egyesiilet és a vezet6k
kozott. Az abszolut legmagasabb értékkel (6 pont)
a vizio és stratégia all, mivel a polgdrmestereknek
biztos tampont az Egyesiilet és az dnkormanyzatok
kozti egytttm(ikodés, és a kozos tervezés.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

A fenti eredmények, valamint az itt részleteiben be
nem mutatott polgarmesteri interjukon elhangzot-
tak figyelembevételével az aldbbi megallapitdsok
tehetok.

A Homorod-Kukillé térségben rengeteg potencidlis
érték van (pl. a kulturdlis és természeti adottsagok,
az Osszetartd kozosség, a mezdgazdasagi hagyo-
manyok, a fiatalabb generacié innovaciés hajlama
stb.), amelyeket jobban ki lehetne hasznalni. Ezek-
kel béviteni, gazdagitani, fejleszteni lehetne ezt a
gazdasdgilag elmaradott térséget (Uj vallalkozasok
inditasaval, munkahelyek teremtésével, a turizmus
Osztonzésével stb.). Mindezek mellett az elmult id6-
szakban majdnem minden kdzségben torténtek
legaldabb infrastrukturdlis beruhazasok (vizvezeték
kiépitése, szennyvizhaldzat kiépitése, utak aszfalto-
zasa, kommunikaciés halézatok kiépitése), amelyek
a mai életlinknek elengedhetetlen feltételei.
Vizsgalatunk alapjan a lakossag korében nem sza-
mit ismertnek az Egyesiilet, a lakossagi kérdéivek
kiértékelése alapjan elmondhatd, hogy a térség
lakossaganak nagy szazaléka nem ismeri, nem is
hallott az Egyesiletrdl, ezért a palyazasi kedv is
alacsony. A polgarmesteri vélemények és a lakossagi
kérdoiv alapjan is arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a lakossag nagy része passziv, nem palyazik,
nincs hajlandésag, alacsony a palyazasi kedv.

A kutatas sordn viszont azt is tapasztaltuk, hogy min-
den polgarmester maximalisan meg van elégedve
az Egyesuiilet munkajaval. A lakossag nagy szézaléka
nem tudott véleményt mondani, mert nem ismerik
az Egyesuletet. Viszont, akik ismerik, azoknak jé ta-
pasztalataik vannak, ugy vélik, hogy felkésziilt, ope-
rativ csapat van, j6 az informacidszolgaltatas.

A kozségvezeték a Homordd-Kikillé LEADER Egye-
stilet munkajat nélkilozhetetlennek tartjdk a térség

jovGje szempontjabdl. Az egylittm(ikodés virdg-
z6, gylmolcsoz6, és szeretnék is azt a kapcsola-
tot fenntartani. Osszességében elmondhatd, hogy
népszerliek az Egyesilet altal kiirt palydzatok az
Onkormanyzatok szdmdra, a program nagy jelent6-
séggel bir egy-egy telepiilés életében, mert olyan
beruhazasokat tudnak megvalésitani, végrehajtani,
amit amugy nem. Ezért az elsé hipotézisiinket bizo-
nyitottuk.

A vidéki élet minéségének a javitasat az intézkedés-
ben kiirt tamogatasi lehetéségeken keresztil tud-
juk definidlni. A palyazatokon keresztil sportpalyak
létrehozasat és fejlesztését, a teleplilések kozszol-
galtatasainak és terlleti infrastrukturajanak javita-
sat célzé gépbeszerzéseket, illetve kulturalis-, tu-
risztikai- és terlletfejlesztési beruhazasokat tudtak
eszkozolni. A beszerzett felszerelések kozott tobb
traktor, héeke, szennyviz-szippantd, agapritd stb.
talalhaté. Mind a lakossagi, mind a telepulésveze-
t6i vélemények alapjan ezek a gépek sokat jelente-
nek egy-egy kdzosségnek, hiszen elengedhetetlen
kellékei a telepilések mindennapi életének. A pol-
garmesteri interjuk alapjan, illetve , A vidéki élet mi-
néségének javitasa” intézkedéscsomagon keresztiil
(Id. 2. abra) a vidéki élet minéségének a javitasaban
nagyon nagy szerepe van a palyazatoknak, ezaltal
az Egyesiiletnek, amivel beigazolédott a masodik
hipotézis is.

A kérdéiv alapjan attételesen, de a HACS vezetdivel,
valamint polgarmesterekkel késziilt interjuk alapjan
elmondhaté, hogy alacsony a térség vallalkozasi
kedve és a pdlydzati hajlandésag is (a kutatasunk
soran kifejezetten a programmal kapcsolatos, tehat
nem az altalanos hajlanddsagra kérdeztiink rd). igy a
harmadik hipotézis, miszerint magas a palyazasi haj-
landésag a LEADER-térségben, nem igazolodott be,
mivel ez a szdm nagyban elmarad az Egyesulet le-
het&ségeitél. Azt gondoljuk, hogy ezen az alacsony
palyazasi hajlanddsagon javitani kell, és ebben nagy
szerepe lesz majd a jovében a polgarmestereknek
és az Egyesuletnek is.

Az azonban az interjuk alapjan elmondhaté, hogy
a Homordd-Kikiilld Leader Egyesiletnek biztos
jovoképe van, kiilondsen hogy az Uj ciklusban az
Egyesilet altal felhasznalhat6 pénzkeret jelentésen
nd. Az dnkormanyzati vezeték egyodntetlien (tehat
kivétel nélkll) pozitivan vélekednek arrél, hogy
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hogyan latjak a sajat kozosséguk és a HK LEADER
jovojét. A vélemények szerint, ha kilsé befolyas
(jarvany, haboru) nem valtoztat a helyzeten, akkor
a kapcsolatot mindenképp fent szeretnék tartani. Az
Egyesilet hasznos, alulrél épitkezé, ezéltal szorosan
osszefonddik a teleplilések életével, igy van jovoké-
pe, és minden megkérdezett szerint a tovabbiakban
is gyuimolcsozé lesz a kapcsolat.

Ugy véljiik, a LEADER-program olyan térségi, helyi
szintl fejlesztést kindl, amelyek jél megmutatjak,
hogy hogyan valésitsunk meg, fejlessziink kiilsé
forrasbdl a helyi igényeknek megfeleléen. Azok a
szakemberek, akik a HACS-nél dolgoznak, ismerik a
térség problémait, a birokracia Utvesztéit, és lehe-
téséget kindlnak a fejlesztésekre, beruhazasokra az
alapszukségletek biztositasa mellett.
Osszességében a LEADER-forrasok nagyon fonto-
sak egy székelyfoldi LEADER-csoport szamara, mi-
vel ezek helyben eldonthetd és helyben elkolthetd
forrasok, igy nagymértékben az itt él6 magyarsag
koordinécioja ald tartoznak, ennél fogva nagyobb
eséllyel is palydzhatnak ra és nyerhetnek rajta a he-
lyi magyar kdzosség tagjai.

Ennek fenntartdsahoz - a kutatas eredményekép-
pen — mindenképp javasolnank a kozség veze-
téinek, hogy nagyobb intenzitassal vonjak be az
embereket a palyazasi lehetéségekbe, az informa-
cioszolgaltatasba, segitve 6ket a biirokracidban, az
adminisztracidban, ezdltal az Egyesiilet munkajat
még hasznosabba, hatékonyabbd téve, és hosszu
tavon hozzajarulva a hataron tuli Magyarsag gaz-
dasagi- és tarsadalmi boldoguldsahoz.
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