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A réomai jog czéljanak és helyének kérdéséhez
tanulmanyi rendszerilinkben.
L

A [ Magyar Igazsdgigy XVI. k. 1l fizetének
(1881. augusztusi) €lén egy értekezést olvashatni,* mely-
nek egy része (L. 97—m3. old.) szakemberek el6tt kiilo-
nos fontossdggal bir, oly kérdés megolddsaval foglal-
kozvdn, mely ugy jogi tanulmdnyunk irdnydra mint jogi
alkotdsaink mikénti alakuldsira mélyen behathat.

Az értekezés teljes czime: «A rdémai jog tanitdsd-
nak kérdése hazdnkban és a rdémai jog tankonyviro-
dalmdnak néhdny ujabb terméke, Dr. Bieryann MmArLy
nagyszebeni jogtandrtél.» A nélkil, hogy e czimfelirat
masodik felében jelzett részek értékébdl valamit levonni
akarnék, csak els§ részének fejtegetéséhez szdélok hozzd
még egyszer. Teszem ezt pedig anndl szivesebben, mert
szerz8jénél a rémai jog szeretete az annyira divatos
ires ©mlengéseknél nem dll meg, hanem ismeretes
faradhatatlan munkdssdgdval azon szeretetet gyimoleso-
z8vé is torekszik tenni.

BIERMANN tandr ur értekezésében két, de egymads-
tél el sem valaszthaté kérdést akar megoldani. Az els§:
mi czélja van ndlunk a rémai jog tanulmdnydnak, a
mdsodik, hogyan lehetne azt a czélt legteljesebben
elérni’ '

Lapunk szives olvaséi taldn még fognak emlé-
kezni, hogy ezel6tt mdr csaknem két évvel, 1879. elején,
a jogi oktatds némely hidnyainak javitdsa czéljabdl tar-
tott enquéte alkalmdval, a rémai jog jelent6ségérél akkor
altaldnosabban nyilatkozott felfogds ellen felszolalva (a Fogt.
Kozlony az évi 5. és 6-ik szamaiban: A rdémai jog czélja
és helye tanulmdnyi rendszeriinkben), rdmutattam a ko-
zonségesebben elterjedt felfogasban rejlé tévedésre, s
viligosan kimondtam, hogy «nekiink a rdémaiaktd],
médr a megel6z6 torténeti fejlédés kovetkeztében sem
kell tobbé azt megtanulni, mi a jog, akdr &nmagdban,
akdr egyes vonatkozdsaiban véve; hanem igenis, nagy
szitkséglink van azt megtanulni, vagy helyesebben
szolva, eltanulni: hogyan talaltdk meg &k azt, a mi jog,
és hogyan alkalmaztdk az egyszer megtaldltat a foly-

* A sziinidd alatt Kolozsvarrdl tavol levén, én csak most olvasim.

tonos médosuldsokban nyilatkozé viszonyokra a nélkiil,
hogy a réginek minduntalan halomra dontésével a nép-
nek a jog dllandésdgdba vetett hitét torvényhozdsi gya-
korlatok minden lépten-nyomon zavartdk volna.“ Kimu-
tattam azt, hogy csak ezen felfogds mellett képzelhetd
egy valdéban termékeny viszony nemzetiesnek lenni kel-
let§ jogunk és a rémai kozott, s kaphatja meg a rémai
jog tanulmanya maga is igazi lenduletét, és végre ezen
felfogdsom természetes kovetkezményeként hozzd tettem
azt is, hogy én nem a torvényhozdst vagy épen a
praxist, hanem kivdléan az isko/d? tartom a rémai jog
tanulmdnydbdl eredhet amaz tidvos hatdst kozvetithetd
tényez6nek. Ezen alapnézetemhez képest tettem is azutdn
a kérdést igy fel: vajon a most fendllé tanulmdnyi
rendszer, ha tovabbra is fen fogna tartatni, varhatjuk-e
az iskoldtél ama sikert? Azt feleltem: nem, és pedig
azért, mivel, a mint a tobbi kozott felhoztam, mdr a
rémai jognak tanulmdnydndl iskoldinkban szokdsos
moédozat, kilonosen annak u. n. Justitutiok és Pandekidk
szerint vald szétszakitdsa, mint olyan, mely részben
csakis a rémai jognak mai jelentésége, részben maga-
nak a rémai jognak természete és hazai jogunkhoz vald
viszonya fel8l fenforgd tévedés kovetkezmenye, sem moz-
dithatja el6 éhajtott czélunknak elérhetését.

Nézetem ellen akkor ellenmondds nem meriilt fel;
hanem igenis, az enquéte egyik kivdlé tagja, Horryvann
PiL mondd annak helyes voltit megerdsitéleg és rdm
nézve annyira megtisztelsleg: «Oromomre szolgdlt épen
tegnap olvasni t. collegdmnak, a rémai jog tandrdnak
a kolozsvdri egyetemen, e tdrgyban nyilvdnitott néze-
teit, melyek az enyéimmel teljesen megegyeznek. (l. az
enquéte tdrgyaldsairél a miniszterium dltal kozrebocsd-
tott gyorsirdi feljegyzések I fiiz. 62. old.).

Ezen felfogdsunk ellen kel most sikra B. tandr ur
fenebb emlitett értekezésében, kijelentvén, hogy azt
nemcsak nem helyeselheti, hanem épen kdrosnak is
tartja; idézvén a még 18;77-ik tanév végén a kozoktatasi
miniszteriumhoz 6t évi miikodésemrdl tett jelentésembdl
egy pdar szot.

Meg kell azonban mindjart jegyeznem, hogy B.
kifogdsa alapjdban véve, el6ttem legalabb nem egészen
vilagos; mert mint aldbb olvashatni, B. tobbszor a
romai jognak csakis azon jelentdséget tulajdonitja mint
én; az, amit6l 6 egyéb hasznot is vdr és a mit a «Pan-
dektdk» alatt ért, nyilvan new: rdmai jog levén. S csak-
is ennek réhatjuk fel, hogy 6 a kérdést igy teszi fel:

«kell-e majd a vdrva-virt polgari torvénykonyv életbe-
Jépte utdn jogi tanulmdnyi rendszeriinkon, kivalt a rémai
jog tanitdsa tekintetében, erésen valtoztatnunk:“ a mit
azutdn kozelebbrdl még igy akar érteni: «nem kell-e magdn-
jogi torvénykonyviink elkésziilte utdn a rémai jog he-
lyett (?) ezt vdlasztani a magdnjogi tanulmdny alapjdnak
s ehhez képest . ... kihagyni (f) a rémai jogot a kote-
lez§ tantdrgyak sordbdl: . .» (97. old). Akdr els6, akar
utébbi alakjaban a kérdést ma ily moddon azt vélem
csak Németorszdgban lehetne taldn feltenni, de nem

rank vonatkozélag, kiknek dllapotunk a németekével csak
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annyiban analog, hogy a polgdri torvénykodnyv ott is
késziilléfélben van. De kiilonben is nagyon szlikre van
az szabva, mert abban a rémai jognak csak egy részé-
rél, a magdnjogrol, van szo.

Hogy a «pandektdk» alatt 6 mdr nem a rémai
jogot érti, ezt értekezése folyamaban tobbszor kiemeli;
igy a tobbi kozt kiilonosen, a no. oldalon: «. azon
jog, mely az europai nemzetek ujabb térvénykbnyveibe
bevétetett és mely poloarjom codexiink forrdsa is lesz,
nem a klasszikus rémai Jurlstak joga, nem a Justlmam
gylijteményekben feljegyzett jog, hanem a kozép- (3) és
ujkori elmélet és gyakorlat dltal megifjitotr, 4talakitott
jog. Fenebb tett dltaldnos megjegyzésem elsé részének
valdsaga mellett pedig szl a tobbi kozt az a mit a
105. oldalon mond: «Minthogy a rémai jognak ndlunk
alaki érvénye nincs. és nem is volt, azon elényos hely-
zetben vagyunk, hogy azt kizdrélag képzési eschoznek
tekinthetyiik. Ezek olvasdsdn méltan kérdezhetni, hogy
lehet, hogy B. minket mégis cllenfeleinek nyilvanitott:
Erre én legaldbb mas feleletet adni valéban nem tud-
nék, mint csak azt, hogy taldn utaink a czél felé eltér8k:
de habdr igaz, hogy tobb ut visz Rémdba, e kérdésnél
is mégis csak azt hiszem, a mit mar IDoNELLUS is tar-
tott, hogy a legjobbb mdd az marad, a mely a dolgot
valédi alakjaban és mivolta szerint megismertetni elég
alkalmas. Miutdn pedig a miéink egymdstél csakuzyan
kulonboznek és pedig lényegesen, mindketténknek igaza
tehdat nem lehet: megkisérlem az enyémnek igazoldsdt, a
mennyiben ezt, az ismétlésektdl tartézkodva, tenebb idé-
zett, de B. dltal mell6zott, els6 értekezésem mellett még
szitkségesnek vélem. De ezen feliil nagyon meg togja kony-
nyiteni nézeteink eltérésének megértését, ha mindjdrt itt
jelzem azt is, hogy B. felfogdsa a positiv jog €s a jogtudo-
many egymashozi viszonya fel6l, egydltaldban nem olyan,
hogy azt magam részér6l kovethetni vélném.

1.

B.ur értekezésében igen helyesen el6szor azt vizsgilja,
milyen viszony volt eddigelé hazai jogunk €s a rémai kozott.
Eredményében tokéletesen egyetértek vele, hogy nincs iga-
zuk azon irdinknak, koztitk kiilonben naayérdemti WEeN
zEL-linknek «houy a magyar jog fejlésének irdnya keazdet-
t6l fogva a rémai jog alkalmaztatisanak gyakorlati tért
nem engedett soha» (Magy. és erd. magdnjog rendsz. I
87. §.); nincs pedig igazuk azért, mert a régi magyar jog-
tudomdny sokkal inkdbb volt tudomdny, semhogy gyakor-
lati ne volt volna, és mert az idegenkedés mds népek
institutiéi irdant ndlunk inkdbb csak abbdl dllott és dll ma
is, hogy a magyar nép egészséges nemzeties érzékénélfogva
nagy egészében, a nemzeti ontudat ébrentartdsa czéljabol
elutasitott minden oly intézményt, a mi nyiltan bevallott
idegen jelleggel tort rd. Kiilonben Verbdczink ismert
nyilatkozatatdl (II. 6), hogy az orszdgnak majd minden
joga a pdpai és csdszdri (rémai) jog forrdsaibdl vette kez-
detét, eltekintve, egyszeriien hazud vala egy mdsik a korbeli
tiszteletremélté irénk, Decrus Barovius, midén munkdja
eldszavdaban azt mondja «Quamvis (enim) multa sint
in jure Romano, quae apud nos nullum usum habeant:
tamen dubium non est, quin quid-quid bonarum, recta-
rum, salutariumve legum Decreta Ungarica habent, id
omne ex jure Romano transsumptum sit...» Igaz ma-
rad az is, hogy a rémai és hazai jogunk kozott az élet
és torvényhozas dltal létesitett Osszetiiggés valami nagyon
termékenynek sem nevezhetd, de hogy ennek oka, mint
mdr {enebb emlitett értekezésemben érintém, csak abban
keresend6, «hogy a hol a nemzet figyelmét és erejét
folyton annak egészét kozvetlen érint§ kérdések foglal-
koztatjdk; a hol a nemzetnek gazddszati élete még csak
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a mez6iparban liiktet, s a magdn forgalom viszonyai
annyira egyszeriiek, hogy egy pdr a foldbirtokra vonat-
kozé intézményen kiviil tobbre szitkség nincs: ott a
magdnjog parlagon marad.“ Azt is irtam azon alkalom-
mal, <hogy a jog megérizheti nemzeties jellegét a nél-
kitl, hogy ezért elzdarkéznia kellene oly vivmdnyok
elél, melyek az alkalmazasukra belsleg mdr teljesen
elkésziilt dllapotokra kell6 6vatossiggal dtvive, nemcsak
hasonuldsi, hanem fejlesztd tulajdonsdgot is bizonyitottak, »
s ennélfogva lehetségesnek tartom B. azon reményének
teljesiilését, hogy: «az uj polgari torvénykonyv alkotdsd-
val a rémai jog birtokdt magunk szdmdra is sokkal
nagyobb mértékben fochuk biztositani.» De ezen taldl-
kozdsi pontokon tul mar szétvdlnak utaink, a mit mdr
az is mutat, hogy B. értekezése folyamdban tobbszor jon

onmagaval az olvasé adltal konnyen kivehetd ellen-
mondasba.
Hogy kerdésiinknek B. dltal adott tartalmdhoz

tartsam magamat, kimutatom mindjdrt azt, hogyan fogja
6 fel a magdnjognak positiv természetét és kiilondsen
a jogfejlédés nagy processusdaban annak functidjdc.
Indirecte altala a rémai jognak tulajdonitott jelent8ségé-
bél, directe pedig értekezésének 103. oldaldn elSforduld
mindjdrt idézend6 hely€ébdl, ezt azt hiszem elég vildgosan ki
fogjuk vehetni.
IL

Mint mdr fentebb idéztem, B. azt a kérdést teszi
fel, hogy a polgéri torvénykonyviink elkésziilte utdn
kell-e a rémai jog helyett ezt vdlasztani a magdnjogi
tanulmany alapjdul’ Es erre ¢ mem-mel felel, mert: «a
ki tételes jogot ad el§, ha mellézi is a kivdlt na-
lunk még kedvelt gépies exegetikus modszert és targydt
6ndlléan a leghelyesebbnek ismert tudomdnyos rend-
szer szerint fogja tdrgyalni, minden irdanyban kotve van
az adott anyaghoz, az ot hasznalt fogalomhatdrozdsok-
hoz, barmily hidnyosak, gyengék is azok, feladata az
levén, hogy hallgatont az alkalmazando teteles joggal
minél teljesebben és jobban megismertesse; a tudomd-
nyos érdek nélkiili, merében esetleges rendelkezéseket
épen ugy targ yalmd kell, mint az 4ltalanos elveken
nyugvo lecrtanulsacrosabb szabvdnyokat: viszont alig
fog klterjeszkedhetm a torvenykonyvbcn mellézote bar.
mlly fontos kérdesekre; végre még a tudomdnyos segéd-
szerek kivdlasztdsaban is, kiilontsen a tor»enykonyv
alkotdsdt kovetd elsé id6ben, mig hasznavehets uj iro-
dalom keletkezett.» (103.) Ebben  azt hiszem meg van
minden mondva. De B. ezen nézete ugy vélném, Cbak a
kovetkezd feltevések valdsdgan dllhatna meg:

a) Valamely jogban, itt a polgari vagy magdnjog-
ban, a positiv tulajdonsag a tudomdnyt vagy egészen
magahoz férhetetlenné teszi, vagy legaldbb is meg-
bénitja. Az el6z6 idoknek positiv jogtétellé vdlt eredmé-
nyel iners materiavd valnak, s ha valakit szerencsétlen
sorsa egy ilyen positiv jogi szaknak tandrdva tett, az
mondjon le minden reményr6l arra nézve, hogy abbdl
az anyagbdl «még a leghelyesebbnek ismert tudoma-
nyos rendszer» alkalmazdsdval is valami tudomdnyt és
nemcsak hasznos tudnivalét foghatna kisajtolni.

b1 A késziilében levé wuj polgdri torvénykonyv
messze elmarad B. azon szép reményétol, hogy «alko-
tdsdval az egesz vildg tudomdnydt és torvényhozdsat
termekenyit6 rdémai jog birtokdt magunk szdmdra az
eddiginél sokkal nagyobb mérvben fogjuk biztositani,»
kiilondsen pedig kimarad belsle a német pandektak tar-
talma: «a szdzadok folyamdban torvényhozds és gyakor-
lat dltal megifjitott rémai jog.»

E feltételekre azt hiszem legkevésbbé B
hatott, kinek eddigi irodalmi miikodése, a

gondol-
mennyire
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ismerem, épen a positiv jog kifejtésére iranyult. S pedig
nagyon szivesen venném, ha valaki meggy8zne a fel6l,
hogy fenebb idézett helye mds praemissdkra is vissza-
vezethetd. Egyébirdnt mentségiil szolgdlhat az, hogy
nalunk az ujabb positiv jogi irodalom, csekély kivétel-
lel, csakugyan oly siralmas képet nyujt, s az u. n.
szerz8k szeretik sajdt tehetetlenségiiket az oly fajta
positivitdas kopenye ald rejteni. Mily egészen mds szin-
ben tiinik ez fel a rémai jog és jogtudomdny fejlédésé-
ben! Az el6z8 dllapotok folytdn kifejlédott jogszabaly
a feljegyzés dltal igaz hogy bizonyos mérvben a meg-
kotottség allapotdba jutott; de azért nem lett mumidvd,
az irds, a betli a torvény tételében benne foglalt esz
mének aldrendelve volt: nem egyéb a gondolat kifeje-
zésére szolgdlé eszkoznél, melynek épen tokéletlen volta
és a kielégitést kovetel6 szikkség teremti meg a koz-
élettel halad6é és mindig csak erre tekintd, tehdt igazi
jogtudomdnyt. A jog és jogtudomdny kdzt eme termé
szetes viszony a rémai jogdszok miivébdl kézzelfog-
hatdlag ki is vehet§. Pomronius rovid megjegyzése,
hogy a XII tdblds toérvény megalkotdsdval az interpre-
tatio és disputatio természeti szitkségszeriiséggel — «ut
naturaliter evenire solet» kiovetkezett be, nemcsak a jog-
tudomdny torténetébdl van meritve és fogja benne minden-
hol &llandé igazoldsdt is taldlni, hanem egyuttal a jog
természetének tiszta felismerését fejezi ki. Interpretatio
nélkiil, mint Urpianus mondja, a jogot nem is lehet biz-
tosan alkalmazni: «Quamvis sit manifestissimum edictum
praetoris attamen non est negligenda interpretatio eius.»
S pedig ki kételkedhetik a fel8l, hogy épen az alkal
mazdstan nyilatkozik a jog eszméje és ereje: a holt
betii benne elevenedik fel. S vajon vane ezen Kkiviil
mds czélja a jogtudomdnynak:

Hogy a torvényhozé gondolatdt, akaratdt megért-
hassitk és az eldttiink fekvd esetre dtvive ebben neki
életet adjunk az els6 feltétel, hogy azt elébb Gnma-
gunkba tudjuk felvenni. «Scire leges — mondja CeLsus
— non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potes-
tatem.» A torvényhozé akaratdnak benniink ezen kifej-
16dése, megismerése rarthat csak szdmot interpretatio
nevezetre. J6l tudom én, hogy voltak €s vannak olya-
nok, a kik csak a homdlyos helyekre akarjdk szoritani
az interpretatiot. De ez a dolog természetéve} sqha sem
fog osszeegyeztethetd lenni, s csak a positiv jugtudo-
many hanyatldsét fogja el6idézni. Merti a szavak ho-
mélyossdga vagy tisztasiga ama szellemi tevékenységen
csak wrennyiségi, de nem miségi valtozdst okozhat, vagy
kozonségesebben szélva: minél homdlyosabbak vala-
mely jogtétel szavai vagy az alattuk rejlé akarat, ter-
mészetesen anndl nagyobb és siirgdsebb lesz a magya-
rdzat feladata; de azért e nehézségek nem lesznek a
magyarazat czéljaivd, hanem maradnak a mik: a czél
hoz valé jutds, a jogtételben foglalt gondolat magunkba
vald felvehetését nelezité akaddlyok. Azon nézet helyes-
sége szitkségképen feltételezné azt, hogy az interpretgti/o
a jog kifejezési médjainak, kilondsen a ny'elvr_lek. t'ok/e-
letesilével, egyenld ardnyban fogna vesziteni jelentd-
ségébdl: holott a jogtudomdny eddigi torténete épen
az ellenkez6t, az interpretationak a fejlédéssel lépést
tarté tokélesedését, a romaiakndl egész mlivészetté emel-
kedését bizonyitja. A magyardzat ama korldtozdsdval,
mint SAvIGNY szépen mondja, «eltiinne a magyardzat
legnemesebb  és legtermékenyebb alkalmazdsa, mely
arra tor, hogy a nem homailyos helyek tartalmdnak
egész gazdagsdgit feltdrja.» Azon hitbe.n is é,lek, hog.y
magyar civilistikai tudomdnyunk régi smyl(’_ﬁdes,e csakis
a polgdri torvénykony megalkotdsdval fog ismét jobbra
fordulni, s szabadul meg a magyar magdnjog azon ter-

mészetellenes inferioritdsdabdl, a melybe az osztr. polgdri
torvénykonyv betolakoddsa, s részben épen az u. n.
pandektdk becse fel6l librakapott hiedelem kovetkezté-
ben jutott; és fogunk kapni oly miiveket, milyen a
Frank-é volt, a melyek positiv alappal birvdn, elmé-
leteikben is ott lesz majd jogosultsiguk és tokéletesed-
hetésiik nélkiildzhetetlen eleme, a jogtudomdnyt meg-
termékenyité: /6 jogeszme. Ha nem az interpretatio
volna a jogtudomdny; ha nemcsak a positiv joganyag
képezné ennek természetes substratumdt s adna a tudo-
mdnynak olyan lendiiletet, a melyben maga is emel-
kedését talalja: akkor a rémai jogfejlést nem ismerjik
még; mert nincs semmi adatunk arrél, hogy a rémai
jogdszok kezében egy olyan a positiv jogismeret korén
kiviil dll6, valédi jogtudomdnyt rejtegeté pandekta lett
volna, a milyennek feltétlen létezésétél B. a mai civi-
listikai tudomdnyt fiiggdvé teszi.

Igy fogvdn fel torvénykonyviink és jogtudomdnyunk
egymdsra vald vonatkozdsdt, természetesen egészen mds
feladatot tulajdonitok a magyar polgdri torvénykonyv
tanszé¢kének is. mint a mindt annak fenebbi idézete
szerint B. jelol ki. Es ennélfogva mdskép is fogok azon
kérdésre felelni: vajon a magyar térvénykonyv életbe-
lépésével a civilistikai jogi tanulmdny alapjdt a magyar
jog kell-e hogy képezze vagy nem: Azt, a mint lattuk, B.
is elismeri, hogy sem a classikus, sem a justinianusi
gyijteményekben foglalt anyag modern magdnjogi in-
tézményeink alapjaiként fel nem vehetd. Ezért is me-
nekiil irénk a kiilon pandekta-collegiumokhoz. De hdt
kérdem: vajon, ha mégis teljesiilne B. reménye és uj
térvénykonyviink a mai tudomdny eredményeit magaba
felveszi, s kiilonosen 6vakodni fog «a hidnyos és gyenge
fogalomhatdrozdsoktdl, merében esetleges intézkedések-
t8l,» lehet-e majd a jus civile tandrdnak a tudomdny
ama vivimdnyai el8tt szemet hunyni: Nézetem szerint ez
csak akkor torténhet, ha a tandr feladatdnak ontudatd-
val egydltaliban nem birna, ha el6addsai a torvény-
konyv kiils6 oldalainak, felosztdsai és betiiinek hatd-
rain tul nem menne; s kiilondsen, ha még tovabbra
is azzal hitegetnék hallgatdinkat: hogy az a mire
torekednick kell, a jog értékesebb része, az igazi és
vald, vagy mint nevezni szoktdk, a jog bolcseleti eleme
abbdl nemcsak hidnyzik, hanem mint B. elére lithatni
véli, ezzel ellenkezét fog szilkségkép tartalmazni. Mert

*Ikiilonben ha az ellenkez8 4lland, szeretném tudni, mi

marad azon pandekta-collegiumnak, melynek tdrgydt
nem a rémai, hanem a «sokkal késébbi, részbén csak a
legujabb kori tudomdny abstractiéi» képeziki Vajon B.
felfogdsa mellett lehetne-e kildtdsunk arra, hogy magan-
jogi torvénykonyviink az iskola dltal segitve teljesithetni
fogja ugy mint példaul az uj biintetétorvénykdnyvnél
mdr is érezhetni, azon nemes functiéjdt, hogy a kozélet-
ben ma annyira nélkiil6zott jogi miiveltségre ébresztéleg
€s egyuttal a nemzeties egységes jogi ontudat kifejls-
désénél kozremikodbleg és fentartélag hasson?

Persze, hogy én legaldbb, a polgdri torvénykonyv
tandrdtél nem kovetelném meg, hogy a torvénykdnyv
minden §-d4t egy collegiumban kimeritse; hanem f&-
collegiumat véve, teljesen elégnek tartandm, ha a tor-
vénykonyv fudomdnydt és nem «isméjét» kdzvetiti, a mi
az eddigi tapasztalds szerint ugy sem sikeriilt még
sehol. Megkivdnndm, hogy egyes intézményeinek kiilon
eléaddsokba vondsa dltal betekintést nyujtson a tanulé-
nak a torvénykonyv szervi miikédésébe és hogy fejtege-
tésében kivdlé gondot forditson arra is, hogy a me-
thodus el6nye a tanulé dltal azonnal kivehet§ legyen.
E tekintetben is azt tapasztaltam, hogy a romai joggal
foglalkozé tandr nemcsak hogy nem «szerencsésebb», mint

*
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ismét B. véli, hanem hasonlithatlanul nehezebb helyzet-
ben van és kevesebb sikerre szdmithat, ami igen kony-
nyen is érthetd, ha meggondolja valaki, hogy az a
rémai jog egy kihalt és rdnk nézve egészen idegen
vildg joga. Vagy vajon a német tandr u. n. roémai jogi
practikuma nem f8leg azdltal hat vonzélag a tanuld
figyelmére és érdeklédésére, hogy a gyakorlati élettel
érintkeztetve ama hulla részeit, mintegy galvanistikus
mozgdsait idézi el6:

Az itt kitlizott feladatot egy ember, fSleg az els6
id6ben és épen ndlunk, persze hogy nehezen fognd
egész terjedelmében megoldhatni. De én azt is hiszem,
hogy kozoktatdsi kormdnyunk addig mdr maga is be
fogja latni, hogy jogi iskoldink mai oekonomidjdnak
parcelldris rendszere épen ugy nyligézi a tanulé hala-
ddsdt, mint a mily fénylzés az dllam pénzerejéhez ké-
pest; és ennek kovetkeztében a tanszakok természeté-
nek megfelel§bben fogja a tanszékeket is elldtni. Hogy
ez uj kiaddssal nem fog semmi esetre jarni, jogi inté-
zeteink jelen személyzetét ¢s munka-korét véve, biztosan
merem allitani. )

L IV,

De hdt ha a civilistikai tudomanyos kiképzés alap-
jaul az uj magyar polgari torvénykonyvet fogjuk venni,
mi lesz akkor a rémai jogbhdl!: Nem lesz-e mds sorsa,
mint hogy egyenesen kihagyatik a kotelez§ tantargyak
sorabdl, mint ezt ismét B. képzeli: Erre a kérdésre azt
hiszem, elsd felszélaldsomban elég vildigosan feleltem, s
azért annak ismétlésével nem is terhelem az olvaséd
figyelmét, és pedig anndl kevésbbé, mert most is meg
vagyok gy6z8dve, hogy Zpen csak akkor, ha a rdémai
jog tanulmdnyi rendszeriinkben az dltalam ott kijelolt
természetes helyét fogja megkapni és rd az ajdnlatba
hoztam médszer egész terjedelmében alkalmaztatik, f6leg
az enyémnél kitiin6bb erék altal fog annak tanulmdnya
igazi és tartés lendiiletet nyerni. Ezen utdbbi tekintet-
ben nézetem helyes volta mellett nem is tudnék jobb
bizonyitékot felhozni B. institutiondlis és pandekta-pro-
grammjdndl (I 106. sk. 1). Németorszdg sok kitiin6sége
beldtta mdr a B. altal védett médnak tovdbbi tarthatat-
lansdgdt, a minek bizonyitdsdul én is épen Windscheidra

hivatkozom, ki kitiing tankonyve III. kotetének elészava-
ban a birod. polg. torvénykonyv elkésziilte utan kovetkezo
idére josolja, hogy a rémai jog tankdnyvei egészen mds
alakot fognak kapni: «Die Lehrbiicher des romischen
Rechts werden dann eine andere Gestalt haben.»

Egyébirdnt megjegyzem azt is, hogy habdr a dog-
matikus tdrgyaldsi mddot a rémai jog egészére alkal-
mazva az anyag €s czél természeténél fogva eltévesztett-
nek is tartom, mindemellett nem egyailtaldban mells-
zend8nek. Lehet, s6t kell is részbea azt, a mit B. pl
a 108. oldalon mond, tenni, csakhogy én ezt kiilon eld-
addsokban és forrds-exegesissel kapcsolatosan tar om
czéliranyosnak.

Persze, hogy az én felfogdsomnak teljes érvénye-
sithetése a romai jog tanulmdnydndl egészen mads segéd-
eszkdzt tételez fel a tanuld részére, mint a milyen a
ndlunk csoddlatosan kedvelt Marezoll-féle compendium.
S leginkdbb magam érzem, hogy el6addsaimnak az utébbi
években mdr ez irdnyban valdé hatdrozottabb tartdsa és
pl. Kuntze, Pernice vagy Padelletti hasonld czélra toré

| kézikdnyvel mily tdvol vannak még attél, hogy ezt az

eszkdzt a tanulénak kezébe adhatnék.® De vajon azért
mert egyéni- erink az igaznak felismert eszme meg-
valdsitdsdra elégtelenek, szabad-e magdt az eszmét is
elejteni és mert a csaldédds konnyebb, folyton a czélra
épen nem vezetd tévutakon pazarolni a barmily jelen-
téktelen erdt is’ Oly munkdt, milyet a rémai jog jovo
czélja kovetel, egy ember a legnagyobb lelkesedéssel és
szivés munkaképességgel sem fog soha elvégezhetni; s
vigasztaldsul kell hogy vegye, a mit a dicsé Savigny
mondott, hogy habdr az egyes miivek épen olyan mu-
landék mint az ember ldthaté alakjaban, de elmulha-
tatlan az egyesek életkordval folyton haladé eszme,
mely mindnydjunkat, kik komolyan ¢és szeretettel dol-
gozunk, egy nagy ¢s maradandé kozonségben egyesit, a
melyben minden a még olyan jelentéktelen adalék is

js életre taldl. - .
tartés €letre Dr. Farkas Lajos,

egyet. tanar,

i ’ I =2 ’ ’ ’ ’
* Epen modszerem helyes voltanak megkisérlését czéloztam rész-
ben mult évben a rémai rabszolgasagrél irt értekezésemben. Kozdlve
van az ,,Erdély: Muzeun' 1880. 1., 4. és 5. szamaiban,

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A polgari perrendtartasban szabalyozott térvényes
" zalogjognak jogi hatalyarél.

A | Fogtudomdany: Kozlony« f. é. 32. szadmaban «A tor-
vényes zdlogjog értelmezésére fels6bb birdsigainknals czim
alatt egy jogeset adatik eld, melyben a legf6bb itél8szék
egybehangzdlag a kir. itélé tdblaval kimondotta: miszerint
a bérbeaddét a polgari perrendtartds 362. §-a szerint illetd
torvényes zdlogjog azon hitelez6k zalogjogdt nem el8zi meg,
kik az ingdkat elébb birdilag foglaltattdk le, mielétt azok
a bérbeaddénak hizdba vitettek; s ezen hatirozatdt azzal
indokolta, hogy a mdr elébb szerzett zalogjog jogi hatdlya
nem gyengittethetik a késdbben keletkezett torvényes zdlog-
jog altal. - g

Ezen jogeset anndl érdekesebb, mivel ily és hasonlé
ugyszolvan naponta fordul a joggyakorlat terén elé s mivel
e tekintetben a polgari perrendtartds nem eléggé szabatosan
rendelkezik, magédnjogi intézkedés pedig nalunk épen hidny-
zik, végre a legfébb itéldszék egyenld viszonyok kézt a
fentidézett dontvénynyel ellenkezdleg ‘is hatdrozott.

Szerény nézetem szerint helyteleniil hatdrozott a legf.
ité16szék a fent eléadott ddntvényben és ellenkezik is a térvé-
nyes zdlogjog jogi hatdlyanak a polgari perrendtartis 362,
§-dban kimondott azon félre nem magyardzhaté rendszabaly-

lyal, hogy a bériési kivetelések minden mds kovetelést feltétleniil
megeldanek.

Megkisérlendem kimutatni, hogy a torvényes zdlogjog
az invecta et illatdkra szerzett bir6éi zdlogjoggal nem is
johet Osszeiitkozésbe, és hogy ezen okndl fogva a tdérvény-
hozé a polgari perrendtartds 362. §-dnak alkotdsa alkalma-
val csak olyan zdlogjogra lehetett tekintettel, mely a torvé-
nyes zalogjog keletkezése elOtt szereztetett.

A torvényes zalogjog a torvény erejénél fogva létezové
valik, mihelyt a torvény altal annak megszerzésére felalli-
tott feltétel bedllott, vagy mas széval, a térvényes zdlogjog
abban a pillanatban létrejon, a melyben az ingdék a lakba
bevitettek. A birdi zdlogjog ellenben csak az ingdk birdi-
lag tortént Osszeirdsa Aaltal szereztetik. Tényleg lehetetlen
tehdt, hogy az invecta et illatdkra a biréi és a torvényes
zalogjog egyidejilleg, — annal inkabb lehetetlen hogy a
birdi zdlogjog a térvényest megeldzdleg megszereztethessék.
Véleményem helyességét egy példdval akarom kimutatni;
tegylik fel: a végrehajté foganatositja a végrehajtdst a lak-
hdz el6tt épen akkor, mikor az ingék a lakba bevitetnek.
Ezen esetben csak azon alternativa képzelhetd, t. i. vagy a
veégrehajté Osszeirja az ingoékat azoknak a bérlemény terii-
letére tortént kozvetlen beszallitdsa elétt, s akkor a birdi
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