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A római jog czéljának és helyének kérdéséhez 
tanulmányi rendszerünkben. 

I. 
A „ M a g y a r Igazságügycí XVI. k. II. füzetének 

(1881. augusztusi) élén egy értekezést olvashatni,* mely-
nek egy része (I. 97—n3. old.) szakemberek előtt külö-
nös fontossággal bir, oly kérdés megoldásával foglal-
kozván, mely ugy jogi tanulmányunk irányára mint jogi 
alkotásaink mikénti alakulására mélyen behathat. 

Az értekezés teljes czime: «A római jog tanításá-
nak kérdése hazánkban és a római j o g tankönyviro-
dalmának néhány ujabb terméke, Dr . BIERMANN MIHÁLY 
nagyszebeni jogtanártól.» A nélkül, hogy e czimfelirat 
második felében jelzett részek értékéből valamit levonni 
akarnék, csak első részének fejtegetéséhez szólok hozzá 
még egyszer. Teszem ezt pedig annál szivesebben, mert 
szerzőjénél a római j o g szeretete az annyira divatos 
üres ömlengéseknél nem áll meg, hanem ismeretes 
fáradhatatlan munkásságával azon szeretetet gyümölcsö-
zővé is törekszik tenni. 

BIERMANN tanár ur értekezésében két, de egymás-
tól el sem választható kérdést akar megoldani. Az első: 
mi czélja van nálunk a római jog tanulmányának, a 
második, hogyan lehetne azt a czélt legteljesebben 
elérni ? 

Lapunk szives olvasói talán még fognak emlé-
kezni, hogy ezelőtt már csaknem két évvel, 1879. elején, 
a jogi oktatás némely hiányainak javitása czéljából tar-
tott enquéte alkalmával, a római jog jelentőségéről akkor 
ál talánosabban nyilatkozott felfogás ellen felszólalva (a Jogt. 
Közlöny az évi 5. és 6-ik számaiban: A római jog czélja 
és helye tanulmányi rendszerünkben), rámutat tam a kö-
zönségesebben elterjedt felfogásban rejlő tévedésre, s 
világosan kimondtam, hogy «nekünk a rómaiaktól, 
már a megelőző történeti fejlődés következtében sem 
kell többé azt megtanulni, mi a jog, akár önmagában, 
akár egyes vonatkozásaiban véve; hanem igenis, nagy 
szükségünk van azt megtanulni, vagy helyesebben 
szólva, eltanulni : hogyan találták meg ők azt, a mi jog, 
és hogyan alkalmazták az egyszer megtaláltat a foly-

* A szünidő alatt Kolozsvárról távol levén, én csak most olvásám. 

tonos módosulásokban nyilatkozó viszonyokra a nélkül* 
hogy a réginek minduntalan halomra döntésével a nép-
nek a j og ál landóságába vetett hitét törvényhozási gya-
korlatok minden lépten-nyomon zavarták volna." Kimu-
tat tam azt, hogy csak ezen felfogás mellett képzelhető 
egy valóban termékeny viszony nemzetiesnek lenni kel-
lető jogunk és a római között, s kaphat ja meg a római 
jog tanulmánya maga is igazi lendületét, és végre ezen 
felfogásom természetes következményeként hozzá tettem 
azt is, hogy én nem a törvényhozást vagy épen a 
praxist, hanem kiválóan az iskolát tar tom a római j og 
tanulmányából eredhető amaz üdvös hatást közvetithető 
tényezőnek. Ezen alapnézetemhez képest tet tem is azután 
a kérdést igy fel: vajon a most fenálló tanulmányi 
rendszer, ha továbbra is fen fogna tartatni, várhat juk-e 
az iskolától ama sikert? Azt feleltem: nem, és pedig 
azért, mivel, a mint a többi között felhoztam, már a 
római jognak tanulmányánál iskoláinkban szokásos 
módozat, különösen annak u. n. Institutiók és Pandekták 
szerint való szétszakítása, mint olyan, mely részben 
csakis a római jognak mai jelentősége, részben magá-
nak a római jognak természete és hazai jogunkhoz való 
viszonya felől fenforgó tévedés következmenye, sem moz-
dithatja elő óhajtott czélunknak elérhetését. 

Nézetem ellen akkor ellenmondás nem merült fel; 
hanem igenis, az enquéte egyik kiváló tagja, HOFFMANN 
PÁL mondá annak helyes voltát megerősitőleg és rám 
nézve annyira megtisztelőleg: «Örömömre szolgált épen 
tegnap olvasni t. collegámnak, a római j og tanárának 
a kolozsvári egyetemen, e tá rgyban nyilvánitott néze-
teit, melyek az enyéimmel teljesen megegyeznek." (1. az 
enquéte tárgyalásairól a minisztérium által közrebocsá-
tott gyorsírói feljegyzések I. füz. 62. old.). 

Ezen felfogásunk ellen kel most sikra B. tanár ur o 
fenebb emiitett értekezésében, kijelentvén, hogy azt 
nemcsak nem helyeselheti, hanem épen károsnak is 
t a r t j a ; idézvén a még 1877-ik tanév végén a közoktatási 
minisztériumhoz öt évi működésemről tett jelentésemből 
egy pár szót. 

Meg kell azonban mindjárt jegyeznem, hogy B. 
kifogása alapjában véve, előttem legalább nem egészen 
vi lágos; mert mint alább olvashatni, B. többször a 
római jognak csakis azon jelentőséget tulajdonítja mint 
é n ; az, amitől ő egyéb hasznot is vár és a m i t a ((Pan-
dekták)) alatt ért, nyilván nem római jog levén. S csak-
is ennek róhatjuk fel, hogy ő a kérdést igy teszi fel : 
«kell-e majd a várva-várt polgári törvénykönyv életbe-
lépte után jogi tanulmányi rendszerünkön, kivált a római 
jog tanítása tekintetében, erősen változtatnunk?" a mit 
azután közelebbről még igy akar érteni: «nem kell-e magán-
jogi törvénykönyvünk elkészülte után a római jog he-
lyett (?) ezt választani a magánjogi tanulmány alapjának 
s ehhez képest . . . . kihagyni (?) a római jogot a köte-
lező tan tá rgyak sorából ? . .» (97. old). Akár első, akár 
utóbbi alakjában a kérdést ma ily módon azt vélem 
csak Németországban lehetne talán feltenni, de nem 
ránk vonatkozólag, kiknek állapotunk a németekével csak 
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annyiban analóg, hogy a polgárt törvénykönyv ott is 
készülőfélben van De különben is nagyon szűkre van 
az szabva, mert abban a római jognak csak egy részé-
ről, a magánjogról , van szó. 

Hogy a «pandekták» alatt ő már nem a római 
jogot érti, ezt értekezése folyamában többször kiemeli; 
igy a többi közt különösen, a no. oldalon: « . . . azon 
jog, mely az európai nemzetek ujabb törvénykönyveibe 
bevétetett és mely polgárjogi codexünk forrása is lesz, 
nem a klasszikus római juristák joga, nem a justiniani 
gyűj teményekben feljegyzett jog, hanem a közép- (?) és 
újkori elmélet és gyakorlat által megifjitott, átalakított 
jog . a Fenebb tett általános megjegyzésem első részének 
valósága mellett pedig szól a többi közt az a mit a 
105. oldalon mond: «Minthogy a római jognak nálunk 
alaki érvénye nincs és nem is volt, azon előnyös hely-
zetben vagyunk, hogy azt kizárólag képzési eszköznek 
tekinthetjükEzek olvasásán méltán kérdezhetni, hogy 
lehet, hogy B. minket mégis ellenfeleinek nyilvánított ? 
Erre én legalább más feleletet adni valóban nem tud-
nék, mint csak azt, hogy talán utaink a czél felé el térők: 
de habár igaz, hogy több ut visz Rómába, e kérdésnél 
is mégis csak azt hiszem, a mit már DONELLUS is tar-
tott, hogy a legjobbb mód az marad, a mely a dolgot 
valódi alakjában és mivolta szerint megismertetni elég 
alkalmas. Miután pedig a miéink egymástól csakugyan 
különböznek és pedig lényegesen, mindkettőnknek igaza 
tehát nem lehet: megkísérlem az enyémnek igazo lá sába 
mennyiben ezt, az ismétlésektől tartózkodva, fenebb idé-
zett, de B. által mellőzött, első értekezésem mellett még 
szükségesnek vélem. De ezen felül nagyon meg fogja köny-
nyiteni nézeteink eltérésének megértését, ha mindjárt itt 
jelzem azt is, hogy B. felfogása a positiv j og és a jogtudo-
mány egymáshozi viszonya felől, egyáltalában nem olyan, 
hogy azt magam részéről követhetni vélném. 

II. 
B. ur értekezésében igen helyesen először azt vizsgálja, 

milyen viszony volt eddigelé hazai jogunk és a római között. 
Eredményében tökéletesen egyetértek vele, hogy nincs iga-
zuk azon Íróinknak, köztük különben nagyérdemű WEN 
ZEL-ünknek «hogy a magyar jog fejlésének iránya kezdet-
től fogva a római jog alkalmaztatásának gyakorlati tert 
nem engedett soha» (Magy. és erd. magánjog rendsz. I. 
87. §.); nincs pedig igazuk azért, mert a régi magyar jog-
tudomány sokkal inkább volt tudomány, semhogy gyakor-
lati ne volt volna, és mert az idegenkedés más népek 
institutiói iránt nálunk inkább csak abból állott és áll ma 
is, hogy a magyar nép' egészséges nemzeties érzékénél fogva 
nagy egészében, a nemzeti öntudat ébrentar tása czéljából 
elutasított minden oly intézményt, a mi nyíltan bevallott 
idegen jelleggel tört rá. Különben Verbőczink ismert 
nyilatkozatától (II. 6) , hogy az országnak majd minden 
joga a pápai és császári (római) jog forrásaiból vette kez-
detét, eltekintve, egyszerűen hazud vala egy másik a korbeli 
tiszteletreméltó irónk, DECIUS BAROVIUS, midőn munkája 
előszavában azt mondja : «Ouamvis (enim) multa sínt 
in jure Romano, quae apud nos nullum usum habeant : 
tamen dubium non est, quin quid-quid bonarum, recta-
rum, salutariumve legum Decreta Ungarica habent, id 
omne ex jure Romano transsumptum sit . . . » Igaz ma-
rad az is, hogy a római és hazai jogunk között az élet 
és törvényhozás által létesített összefüggés valami nagyon 
termékenynek sem nevezhető, de hogy ennek oka, mint 
már fenebb emiitett értekezésemben érintém, csak abban 
keresendő, «hogy a hol a nemzet figyelmét és erejét 
íolyton annak egészét közvetlen érintő kérdések foglal-
koztatják ; a hol a nemzetnek gazdászati élete még csak 
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a mezőiparban lüktet, s a magán forgalom viszonyai 
annyira egyszerűek, hogy egy pár a földbirtokra vonat-
kozó intézményen kivül többre szükség nincs: ott a 
magánjog parlagon marad." Azt is irtam azon alkalom-
mal, «hogy a jog megőrizheti nemzeties jellegét a nél-
kül, hogy ezért elzárkóznia kellene oly vívmányok 
elól, melyek az alkalmazásukra belsőleg már teljesen 
elkészült állapotokra kellő óvatossággal átvive, nemcsak 
hasonulási, hanem fejlesztő tulajdonságot is bizonyítottak,» 
s ennélfogva lehetségesnek tartom B. azon reményének 
teljesülését, h o g y : «az uj polgári törvénykönyv alkotásá-
val a római jog birtokát magunk számára is sokkal 
nagyobb mértékben fogjuk biztosítani.*) De ezen talál-
kozási pontokon tul már szétválnak utaink, a mit már 
az is mutat, hogy B. értekezése folyamában többször jön 
önmagával az olvasó által könnyen kivehető ellen-
mondásba. 

Hogy kérdésünknek B. által adott tartalmához 
tartsam magamat, kimutatom mindjárt azt, hogyan fogja 
ő fel a magánjognak positiv természetét és különösen 
a jogfejlődés nagy processusában annak functióját. 
Indirecte általa a római jognak tulajdonított jelentőségé-
ből, directe pedig értekezésének io3. oldalán előforduló 
mindjárt idézendő helyéből, ezt azt hiszem elég világosan ki 
fogjuk vehetni. 

III. 
Mint már fentebb idéztem, B. azt a kérdést teszi 

fel, hogy a polgári törvénykönyvünk elkészülte után 
kell-e a római jog helyett ezt választani a magánjogi 
tanulmány alapjául? Es erre ó nem-mel felel, mer t : «a 
ki tételes jogot ad elő, ha mellőzi is a kivált ná-
lunk még kedvelt gépies exegetikus módszert és tá rgyát 
önállóan a leghelyesebbnek ismert tudományos rend-
szer szerint fogja tárgyalni, minden irányban kötve van 
az adott anyaghoz, az ott használt fogalomhatározások-
hoz, bármily hiányosak, gyengék is azok, feladata az 
levén, hogy hallgatóit az alkalmazandó tételes joggal 
minél teljesebben és jobban megismertesse; a tudomá-
nyos érdek nélküli, merőben esetleges rendelkezéseket 
épen ugy tárgyalnia kell, mint az általános elveken 
nyugvó legtanulságosabb szabványokat : viszont alig 
fog kiterjeszkedhetni a törvénykönyvben mellőzött bár-
mily fontos kérdésekre; végre még a tudományos segéd-
szerek kiválasztásában is, különösen a törvénykönyv 
alkotását követő első időben, mig hasznavehető uj iro-
dalom keletkezett." (io3.) Ebben azt hiszem meg van 
minden mondva. De B. ezen nezete ugy vélném, csak a 
következő feltevések valóságán állhatna me<?: ö o 

a) Valamely jogban, itt a polgári vagy magánjog-
ban, a positiv tulajdonság a tudományt vagy egészen 
magához férhetetlenné teszi, vagy legalább is meg-
bénítja. Az előző időknek positiv jogtétellé vált eredmé-
nyei iners materiavá válnak, s ha valakit szerencsétlen 
sorsa egy ilyen positiv jogi szaknak tanárává tett, az 
mondjon le minden reményről arra nézve, hogy abból 
az anyagból «még a leghelyesebbnek ismert tudomá-
nyos rendszer» alkalmazásával is valami tudományt és 
nemcsak hasznos tudnivalót foghatna kisajtolni. 

b) A készülőben levő uj polgári törvénykönyv 
messze elmarad B. azon szép reményétől, hogy ((alko-
tásával az egész világ tudományát és törvényhozását 
termékenyítő római jog birtokát magunk számára az 
eddiginél sokkal nagyobb mérvben fogjuk biztosítani,)) 
különösen pedig kimarad belőle a német pandekták tar-
talma: «a századok folyamában törvényhozás és gyakor-
lat által megifji tott római jog.» 

E feltételekre azt hiszem legkevésbbé B. gondol-
hatott, kinek eddigi irodalmi működése, a mennyire 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
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ismerem, épen a positiv jog kifejtésére irányult. S pedig 
nagyon szívesen venném, ha valaki meggyőzne a felől, 
hogy fenebb idézett helye más praemissákra is vissza-
vezethető. Egyébiránt mentségül szolgálhat az, hogy 
nálunk az ujabb positiv jogi irodalom, csekély kivétel-
lel, csakugyan oly siralmas képet nyújt, s az u. n. 
szerzők szeretik saját tehetet lenségüket az oly fajta 
positivitás köpenye alá rejteni. Mily egészen más szin-
ben tűnik ez fel a római jog és jogtudomány fejlődésé-
ben ! Az előző állapotok folytán kifejlődött jogszabály 
a feljegyzés által igaz hogy bizonyos mérvben a meg-
kötöt t ség állapotába ju to t t ; de azért nem lett múmiává; 
az irás, a betű a törvény tételében benne foglalt esz-
mének alárendelve volt: nem egyéb a gondolat kifeje-
zésére szolgáló eszköznél, melynek épen tökéletlen volta 
és a kielégitést követelő szükség teremti meg a köz-
élettel haladó és mindig csak erre tekintő, tehát igazi 
jogtudományt . A jog és jogtudomány közt eme termé 
szetes viszony a római jogászok művéből kézzelfog-
hatólag ki is vehető. PoMrONius rövid megjegyzése, 
hogy a XII táblás törvény megalkotásával az interpre-
tatio és disputatio természeti szükségszerűséggel — «ut 
naturaliter evenire sólet» következett be, nemcsak a jog-
tudomány történetéből van merítve és fogja benne minden-
hol állandó igazolását is találni, hanem egyúttal a j og 
természetének tiszta felismerését fejezi ki. Interpretatio 
nélkül, mint ULPIANUS mondja, a jogot nem is lehet biz-
tosan alkalmazni: «Ouamvis sit mamfestissimum edictum 
praetoris at tamen non est negligenda interpretatio eius.» 
S pedig ki kételkedhetik a felől, hogy épen az alkal-
mazásban nyilatkozik a jog eszméje és ere je : a holt 
betű benne elevenedik fel. S vajon van-e ezen kivül 
más czélja a jogtudománynak? 

Hogy a törvényhozó gondolatát , akaratát megért-
hessük és az előttünk fekvő esetre átvive ebben neki 
életet adjunk az első feltétel, hogy azt előbb önma-
gunkba .tudjuk felvenni. «Scire leges — mondja CELSUS 
— non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potes-
tatem.» A törvényhozó akaratának bennünk ezen kifej-
lődése, megismerése tarthat csak számot interpretatio 
nevezetre. Jól tudom én, hogy voltak és vannak olya-
nok, a kik csak a homályos helyekre akar ják szorítani 
az interpretatiot. De ez a dolog természetével soha sem 
fog összeegyeztethető lenni, s csak a positiv jogtudo-
mány hanyatlását fogja előidézni. Mert a szavak ho-
mályossága vagy tisztasága ama szellemi tevékenységen 
csak mennyiségi, de nem miségi változást okozhat, vagy 
közönségesebben szólva: minél homályosabbak vala-
mely jogtétel szavai vagy az alattuk rejlő akarat, ter-
mészetesen annál nagyobb és sürgősebb lesz a magya-
rázat fe ladata; de azért e nehézségek nem lesznek a 
magyarázat czéljaivá, hanem maradnak a mik : a czél-
hoz való jutás, a jogtételben foglalt gondolat magunkba 
való felvehetését nehezítő akadályok. Azon nézet helyes-
sége szükségképen feltételezné azt, hogy az interpretatio 
a jog kifejezési módjainak, különösen a nyelvnek töké-
letesülével, egyenlő arányban fogna veszíteni jelentő-
ségéből : holott a jog tudomány eddigi története épen 
az ellenkezőt, az interpretationak a fejlődéssel lépést 
tartó tökélesedését., a rómaiaknál egész művészetté emel-
kedését bizonyítja. A magyarázat ama korlátozásával, 
mint SAVIGNY szépen mondja, «eltünne a magyarázat 
legnemesebb és legtermékenyebb alkalmazása, mely 
arra tör, hogy a nem homályos helyek tartalmának 
egész gazdagságá t feltárja.» Azon hitben is élek, hogy 
magyar civilistikai tudományunk régi sinylődése csakis 
a polgári törvényköny megalkotásával fog ismét jobbra 
fordulni, s szabadul meg a magyar magánjog azon ter-

mészetellenes inferioritásából, a melybe az osztr. polgári 
törvénykönyv betolakodása, s részben épen az u. n. 
pandekták becse felől lábrakapot t hiedelem következté-
ben ju to t t ; és fogunk kapni oly műveket, milyen a 
FRANK-Ó volt, a melyek positiv alappal birván, elmé-
leteikben is ott lesz majd jogosul tságuk és tökéletesed-
hetésük nélkülözhetetlen eleme, a jog tudományt meg-
termékenyítő: élő jogeszme. H a nem az interpretatio 
volna a jog tudomány ; ha nemcsak a positiv j oganyag 
képezné ennek természetes substratumát s adna a tudo-
mánynak olyan lendületet, a melyben maga is emel-
kedését talál ja: akkor a római jogfejlést nem ismerjük 
m é g ; mert nincs semmi adatunk arról, hogy a római 
jogászok kezében egy olyan a positiv jogismeret körén 
kivül álló, valódi jog tudományt rej tegető pandekta lett 
volna, a milyennek feltétlen létezésétől B. a mai civi-
listikai tudományt függővé teszi. 

fogván fel törvénykönyvünk és jogtudományunk 
egymásra való vonatkozását , természetesen egészen más 
feladatot tulajdonitok a magyar polgári törvénykönyv 
tanszékének is. mint a minőt annak fenebbi idézete 
szerint B. jelöl ki. És ennélfogva máskép is fogok azon 
kérdésre felelni: vajon a magyar törvénykönyv életbe-
lépésével a civilistikai jogi tanulmány alapját a magyar 
j og kell-e hogy képezze vagy nem ? Azt, a mint láttuk, B. 
is elismeri, hogy sem a classikus, sem a justinianusi 
gyűj teményekben foglalt anyag modern magánjogi in-
tézményeink alapjaiként fel nem vehető. Ezért is me-
nekül írónk a külön pandekta-collegiumokhoz. De hát 
kérdem: vajon, ha mégis teljesülne B, reménye és uj 
törvénykönyvünk a mai tudomány eredményeit magába 
felveszi, s különösen óvakodni fog «a hiányos és gyenge 
fogalomhatározásoktól , merőben esetleges intézkedések-
től ,» lehet-e majd a jus civile tanárának a tudomány 
ama vívmányai előtt szemet hunyni r Nézetem szerint ez 
csak akkor történhet , ha a tanár feladatának öntudatá-
val egyáltalában nem birna, ha előadásai a törvény-
könyv külső oldalainak, felosztásai és betűinek hatá-
rain tul nem menne ; s különösen, ha még továbbra 
is azzal hi tegetnők hal lgatóinkat : hogy az, a mire 
törekedniök kell, a j o g ér tékesebb része, az igazi és 
való, vagy mint nevezni szokták, a jog bölcseleti eleme 
abból nemcsak hiányzik, hanem mint B. előre láthatni 
véli, ezzel ellenkezőt fog szükségkép tartalmazni. Mert 
különben ha az ellenkező álland, szeretném tudni, mi 
marad azon pandekta - collegiumnak, melynek tárgyát 
nem a római, hanem a «sokkal későbbi, részbén csak a 
legújabb kori tudomány abstractiói» képezik? Vajon B. 
felfogása mellett lehetne-e kilátásunk arra, hogy magán-
jogi törvénykönyvünk az iskola által segitve teljesíthetni 
fogja ugy mint például az uj büntetőtörvénykönyvnél 
már is érezhetni, azon nemes functióját, hogy a közélet-
ben ma annyira nélkülözött jogi műveltségre ébresztőleg 
és egyúttal a nemzeties egységes jogi öntudat kifejlő-
désénél közreműködőleg és fentartólag hasson ? 

Persze, hogy én legalább, a polgári törvénykönyv 
tanárától nem követelném meg, hogy a törvénykönyv 
minden §-át egy collegiumban kimeritse; hanem fő-
collegiumát véve, teljesen elégnek tartanám, ha a tör-
vénykönyv tudományát és nem «isméjét» közvetíti, a mi 
az eddigi tapasztalás szerint ugy sem sikerült még 
sehol. Megkívánnám, hogy egyes intézményeinek külön 
előadásokba vonása által betekintést nyújtson a tanuló-
nak a törvénykönyv szervi működésébe és hogy fejtege-
tésében kiváló gondot forditson arra is, hogy a me-
thodus előnye a tanuló által azonnal kivehető legyen. 
E tekintetben is azt tapasztaltam, hogy a római joggal 
foglalkozó tanár nemcsak hogy nem «szerencsésebb», mint 
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ismét B. véli, h a n e m hasonl i that lanul nehezebb helyzet-
ben van és kevesebb s ikerre számíthat , ami igen köny-
nyen is ér thető, ha m e g g o n d o l j a valaki, h o g y az a 
római j o g egy kihalt és r ánk nézve egészen idegen 
vi lág joga . V a g y va jon a német t a n á r u. n. római jogi 
p rac t ikuma nem főleg azáltal hat vonzólag a tanuló 
figyelmére és é rdeklődésére , hogy a gyakor la t i élet tel 
é r in tkez te tve a m a hulla részeit, min tegy ga lvanis t ikus 
mozgása i t idézi elő r 

Az itt ki tűzött fe ladatot egy ember , főleg az első 
időben és épen nálunk, persze hogy nehezen fogná 
egész t e r j ede lmében megoldhatni . D e én azt is hiszem, 
hogy közokta tás i k o r m á n y u n k add ig már m a g a is b e 
fogja látni, hogy jogi iskoláink mai oekonomiá j ának 
parcel lár is rendszere épen ugy nyűgözi a tanuló hala-
dásá t , mint a mily fényűzés az ál lam pénzere jéhez ké-
pes t ; és ennek köve tkez tében a t anszakok természeté-
nek megfe le lőbben fogja a t anszékeke t is ellátni. H o g y 
ez uj k iadássa l nem fog semmi ese t re járni , jog i inté-
zeteink jelen személyzetét és munka-köré t véve, b iz tosan 
merem állitani. 

IV. 
D e hát ha a civilistikai t u d o m á n y o s kiképzés alap-

jául az u j m a g y a r polgári t ö rvénykönyve t fog juk venni, 
mi lesz akkor a római j ogbó l? N e m lesz-e más sorsa , 
mint h o g y egyenesen k ihagya t ik a kötelező t a n t á r g y a k 
sorából , mint ezt ismét B. képzel i : E r r e a k é r d é s r e azt 
hiszem, első fe lszólalásomban elég vi lágosan feleltem, s 
azért a n n a k ismétlésével nem is te rhe lem az o lvasó 
figyelmét, és ped ig annál kevésbbé , mer t most is m e g 
v a g y o k győződve , hogy épen csak akkor, ha a római 
j o g tanulmányi r endsze rünkben az ál talam ott kijelölt 
t e rmésze tes helyét fogja m e g k a p n i és rá az a j á n l a t b a 
hoz tam módszer egész t e r j ede lmében alkalmaztat ik, főleg 
az enyémnél k i tűnőbb e rők által fog annak t anu lmánya 
igazi és t a r tós lendületet nyerni. Ezen utóbbi tekintet-
ben nézetem helyes volta mellett nem is t udnék j o b b 
bizonyi tékot felhozni B. insti tutionális és pandekta -pro-
g r a m m j á n á l (1. 106. s k. 1.). N é m e t o r s z á g sok k i tűnősége 
be lá t ta már a B. által véde t t m ó d n a k további tar thatat -
l anságá t , a minek bizonyí tásául én is épen Windsche id ra 

hivatkozom, ki k i tűnő t a n k ö n y v e III. kö te t ének előszavá-
ban a birod. polg. t ö rvénykönyv elkészülte u tán köve tkező 
időre jósol ja , h o g y a római j o g tankönyve i egészen m á s 
a lakot fognak k a p n i : «Die L e h r b ü c h e r des römischen 
Rech ts werden dann eine a n d e r e Ges ta l t habén.» 

E g y é b i r á n t m e g j e g y z e m azt is, hogy h a b á r a dog-
mat ikus tá rgyalás i m ó d o t a római j o g egészé re alkal-
mazva az a n y a g és czél te rmészeténél fogva el tévesztet t-
nek is ta r tom, mindemel le t t nem egyá l t a l ában mellő-
zendőnek. Lehe t , sőt kell is részben azt, a mit B. pl. 
a 108. oldalon mond, tenni, c s a k h o g y én ezt külön elő-
a d á s o k b a n és forrás - exegesissel kapcso la tosan t a r o m 
czél i rányosnak. 

Persze, hogy az én fe l fogásomnak tel jes é rvénye-
s i thetése a római j o g t anu lmányáná l egészen más segéd-
eszközt tételez fel a tanuló részére, mint a milyen a 
nálunk csodá la tosan kedvel t Marezoll-féle compend ium. 
S l eg inkább m a g a m érzem, hogy e lőadása imnak az u tóbbi 
években már ez i r ányban való h a t á r o z o t t a b b t a r t á s a és 
pl. Kuntze, Pernice vagy Padel le t t i hasonló czélra tö rő 
kézikönyvei mily távol vannak m é g attól, hogy ezt az 
eszközt a t anu lónak kezébe a d h a t n ó k . * D e va jon azér t 
mert egyéni erőink az igaznak felismert eszme meg-
valós í tására e légtelenek, szabad-e m a g á t az eszmét is 
elejteni és mer t a csa lódás könnyebb , folyton a czélra 
épen nem vezető t évu t akon pazarolni a bármily jelen-
tékte len erőt i s : Oly munkát , milyet a római j og jövő 
czélja követel, egy ember a l e g n a g y o b b le lkesedéssel és 
szivós m u n k a k é p e s s é g g e l sem fog soha e lvégezhetn i ; s 
vigasztalásul kell hogy vegye, a mit a dicső S a v i g n y 
mondot t , h o g y habá r az egyes m ű v e k épen olyan mu-
landók mint az ember lá tha tó a lak jában , de elmúlha-
tat lan az egyesek é le tkorával folyton ha ladó eszme, 
mely mindnyá junka t , kik komolyan és szeretet te l dol-
gozunk, e g y nagy és m a r a d a n d ó közönségben egyesi t , a 
melyben minden a m é g olyan je len tékte len ada lék is 
t a r tós é le t re talál. T^ 1? i r • Dr. rarkas Lajos, 

egyet, tanar. 

Épen módszerem helyes voltának megkísérlését czéloztam rész-
ben mult évben a római rabszolgaságról irt értekezésemben. Közölve 
van az , ,Erdély i Muzeum" 1880. 1., 4. és 5. számaiban. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A polgári perrendtartásban szabályozott törvényes 

zálogjognak jogi hatályáról. 
A „Jogtudományi Közlöny" f. é. 32. számában «A tör-

vényes zálogjog értelmezésére felsőbb bíróságainknál« czim 
alatt egy jogeset adatik elő, melyben a legfőbb ítélőszék 
egybehangzólag a kir. itélő táblával k imondot ta : miszerint 
a bérbeadót a polgári perrendtar tás 362. szerint illető 
törvényes zálogjog azon hitelezők zálogjogát nem előzi meg, 
kik az ingókat előbb bíróilag foglaltat ták le, mielőtt azok 
a bérbeadónak házába vi te t tek; s ezen határozatát azzal 
indokolta, hogy a már előbb szerzett zálogjog jogi hatá lya 
nem gyengit tethetik a későbben keletkezett törvényes zálog-
jog által. 

Ezen jogeset annál érdekesebb, mivel ily és hasonló 
úgyszólván naponta fordul a joggyakor la t terén elő s mivel 
e tekintetben a polgári perrendtar tás nem eléggé szabatosan 
rendelkezik, magánjogi intézkedés pedig nálunk épen hiány-
zik, végre a legfőbb ítélőszék egyenlő viszonyok közt a 
fentídézett döntvénynyel ellenkezőleg is határozott . 

Szerény nézetem szerint helytelenül határozott a legf. 
Ítélőszék a fent előadott döntvényben és ellenkezik is a törvé-
nyes zálogjog jogi hatályának a polgári perrendtar tás 362. 
^-ában kimondott azon félre nem magyarázható rendszabály-

lyal, hogy a bérlési követelések minden más követelést feltétlenül 
megelőznek. 

Megkisériendem kimutatni, hogy a törvényes zálogjog 
az invecta et i l latákra szerzett birói zálogjoggal nem is 
jöhet összeütközésbe, és hogy ezen oknál fogva a törvény-
hozó a polgári perrendtar tás 362. §-ának alkotása a lkalmá-
val csak olyan zálogjogra lehetett tekintette), mely a törvé-
nyes zálogjog keletkezése előtt szereztetett. 

A törvényes zálogjog a törvény erejénél fogva létezővé 
válik, mihelyt a törvény által annak megszerzésére felállí-
tot t feltétel beállott, vagy más szóval, a törvényes zálogjog 
abban a pi l lanatban létrejön, a melyben az ingók a lakba 
bevitettek. A birói zálogjog ellenben csak az ingók bírói-
lag történt összeírása által szereztetik. Tényleg lehetetlen 
tehát, hogy az invecta et i l latákra a birói és a törvényes 
zálogjog egyidejűleg, — annál inkább lehetetlen hogy a 
birói zálogjog a törvényest megelőzőleg megszereztethessék. 
Véleményem helyességét egy példával akarom kimutatni ; 
tegyük fel: a végrehaj tó foganatosí t ja a végrehaj tás t a lak-
ház előtt épen akkor, mikor az ingók a lakba bevitetnek. 
Ezen esetben csak azon alternatíva képzelhető, t. i. vagy a 
végrehaj tó összeírja az ingókat azoknak a bérlemény terü-
letére történt közvetlen beszállítása előtt, s akkor a birói 
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