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Tanulmanyok a maganjog dogmatikajabdl.

Dr. FarkAs Lagos kolozsvari egyet tanartdl,

A) A jogligylet.

Bevezetés nélkiil kezdeni valaminek targyaldsat olyan
dolog, mondja (GAIUS, mint ha valaki mosdatlan kézzel fog
munkahoz.

Barmily csekély jelentdsége is legyen kovetkezd fej-
tegetéseimnek, igyekszem tehat, hogy legaldbb «mosdatlany
ne lépjen a szives olvaséd elé.

Az ember gondolatdnak a sz6 nem mindig pusztdn
ko216 eszkoze, hanem olykor az eszme fentartéja és terjesz-
toje. Valamely szénak konnyid és gyors elterjedése ilyen
esetben aztin a legkozvetlenebb bizonyitéknak vehetd arra
nézve, hogy a hozza kotétt gondolat kénnyen érthetd, a
kézgondolkozdsba minden nehézség nélkill 4tmenési jé
tulajdonosaggal birt: életre vald, mint mondani szokték.

Nincs az ujabb jogi terminologidban pedig sz0, mely
konnyebb, gyorsabb és nagyobb elterjedést talalt volna,
mint a «jogiigylets. E nélkill a jogdsz ma mar szinte
beszélni sem tud,” mely kériilmény tehat legitimatiéjdul
eléggé szolgélhatna.

Amde sgyanakodék vagyunk mindnydjan, embereknek
flai» s a sok mas species kdzott a «cczivilista» még hozza
azt tartja: «parum est ut non subverti possit.s A mibdl
kénnyen érthetd, hogy a fenebb mondottnak daczira a «jog-
ligylet» is tudja, mi az a «létért valé kiizdelem.» Kiilondsen
a legujabb id6kben kétségbe vonjuk, hogy a rémal jog-
tudomany fényes multjdval dicsekedhetne; hogy az uj
dogmatika kifogastalan fogalmai koz6tt mélté helye lenne;
s6t még azok is, kik védelmére kelnek, hajlandék legalabb
«gyengeségeitr bedsmerni, széval mindenképen tdmadva van.

Nalunk eddigelé, tudtommal, még teljes békességben
volt. SOt eldtte 41l térvényesitése. Magam részérdl sem fogom
nagyon bdntani. De mert mégis j6 hirneve épen sziil6f6ldjén
lett kétségessé téve, azt hiszem, nem lesz felesleges, ha a
sorompé felemelése elott kissé vizsgdlat ald veszszik, s elmon-
datjuk vele: hogyan és hol j6tt e vildgra, mi czélja van
és miként tudott ennek eddigelé megfelelni?

L

1. Mivel az ellenkezének kimutatdsa a dolog lényegére
nézve ugy sem fogna sokat nyomni, vegyiik fel valésdgként,
hogy a jogiigylet elvontnak nevezett, 4taldnositott alakjat
a romai jogi dogmatika még classicus korszakdban sem
ismerte: a «negotium» szé egészen mds, csak az obligatiék
kategoridjaba esé iigyletekre vonatkozé fogalmat fedvén*.

* PERNICE, Marc. Antist. Labeo. 1. 403—404 old.

Es mert a kozép- és ujkori jogtudomany e szdzad elejéig
e tekintetben is csak a rémai jognak hol j6, hol roszabb
reproductidjdig tudott eljutni, tehetjitk mindjart azon tovibbi
concessi6t, hogy Kkeletkezése az uj «rendszer» fellépésének
idejére esik; s6t a felvett szempontbél, ugy vélem, egészen
helyesen fogok haladni, ha még itt is a kerdetlegr s nyomo-
kat mellézve, dogmank torténetét mindjart ott kezdem, a
hol mar igaz voltdra szamot tartd, a jogrendszerrel Ossze-
fiiggésbe hozott eszmeként 4ll eléttiink t. i. SAVIGNY con-
structiéjaval. Ndla taldlhatni ugyanis a jogligylet fogalmanak
egyenesen a rendszer alapeszméjébél levezetett kovetkezd
meghatarozdsat :

«akaratnyilvdnitdsok vagy jogiligyletek alatt azon jogi
tények értenddk, a melyek nemcsak szabad cselekmények,
hanem a melyeknél a cselekvének akarata egyuttal valamely
jogviszonynak keletkezése vagy megsziintetésére kozvetlenil
van irdnyozva.»*

A SAVIGNY Spstemjének nyon.dn haladott «Pandektdko
elterjedése utdn e nehany sorral allandéan taldlkozunk. De
mar sok id6 telt el mig a német dogmatika az itt letett
eszmét egész hordereje szerint tudta méltinyolni. Pedig alig
kapunk ama rendszerben tételt, mely akir a targyilagos,
akdr az alanyi jog szempontjabdl véve, mélyebbrdl meritve,
az el6z6 korszakokhoz viszonyitva a conceptiéban tdbb
eredetiséget tiintethetne fel. Kétségtelen ugyan, hogy a
mester ezen is a multnak teljes ismerete és tekintetbe véte.
1ével dolgozott; kilonben dogmadja a koéztudatba sem oly
konnyen, sem oly tartés eredménynyel 4t nem ment vala.
De a toérténet, a mult, itt azon ritkabb tiineményben jelen-
kezik, mely az eszme kibontakozasit, tokélyesbiilt tartalmat
hatarolja. |

2. A XVI. szdzad masodik felében a glossdtor-iskola
nagy hirnevével vetekeddé u. n. franczia-iskola gazdag 6rok-
séget hagyott ugyan maga utan. CUJACIUS szerencsés keze
az elrejtve és elfeledve hevert rémai jogemlékeket egymds-
utan hozza napfényre s feldolgozdsukndl éles esze a kritika
és exegesis O0rokbecsii mintait 1étesité, bamulatos munkaereje
a réomai jogot addig nem ismert sokoldalusidgdban és terje-
delmében allitd a tudds szellemtdl 4thatott kortdrsak elé.
Mig madsfelél nagy vetélytirsa és ellenfele, DONELLUS, hires
kommentariusaiban a positivjogi dogmatika teljes felkaro-
ldsa mellett mar a «rendszer» eszméjét és a jogi fogalmak
construaldsa koril a tudomany feladatat emeli ki.** S mégis
mind meglepé eredmény! A kovetkezd id6k a jogtudomdny
hanyatldsanak korszaka. A sok terjedelmes munka, bamulatos
ir6i szorgalom daczara, folytonos a panasz, hogy a jogtudo-
many nem tesz semmi el6haladdst. CUJACIUS nagyszeril
milveib6l tudéds vagy tuddkos régészet, DONELLUS-ébol
legulejussdyg, szék felett vitatkoz6, merev dogmatismus hajt
ki. Mig SAVIGNY fellépésével, mint a nap el6l a kod, fosz-

* SAVIGNY, Sysfem des heut. Rom. Rechts. 111 k. 114. §: «Unter
Willenserklarungen oder Rechtsgeschiften sind diejenigen juristischen
Thatsachen zu verstehen, die nicht nur freie Handlungen sind, sondern
in welchen zugleich der Wille des Handelnden auf die Entstehung oder
Aufldsung eines Rechtsverhiltnisses unmittelbar gerichtet ist.» A kezdet-
leges nyomokat illetbleg 1. SCHALL, der Parteiwille im Rechtsgeschaft ;
PENICE, Rechtsgeschift und Rechtsordnung, a «Zeitschrift f. d. Privat-
und Offentliche Recht der Gegenwart.» VII. kot. 466 és kov. old.

% DONELLUS, Commentarir de iure civile Vol. 1, cc. 1. 2.
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lik szét ama szellemtelen betlsziirkiilet; tide munkakedv,
folytonos haladas jelzi lépten-nyowmon a jogtudomdany vissza-
nyert birtokdt. A régészet torténetté : a jelen magyardzéjava ;
a dogma: a fejlédés természetes eredményének pihend
pontjivd lesz. A jogeszme a kozéletben felszinre Kerill,
egyesek és egész népek ujra bizalommal é6lelik magukhoz,
mint olyat, a mi az ontudatra emel6leg és batoritélag tud
hatni. Persze, hogy a «boles térvényhozok» csatldsai, f6leg
az utébbi korilmény miatt, nagyot kidltanak; SAVIGNY-t
demagognak, veszedelmes forradalmarnak nevezik. De ez a
dolgon mitsem véltoztat: SAVIGNY koriil a kor legkivalébb
tehetségei sorakoznak.

Honnét ezen ellentét ? kérdheti barki is. Taldn SAVIGNY
nagyobb langész CujAcius vagy DONELLUS és
még tobb mas fényes név? Semmi esetre. Az ok mas-
hol rejlett, a mit ma mar, SAVIGNY sikerei utdn kimutatni,
tobbé nem mesterség. Rank itt ebbdl csak az tartozik, hogy
az uj tudomany a jog természetét és forrdsat tisztin oda
4llitva, az intézmények 4llandé és természetes criteriumat,
a jogvildg tineményeinek meghatdrozasara az igaz mérté-
ket adta keziinkbe. Kimondatott a nagy elv, hogy az ember
jogait nem a természet, hanem az 4llam kezébdl kapja. Az
emberi min6ségben rejlik ugyan azok sziikséges volta és
lehetdsége: a jog mindenkire nézve belsd szitkségképiség;
de azért fejlédése nem kevésbbé marad individualis, s6t
esetleges, és terjedelmére nézve felette kilonbodz6. Hogy a
jogok életprocessusdnak megismerése és elGsegitése képez-
heti egyediili feladatdt a jogtudomdanynak, s hogy azok
természete adja az utat és moédot, a melyen e czélja felé
haladnia kell. «Minden jogviszony sajat szabalya alatt &ll,
mely szerint valakire nézve keletkezik, és ismét megsziinik.
E szabdlyok annyira fontosak, hogy némely jogviszonynal
a kutatds és megismertetés kizarblagos targyat képezik. De
azért a csak egyes viszonyokat érinté szabdlyok mellett,
van sok és fontos ko6zds hatdrozmdny, melyeket csakis
akkor fog valaki helyesen érteni, ha azokat épen mint
kozosoket fogja fel és allitja Ossze.»® A mi mds szavakkal
azt teszi, hogy az dtaldnos és kiilonds torvénye a jogviszo-
nyoknal is sajat természete szerint nyilatkozik: a megismerés
tehdt csak a szét- és Osszetartds médjaval lehetséges, Az elsé
lehet6vé teszi az esetlegesnek az alland6tél valé kiilon-
valasztasat; az utébbi az 4dtaldnosnak olyan &sszetételét, hogy
benne a jelenségek egész sora kozos alapjat fogja meg-
taldlni. Az elsének egyik legegyszeriibb kivaldsa a «jogi
tény»; a méasodiké a jogi tény teljesebb formatidja:
a «jogiigylet» ** Mert a jogiigylet @) tény (factum), mely a
jogra nézve relevans; &) a cselekvésre jogosult alany ténye;
¢) nem véletlen azaz akaratin Kkivil es6 ok eredménye,
minek folytan &) cselekvény és pedig az utébbi okndl fogva
a személy szabad cselekvénye, melynek czélja a kiildllapot
valtoztatiasa, a mi kozelebbrél valamely jogviszonynak
keletkezését vagy megsziintetését jelenti. Ataldnos, mert a
species keletkezése minden esetben benne valamely momen-
tum valtozdsat tiinteti fel. Mig masfelél egy mér kivaltabb,
6nalébb kategoria a jog azon tébbi méas tényeivel szemben,
melyeknek hatdlya az alany akaratdn kiviil esé tény, vagy
a melyek singularitdsuk kovetkeztében egy koéz0s szem-
pontra még vissza nem vihetdk, genussi még nem fej
16dtek. Végre nem «iires elméleti, iskolds schema,» mert tar-
talma a jog organicus tulajdonsidganal fogva az 4taldnosnak
a kiilonossel szemben positivuma. Méltdn lett tehat a
dogmatikidba felvéve, és méltdn foglalja el abban ma is
helyét.

mint

*

* SAVIGNY 1. m. 104. §.

*#* Taldn nem is kellene figyelmeztetnem, hogy itt szorosan a fel-
vett intézmény felé haladvan, az ataldnosnak tébbi alakjait mell§zhetem.
Mennyire fundamentalis atalinossdg azonban a jogiigylet épen a «rend-
szer» szempontjabdél, mutatja azon koériilmény, hogy az csak a rendszer
valtoztatdsiaval mell8zhetd.

Amde més kérdés, vajon a magiban jogosult eszmét
SAVIGNY he]yesen‘is dogmatizailta ¢ Nincs-e abban tobb vagy
kevesebb mint kellene? Ezen kérdésre valaszol dogmdank
tovabbi torténete.

3. Ataldnosan elismerték mindjart, hogy SAVIGNY
dogméajaban a magdnjogi dogmatika lényeges haladasa
foglaltatik. De ugy latszik f6érdemét eleinte csak abban
talaltak, hogy a cselekvénynek «koézvetlen» czélt tiizvén ki,
ez 4ltal azt elébbi hatdrozatlansdgabél kiemelte. Még
PucHTA is jogiigyletnek vesz minden cselekményt, mely-
nek jogi hatdlya wvan:* holott a cselekmény oOnmagéban
véve mds tényt6l csak abban kiilonbozik, hogy az eszének
és szabad akaratdnak birtokdban 1év6 embernek, esetleg
valamely irdnyban jogilag relevans ténye. Kifogdsoltak
azonban azt, hogy a mint PUCHTA 4taldban véve, ugy nem
tesz killonbséget SAVIGNY az «akaratnyilvanitas» és jog-
igylet kozo6tt. Az akaratnyilvanitds ugyanis nem egyéb az
akarat kozlésére szolgald eszkoéznél; ennyiben mindenesetre
cselekvény, s lehetséges, hogy 4ltala jogviszony vdltozdsa
czéloztatvan, eme kovetkezménye be is fog allani. De az is
lehetséges, hogy egészen eltekintve ama czélzatatél, az
akarattal nemcsak Ossze nem fiiggd, hanem Ossze sem vagéd
hatdlyokat von maga utdn, Hogy tehat tulajdonképen az
akaratnyilvanitds is jogi tendentidval csak azon esetben
bir, a hol valamely jog felett rendelkezést foglal magdban,
a mid6n aztan kozelebbi specificusabb jelleget nyervén,
valhatik jogalapité vagy megszinteté akaratnyilvanitdssa,
joglgyletté . **

E kifogds azonban ugy latszik nem birt elég nyoma-
tékkal, mert a forgalomba keriilt definitiéknal (pl. Arndts)
folyton ott talalhatni, hogy «a jogiigylet akaratnyilvanitas
stb.» Csak WINDSCHEID jegyezte meg, hogy a meghatdrozas
ezen elemében még mindig igen #dg és igen szik. Igen tag
azért, mert midén azt mondjuk, hogy a jogiigylet azon
akaratnyilvanitds, melynek czélja és irdnyzata valamely jog-
hatdly el6idézése, igen sokat mondtunk, a mennyiben e
meghatdrozds ald a birdi itélet is vonhaté: mar pedig az
itéletet jogiigyletnek nevezni se nem szokdas, se nem lehet,
rd nézve egészen mas szabdlyok allvan. Masfeldl igen sziik
azért, mert a felvett médon a jogiigylet az azt létesitének
csak a sajdt viszonyaira szoritkozé marad; holott lehetséges,
hogy harmadik személy viszonydra is meghatdrozdlag hat;
mely hidnyok kikeriilése végett formuldzza azutdn a kozén-
séges definitiét ily médon:

«ajogigylet magdnakarat-nyilvanitds, melynek tartalma
szerint valamely jog keletkezik, megsziinik vagy valtozast
szenved.»*¥*

Mindez azonban SAVIGNY tételére vonatkoztatva leg-
feljebb egy kis «hatarkiigazitdss-nak vehetd, egy masik
sokkal fontosabb mozzanatat szdndékosan vagy elnézésbdl,
de mindenesetre kritikdn kiviil hagyvdn. SAVIGNY tételében
ugyanis szemben a megel6z6 korszakkal nemcsak systema-
ticus, hanem a jog alaptermészetét érint6 fontos mozzanat
is van. A midén t. i. az egyes akaratat a joghatalylyal
kozvetlen causalis viszonyba hozza, az egyén autonomisjat,
ez 4ltal az alanyi jogoknak a tdrgyilagos joghoz valé
viszonyat helyezé uj szempontra, a mibél kiindulva a jogi
jelenségek egész sordra nézve az addig tisztdn casuistikus
megolddsi mdéd helyébe 4llandé szabalyokat tett. A mibdl
konnyen értheté6 hogy mihelyt dogmdajanak ezen része fel-

* PucHTA, Pand. 49. §: «Solche juristische Handlungen, deren
Absicht auf eine rechtliche Wirkung geht, heissen Rechtsgeschifte.»

** SINTENIS, Das prakt. gem. Civilrecht. 1. k. 17., 19. §§.

*k WINDSCHEID, Pand. I, 69. §: «Rechtsgeschaft ist die Privat-
willenserklarung des Inhalts, dass ein Recht entstehen, untergehen oder
eine Verdnderung erleiden soll.» Persze, hogy a sokat igérd «magén»
toldalékrél mar ARNDTS veti fel az «igen sziik» kifog4sét : « Jedenfalls (aber)

sind volkerrechtliche Handlungen Rechtsgeschifte, und doch nicht Willens-
erklarungen von Privatpersonen.» (Lehrb. 63. §. 5. kiad.); a mire WIND-

SCHEID munkaja kovetkezd kiaddsaban, részben Kkitéréleg, részben nem
j6l felelt. .
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szinre keriilt, a vita mas fordulatot, mondhatni az egész , ,

magéanjogra nézve fundamentdlis jelentéséget nyert, ugy- . ESZREVETELEK

annyira, hogy nincs ma mar Németorszdgban magéara valamit |8 «Atalanos maginjogi torvénykonyv» tervezetének a «Dologi jogot» targyazd részére.*
tarté vagy «sarkantyu» utdn vagyé dogmatikus ir6, ki a II. FEJEZET.

vitdban kézvetleniill vagy legaldbb incidenter &llast ne Telki szolgalmak.

foglalna. Lassuk, mi médon keriil ki az érintett fontos kapocs.

4. A jogeszme teljesebb megvaldsuldsit a mai jogi
tudat az u. n. «aequitas»-ban keresi. Ez alatt azonban nem
a abiré bolcs beldtdsats, a positiv jog rovédsara, az
egyéni észjaras vagy tetszés torvényesitését érti. Az «eequumy
az «cegyenletes» jog az, mely a viszonyt teljesen fedi;
mely mindent tekintetbe vesz a mi tekintetet érdemel, és
semmi olyast a mi erre nem érdemes; az csequitas» tehat
a jogszabaly teljessége. Tovabba, a jogforgalmi életnek
alapja a «bona fides», a «megbizhatésagr, a «teljesitési
készségr, mely a joglgyletbdl eredd haszon altal az illets-
ben o6nként keletkezik, mig ez magét a tirsadalom 4taldnos
életelveivel és az ezeket kifejezd szokdsokkal és erkéslesok-
kel ellentétbe helyezni nem szdndékozik, mig le nem mond
a kolcsonds bizalom birtokardl, mely egyediill képes az
egyéni allast az embertarsakkal szemben értékessé tenni.
Ma minden jogiigylet ily-értelemben vett «bonae fidei nego-
tium.» A jogeszme valésuldsa tehat a jogiigyletben az
aquitas és bona fides érvényre emelkedése. Nem lehet
ennélfogva kétség a felél, hogy minden jogiigyletnél az
alanyi momentum, a cselekvének akarata, alkotd rész,
melylyel a jogi hatdly causdlis vonatkozdsban van. Amde
ezzel még nincs sok mondva, mert a causalitas is tobbféle;
lehet kozvetett, vagy lehet koézvetlen. Az is kérdés tehdat:
melyik az eset a jogiigyletben felvett akaratra nézve? SAVIGNY
szerint a cselekvd akarata a jogiigylet altal létesitett hatdlyra
skozvetleniil van irdnyozvar, a mit egy alkalommal concrét
vonatkozasban igy hatdroz meg: «. ... eigentlich muss der
Wille an sich als das einzig Wichtige und Wirksame gedacht
werden.»* Helyes-e ez? Es hol kapjuk e kérdésre a felele-
tet? Csak a SAVIGNY-iskola alaptételében.

A torténeti iskola jogeszméje konnyidl és rohamos
héditast csindlt, mert a népek kozérziiletének adott kifeje-
zést. A «népakarat» eszméje a felébredt kdztudat vezérszava,
idthatja a kozélet minden rétegét, s természetéhez képest
kovetelé, hogy constitutiv tényezbnek ismertessék el:
activitds nélkiil nincs szabadsdg, nincs 6nallésdg. A kozélet,
az ezt fentarté és mozgaté intézmények sem lehetnek
«puszta tetszés» dolga; az allam nem élettelen mechaniz-
musa ama tetszésnek, hanem az emberi 1ét «organicus»
eredménye, egységes és targyiasult szervezete. Mds oldalrdél,
habar az egymadas mellé helyzett allamok szdmtalan viszo-
nyok altal vannak is egymdsra utalva, azért nem kevésbbé
onallé egyediségek, mely ondllésdgnak legkivdlébb mozza-
nata ez Onmagdért és onmagidban hordott térvény szerint
tevékenyiil6 akarat, a mi tehdt csak o6nmagdat tarthatja
forrasanak is; a mi a jogra vonatkoztatva azt teszi: az
allam sajat jogdval bir, melyet az individualitdssal jaré haj-
lam, szokas, erkolcs, gazdasdgi helyzet stb. nemcsak indi-
vidualisdl, hanem sziitkségkép nemzetiessé is tesz. De ha az
6nallésdg és individualitds a jogalap tulajdonsdga, akkor e
sajatsig a jognak az egyesre mint jogalanyra valé concrét
vonatkozdsdban is meg Kkell, hogy legyen mindazon esetben,
a hol a kozérdek az egyéni jolét eszkozlésében talalja czél-
jat: az alanyi magdnjogokndl. Az egyesnél is a jogalanyi-
sdg az «én» nek érvényesiilése; a mi azt teszi, hogy con-
cret esetben a jogviszony valtozdsat okozd tényeknél, teh4t
jogiigyleteknél, a cselekvé akarata létesitdé és meghatdrozé-
lag haté tényezé: «Das Rechtsgeschift ist die Bethitigung
der dem Privatwillen auf dem Rechtsgebiet zustehenden

schopferischen Kraft.»** (Folyt. kiv.)

* SAVIGNY, i. m 134. &
*k WINDSCHEID i. h.

L. Természetiik (talan: Ataldban).

(283. §.) Csak azt kell megjegyeznem, hogy a telki szol-
galom mivoltainak meghatdrozdsa nem eléggé szabatos.

(284. §.) Nincs észrevételem.

(285. §.) E §. tartalma hatdrozatlan voltanal fogva csak
visszaélésre, de legaldbb is félreértésre adhat alkalmat, a
mennyiben «az uralgé telek sziikséglete vagy annak haszna-
lasa» esetleg kiterjedtebb haszndlatot kivdnna meg, mint a
szolgalom rendelésekor megéllapitva volt. Czélszeriibb lenne
a §-t mellézni, miutdn mdar a 274. §. elsé bekezdésében is
megfelelé szabaly foglaltatik.

(286. §.) Hogy telki szolgalmak oszthatlanok, ezt nem-
csak a 143. § mar kimondta, de ismét kimondja még a
287. §. is, kovetkezbleg a 286. §. térlendd.

(287. §.) Ennek utolsé tétele: «Sem az eszmei, sem a
természetbeni felosztas folytdn a szolgdlé jészdg nagyobb
terheltetése helyt nem foghat», elhagyandd, mert ez is mar
a 274. § elsdé bekezdésében benne foglaltatik.

(288. §.) Hogy a tulajdonos sajat telkén tetszése sze-
rint rendelkezhetik, a mennyiben 6t ebben torvényes sza-
balyok vagy mdésnak szolgalmi joga nem korldtolja, ez
nemcsak magatdél értetik, de e javaslat 38. §-dban mar ki
is van mondva. A sok ismétlésre s igy a 288. §-ra nincs
sziikség.

11, Egyes telki szolgalmak.

Egyes telki szolgalmak eseteinek kiilonos kiszemelését
és részletes szabdlyozdsdt nem tartom sziikségesnek, sot
czélszerliinek sem akkor, mikor azokon kiviil még szamta-
lanok lehetnek és vannak is, melyekrol” emlités sem tétetik
és a mikor az Ataldnos elvek alapjan az egyes esetekben
felmeriilheté kételyek Dbiztosan elintézheték; az 4taldnos
meghatirozasok igényelnének csak némi kiegészitést. Miért
kelljen nekiink a szdszorszagi és az ausztriai polgdri téorvény-
kényve' et mindenben koévetniink?

Egyébirant, hogy az ausztriai ptk. is az egyes telki
szolgalmakra vonatkozé részletes szabdlyaival csak az ata-
lanos elvek gyakorlati alkalmazdsat kivanja iranyitani, ez
nemcsak a toérvénykényv 487. §-anak szegélyiratabdl, de e
szavaibdl is kitiinik: «A szolgalmak kiilon nemeinél a jog-
viszonyok az itt feldllitott elvek szerint hatdrozanddék meg.
A ki tehdat stb.

Azon nem valészinil eshetOségre azonban, ha a java-
solt részletes szabdlyozds a térvénykényvbe mégis felvétet-
nék, hozzdszélok az egyes szakaszokhoz is.

(289. §.) Az elsé bekezdés az «dtaldnos hatdrozatok»
k6zo6tt a 272. §-ban csaknem szérél-széra mar megvan.
Ismétlésre nincs ok.

A méasodik bekezdés két esetet emel ki, melyek nem
tekintheték telki szolgalmaknak; miért nem sorolja fel a
tébbi eseteket is, mert a sz6vegbdl nem tiinik ki, hogy azok
csak példaképen emlitvék meg. Ily negativ intézkedésre
egyataldban nincs szilkség, de a §-ban emlitett két eset
kiilonés kiemelésére mdar azért sincs legkisebb sziikség,
mert ha az indokolds szerint (216. lap): «A szakasz vég-
bekezdése gatolja, nehogy ily O6rokés haszonélvezet altal a
tulajdonjog végkép hatdlytalanna tétessék, és hogy az 6rok-
bérlet behozassék (emphyteusis)», ez e helyen felesleges
ismétlés, miutdn megtette ezt mar a javaslat 4o. §-a, mely-
r6l a 28¢. §. talin megfeledkezett.

* Az eldbbi kdzleményeket 1. a 8., 10, 13., 14., 17., 21.

+28., 29., 30., 32., 33., 34., 37., 38. és 39. szamokbarn. 5 24 26., 27.,

*
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