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ségre vonatkozd betétek egyiittvéve «egy» telekkdnyvet
képezzenek, a mi ugy az attekintést, mint a kezelést és
nyilvantartdst egyszeriibbé teszi.

Ezek szerint a 4. § igy hangzanék:

4. §. Az ingatlan javak egyes betétekre jegyeztetnek
fel. Azon betétek, melyekben egy kozséghez tartozé vala-
mennyi ingatlan javak foglaltatnak, 6sszevéve egy telekkony-
vet képeznek, mely a kozség terjedelméhez képest egy vagy
tébb kotetbél allhat. — S ehhez

5. § A betétek kozségenkint 1-tél kezdéddleg folyd
szdmokkal lattatnak el, melyek a kotetekre vald tekintet
nélkil folytattatnak.

A javaslat 5., 6. és 7. §-a oly babyloni zavart idézne
elé, mely a telekkinyvek rendszeres vezetését szinte lehe-
tetlenné tenné. Ma mar kiilénben sem indokolt az uradalmak
és hithizomanyok tulajdonat képezd fekv8ségek tekintetében
kivételt tenni, mert a jogegyenlség ezen javakra is kiterjed.
Ha a rendszerinti eljaras alol kivétel tétetik, ennek legaldbb
‘a czélszeriiséggel kell indokoltatnia; dAmde itt még czélsze-
riségi indokok sem harczolnak a javaslat mellett. So6t
elienkezbleg. A czélszeriiség azt koveteli, hogy az uj telek-
konyvek felvételénél az eljards és elbanas lehetbleg egyontetii
‘és egyiranyu legyen, hogy a tervezet készitGje a sok kivételes
szabaly &ltal tévedésbe ne ejtessék. A7 uradalmakhoz vagy
hitbizomanyokhoz tartozé ingatlan javak tehat. épen ugy
legyenek felveenddk, mint mas ingatlan javak.

Az sem helyeselhetd, hogy a belsdség, kiilséség, s2616-
birtok stb. kilon-killon telekkonyvbe vétessék fel. Lz a
betétek szdmat minden ok nélkiil ardnytalanul megnagyob-
bitana és a felekre nézve is nagy hatranynyal jdrna, mert ha
péld. valakinek haza, foldje és szdlbje van, ez harom betétbe
vétetnék fol, holott a tulajdonos érdekei az egy betétbe valéd
egyesitést kovetelik.

A telekkonyvi testek (birtoktestek) kiilon-kilon betétbe
valé bevezetése, vagy a birtoktestek képzésének a tulajdonos
akaratatél vald fuggdévé tétele szintén helytelen. Mert a
birtoktest fogalmat maguk a természetes tények adjak meg.
Egy hiz, kert, szant6fold vagy sz616 kilon-kilon egy-egy
birtoktestet képez és ezen természetes meghatdrozast sem a
torvény, sem az egyes sokszor indokolatlan akarata meg nem
véaltoztathatja. Mindezek kiilon birtoktestek, ha mindjart a
torvény vagy az egyes akarata mindezeket egy fogalom ala
is egyesitené. Most mar tehat csupian az a kérdés, czél-
szeri-e az allampolgarok koztudataval ellenkezd fogalmakat
allapitani meg, midén erre absolute semmiféle ok sinc~? Ha
a természetben minden egyes 6nalld egészet képezd ingat-
lansdg egy-egy birtoktest, nincs ok, hogy a térvénybe ezzel
ellenkez6 megallapodas vitessék be. Az sem indokolt, hogy
minden birtoktest kilon kilon betétbe vétessék fol, mert ez
a hetétek szamdat oly nagyra emelné, a hany birtokrészlet
van az orszdgban s azutdn a tulajdonos, aki so—100 birtok-
részlettel rendelkezik, hitelét véve igénybe ennyi betétet
hitelesittessen, ha koélcsont akar félvenni? Es a telekkoényv-
vezetd 50—100 betétbe vezesse majd be a zdlogjogi beke-
belezést ?

Mindezeknél fogva nézetiink szerint a javaslat 5., 6. és
7. §-ai helyett kovetkez6k teenddk:

6. §. Minden egyes 6nallé egészet képezd ingatlansig
egy-egy telekkonyvi birtoktestet képez.

7. §. Egy-egy telekkdényvi betétbe mindazon birtok-
testek folveenddk, melyek valamely kozségben egy és ugyan-
azon személy tulajdonat képezik.

A javaslat csupan azon egyetlen indokot hozza fel a
sok telekkonyvi testnek egy betétbe valé felvétele ellen
«nehogy a telekkdényvi 4llds Attekintése nagyon megnehe-
zittessék és a birésagi intézkedéseknél, valamint a telekkonyvi
beiegyzéseknél gyakori tévedésekre alkalom szolgdltassék.»

Igaz, hogy a javaslat szerint a telekkdnyvvezetdre

nézve egyrészt nagyon kényelmes lenne az attekintés, szem-
lézés és foganatositds; masrészt azonban a betétek szdmdnak
indokolatlan szaporitdsa és a bejegyzéseknek sokasidga sokkal
tobb idét igényelne, mint barmely complicalt telekkonyvi
betét bejegyzéseinek pontos attekintése.

Ha példaul egy betétben 15 birtoktest van 1—15 sor-
szdm alatt bejegyezve és az 35 sorszim alatt bejegyzett
testre vonatkoz6 tulajdonjog bekebelezési kérvény nyujtatik
be, a bir6nak egyenlé munkat ad az elintézés akir egy,
akdr tobb birtoktest vezettetik egy betétben; ellenben a
telekkonyvvezetének gondosan kell attekinteni a bejegyzé-
seket a szemlénél s ez az egyediili nehézség, semmi mds;
mert példdul az ugyanazon testre vonatkozo6 zdlogjogi beke-
belezésnél mar ez a nehézség sem forog fen, mert a szem-
lének csak a tulajdoni lapon levé bejegyzésekre kell
kiterjedni.

A kifizetési tervezet megallapitisdnal szintén nagyon
egyszerii az attekintés, mert csupan az tartandé szem elétt,
melyik teher, melyik birtoktestre vonatkozik és azutidn az
egész kiszdmitds egyszerii arithmetikai mivelet. Széval
nincs ok, mely az egy és ugyanazon személy tulajdonat
képezd egy kozségben levd ingatlanoknak egy betétbe vald
felvételét czélszeriitlennek bizonyithatna, vagy épen gatolhatn4.

A 8. §. fentartja a telekkdonyvi betét jelenlegi beoszta-
sat, melyet mi szintén helyesnek tartunk s igy ezen szakasz
a javaslat szerint megmaradna :

8. §. Minden telekkdnyvi betét 3 részbél all: a birtok-
allasi lapbél A) ; a tulajdoni lapbdl B) és a teherlapbdl ().
16th Gdspar.

Folyt, kov.

Tanulmanyok a maganjog dogmatikajabol.*

5. Am legyen. De azért a jogiigylet dogmaja még mind
nem elég szabatos, monddk még azok is, kik azt kiilonben
bevették. Mert midén azt mondjuk, hogy «a jogiigylet aka-
ratnyilvanitds, melynek hatdlya stb.», részben nem eleget,
részben tébbet mondtunk, mint kellene. Elsd tekintetben
kérdés: mit kell itt akaratnak venni; utébbiban: a jogiigy-
leti aktust maganak a jogiigyletnek véve, a cselekvény bevég-
zettségével ugyanazonositsuk a jogiigylet, illetéleg jogi hataly
bevégzettségét.

Az els6 pontban fenforgé nehézség azonban SAVIGNY
figyelmét korantsem Keriilte ki. Maga jelzi, hogy a jogigy-
leti akaratnyilvdnitds két részbél 4ll : magabdl az akaratbdl
(«Willean sich») és az akaratnak kijelentésébdl («Erklarung»).
Az els6 lényegileg véve «belsd lathatatlan tiinemény», a
masodik «jel, melyb6l az akarat masok 4ltal felismertetik.»
A kettdnek kulon-kilon vald tekintetbevétele nem is mel-
16zhetd, és épen ezért kiilon is vizsgélja azoknak ajoghatdlyra
valé vonatkozasat.** De azért mégis azt mondja, hogy a
«két darabnak» egy egészszé egyesiilését nem ugy kell venni,
mintha egymdéstél mar természetiiknél fogva fiiggetlenek
volnanak, Ggy mint egyik ember akarata a masikétdl; ellen-
kezbleg: mdr lényegiik koveteli, hogy a kettét egységben
képzeljuk. Mert tulajdonképen véve az akaratot kell mint
egyedil fontost és hatdlyost venni, és csak mert az belsd
lathatatlan tény («Ereigniss«), van sziikségiink jelre, a mibdl
azt méasok felismerhetik; és ez a jel, a mi 4&ltal az akarat
nyilatkozik, épen a nyilvanitds. De ebbdl még nem kovet-
kezik, hogy az akaratnak a nyilvanitdssal Osszevdgd volta
csak véletlen: mert az természetes viszonyuk. Az egész jog-
rend épen ama jelek megbizhatésdgan alapszik, csupidn igy
lévén lehetséges, hogy ember emberrel é16, kélcsénds vonat-
kozasba léphet.*** I tételekre is alapitd azutdn a kényszer,

* Az el6bbi kézleményt 1. a mult heti szimban.

* 1. m. 114—129. és 130—138. §.

¥ 1. m. 134. §.: «Nun beruht (aber) alle Rechtordnung gerade auf

Zuverlassigkeit jener Zeichen, wodurch allein Menschen mit Menschen
in eine lebendige Wechselwirkung treten kdnnen.»

-
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tévedés, mentalis reservatiéra vonatkozé korszakalkotd tanait.

— Nem kell nagy boélcseség ahhoz, hogy SAVIGNY indo-
kolasaban a tdmadhaté pontot valaki megldssa. Ha figyeliink,
konnyen kivehetjiik, hogy mdr maga Savigny mutat ra, a
mi a valédi tuddésndl nem is lehet maskép; az dmitas a
tudomanynak sem czélja, sem eszkéze. Savigny az akaratot
a cselekvénynél donté tényezének veszi, de mondja, hogy
az «ein inneres, unsichtbares Ereigniss», hogy tehat e min6-
ségénél fogva a jogra nézve, ha nem is absolute, de minden-
esetre nehezen hozzaférheté dolog. A nyilvanitast illetoleg
pedig okoskoddsanak tenora, hogy az habar csak eszkdze az
akaratnak, de nem olyan eszkdze, melyet tetszés szerint
nélkiilozhetne is, vagy mikénti hasznalata az illet6uél puszta
tetszéstdl fiiggne: «az egész jogrend ama jelek megbizhaté-
sagan alapulvan.» Az akarat és nyilvanitas kozott altala fel-
vett kilonbségnél fogva lehetséges a kettd kozotti kidonbozes
is, a dissonantia: de nem lehetséges e dissonantidt sza-
balynak venni. A jog szamol is ama lehetOséggel, mert épen
csak abbél kiindulva mondhatja, hogy a nem szdndékolt
dissonantidt (error) épen ugy mint a szdndékoltat (simulatio)
sajat mértékitk szerint méltatja. Positiv jogi szempontbdl
tehit-a kérdésre Savigny ugy latszik elég hatarozottan felelt
volna. Nem is lehet kovetdi kozott olyat taldlni, ki az altala
kijelolt hatdron talmenni akarna. Az egész a mit tettek
annyibdl 4ll, hogy az akaratot illetéleg azt mondtak, hogy
az «akaratirdnyzat» a «tudatos szdndékot» jelenti, s hogy
az akarat kijelentésére szolgalé cselekmény midén az aka-
rattal congruens, mar a dolog természeténél fogva tobb egy
puszta bizonyitéki eszkoznél annak létezése feldl; a cselek-
mény nem magdabdl 4llé jel, hanem az akarat tiilneménye:
esie (die Erklarung) ist der Wille in seiner Lrscheinung ;»
az alapon lehetvén csak mondani, hogy hatdlyossigdhoz a
nyilvanitds «megfelelé médjar szitkséges, azaz a cselekvo
altal szdndékolt jogvaltozdst dkifejezetten» (ausdriicklich)
tudtul ad6 médon alakuldasa. Vagy mds szavakkal : az akarat
és nyilvanitds egyardnt lényeges momentumok, c-ak a ketto
egysége képezhet jogiigyletet.

s csakugyan ugy latszik, akdr tobbet, akdr keveseb-
bet kovetelni mar csak ugy lehet, ha valakit a felvett ata-
linos dogmatikal alapok t6bbé ki nem elégitenek., Mert az
akaratnak tovabbi furkészése mdr a speculatio terére visz;
a nyilvanitdsnak a cselekvo szandékatol teljes elszakasztésa,
a formalismus veszélyét hozza rdnk: a mint ez dogmank
tovibbi torténetébol mindjart ki is tinend.

6. A legujabb német jogtudomdny nagy haladast vél
talalni abban, hogy a jogvildg tineményeinek fejtegetésénél
részben a természetvilag analogiajat, részben a természet
feletti (metafizikai) speculatio alkalmazdsat koveteli. A «jogi
testekr elmélete mar régen kisért, a tiszta speculatio azon-
ban inkabb ujabb keleti. Az elsé még nem sok bajt okozott;
de annal tobb veszélylyel fenyeget az utébbi. Kivald alkal-
mat pedig erre épen a jogligylet ujabb vizsgdlata szolgal-
tatvan, azzal mindenesetre itt is szamolnunk kell, a mit
értekezésem utolsd részében tenni is fogok. Az itt kovetke-
z0k megérthetése végett szikséges azonban mdar e helyen
is, legalabb az Atalinos eredménynek jelzése.

Nincs kétség benne, hogy midén a jogtudomdny a
jogiigylet haté dgensévé az akaratot tevé, a kézzelfoghatonak
empiricus korén tul ment. Az akarat «belsé tiineményy,
melynek keletkezési térvényei épen ugy mint Onmagasaga
teljesen felderitve még nincs, habar feltehetni, hogy nem
Minervaként 1ép e viladgba, hogy fejlédése phasisai vannak,
a miket inger, 0szton, tudat, vagy, szandék, elhatdrozas vagy
mds egyéb kitételekkel szoktak jelélni. Az is bizonyos, hogy
vannak esetek, a melyeknél ezen mozzanatokra a jog kilon-
kiilon is tekintettel lehet, azoknak jogi relevantiat tulajdonit,
Amde mdas kérdés az, hogy szabdly szerint, s kulonésen a
magdnjogi jogligylet fogalmanak dsszetételénél is tekintetbe
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veend6 lelki allapotok-e ezek ! és ennek folytan a jogtudo-
mény el6tt azon feladat 4allna, hogy veliik mint olyanokkal
banjon el. E kérdésre Németorszag uj jogdszai igennel felel-
nek, s meg is kisértik speculatiéjuk eredményét a jogiigylet
tandnal alkalmazni, .

7. A jogiigylet constructiéjdban ott a hiba, mondjak,
hogy sem az akaratot, sem annak természeti nyilatkozdsat
nem tudtdk helyesen felfogni. Az akaratnyilvanuldst cselek-
vénynek, az azt

akarat megvalésulasdnak vevén, hiszik,

hogy ezzel mar megmondottdk mi az akarat; s 4llitjak azt

is, hogy az akaratnyilvanitds (joglgylet) altal eléidézett
hatdly a cselekvd akaratanak eredménye: holott a dolog
egészen masként van.

Az, amit ténynek vesznek, nem egyéb «izommozgasnaly,
melynek kozvetlen motora az «dsztén», melyet azon esetben,
ha tudataval is birunk, csak a mozgdsra vonatkoztatva lehet
akaratnak nevezni. Kzen akarat nem allhat sem a cselekvény
el6tt, sem rajta kiviil; a miért is, ha valakinél mozgdst
észleliink, kell sziikségkép abban az § akaratat is bennefoglalt-
nak vegyilik, hacsak az 0sztont, kéztapasztalas szerint kizaré
kiillsé koériilmények, pl. vis absoluta, fen nem forognak. Kz az
akarat tehat egészen mas valami, mint a mit a jogiigylet-
ben annak vesznek. Az utébbinil egy oly 0sztonrél van
szé, melynek kielégitését az illet0 a mar bevégzett cselek-
mény eredményéiil varja: tehat lényegileg véve wdgyrdl,
Ohajtasrél: az akaratnak tartalma jovend§ realisdléddsa; mig
a fenebbi esetben az akarat: a megvaldsuldsban levd oszton.
Es mivel az els értelemben vett akarat jogi kdvetkezmé-
nyekre egyatalaban nem iranyult; a masik pedig csak vagy,
6hajtds: természetes, hogy ezekhez jogi kovetkezményekel
sem lehet kotni, habar a kils6 jelek 1étezésiikrdl tuddsi-
tanak is.* Dr. Iarvkas Lajos.

* SCHLOSSMANN, der Vertrag 17. §. HEzen felismerésénck helyes
kdvetkezménye akar azutdn lenni, szerzd emlitett munkajanak egyik fun-
dumentalis eszméje, mely szerint kotelezd szerz8déseknél a kételezés oka
nem az igérd akaratdban rejlik. I tételek védelmét kiléndsen a jogiigy-
letre vonatkozdlag blvebben kifejteni kisérté meg Schlossmann ZITEL-
MANN nagy pretensiéval fellepett, munkdja («/rwthum  wund Reckis-

geschidaft.r 1879.) felil irt recensidjaban. L. Zeilschrift fir das Priv. .
Offent. Reckt. V1. k. 543—s577. old.

Accusatio vagy inquisitio ?*

Jeleztiik,
mely a

hogyan meut végbe a nagy Aatalakulds,
kozepén a torturdnak mint
tdsi  eszkoznek elejtésével megindult. Lattuk, mint hul-
lottak szét az inquisitorius rendszer Osszetarté kapcesal,
mint valtattak fel az egyes részek egymdas utan ujak altal,

melyek a tisztult bizonyitasi tannal és az dallam kézjogi

mult szdzad valla-

intézményeinek alkotmdnyos rendével homogen természetiiek.
Es lattuk, hogy az inquisitio egyetlen alkateleme sem tudott
megallani a fejlodési Avult fragmentumai
ellentétesek 1évén a blUnvadi eljaras mar elfogadott tobbi
részeivel, fel kellett adniok a tért.

A bizonyitékok szabad mérlegelése; kilon vadhatdsag,
hatdlyos védelem, a bird dlldsinak emelése a kormédnynyal
és a tdrsadalommal szemben, hatdskorének a birdskoddsra
valo szoritasa, a felek actidéja mellett passiv magatartdsa,

processusban,

szébeliség és kozvetlenséy,
azon sarktételek, melyek kozil ha csak egy elesik, a tobbi
is erds csorbulast szenved.

A mint az inquisitorius rendszer hatdlyossdga a jelen
szazad elsé felében azon torott meg, hogy a szellemek forrongé-
sanak nyomdsa alatt azuj tanokatsajat kérében félig-meddig
létesitette, ugy azon torvényhozdsok, melyek a mai reform-ala-
pon az inquisitorius rendszerrel megalkudva, onnan k&l-
csonoztek lényeges institutidkat, hasonlag nem tudtak eddig
életképes muvet létrehozni.

* Befejezd kozlemény. — Az elbzd kézleményeket 1 a 36., 37.‘és
39. szamban. : ) :

*

revisiondlis jogorvoslat: ezek .
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