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42. SZAM

zék, hogy az okiratok gyiijtését elrendelje, ennek mikéntje
azonban rendelet 4ltal szabdlyozandé és esetrll-esetre a
szilkséghez képest modositandd.

Ezek szerint a szakaszok kévetkezbleg médosulndnak:

17. § A telekkonyvek mellett kovetkezé jegyzékek
vezetendOk :

1. Minden betét el6lapjaiként egy bejelentési iv, az
ezen betétre vonatkozdé beadvanyok kivenatos feljegyzése
czé1jabol.

2. Minden telekkényv mellett :

a) a birtoktestek részletes jegyzéke;

4) a tulajdonosok,

¢) a hitelez6k jegyzéke.

18. §. A birtoktestek részletes jegyzékének Kkiegészitd
részeit képezik az egyes diil6krodl elkésziilt vazrajzok, melyek-
ben az ingatlanok felosztdsa pontosan keresztiil viendé. Ezen
felil minden telekkényvi hivatal szdmdra minden egyes
kozségre nézve a katastrdlis térképek hiteles masolatai meg-
szerzend6k és megérzendok.

19. §. Atelekkényvre vonatkozé egyéb okiratokat a biré-
sdgok az igazsagiigyminister 4ltal kibocsdtandé rendelet
értelmében kezelendik.

A 17. §. 1. pontjdhoz megjegyezzilk még, hogy a kivi-
teli utasitds 56. §-anak intézkedését, mely szerint a széljegy-
zetek jovdre ne irénnal jegyeztessenek, valamint a kiviteli
utasitdshoz csatolt erre vonatkozé 6. szdmu mintét, teljesen
helyesnek tartjuk.

A javaslat kivalé érdemeként emlitettitk volt, hogy az
" uj telekkdonyvek olykép terveztetnek felvétetni, hogy az
igazsdgszolgaltatds menete semmi tekintetben sem legyen
akadalyozva és a birbdsdgok a telekkényvek felvételénél a
mitkddésbe csak akkor vonassanak be, midén mar a tény-
leges allapotot hlien visszatiikkroz6 tervezetek hozzajuk hite-
lesitve beterjesztetnek.

Helyeseljiikk tehat, hogy ad hoc, a munkalatok keresz-
tiillvitele végett kiilon telekkdényvi igazgatdsag szerveztessék.
A munkalatok befejezése utdn azonban a telekkonyvi igaz-
gatésadg a szintén okvetlenil szervezendé 4llandé katasteri
igazgatésaggal egyesittessék; mert ezen 4alland6é katasteri
igazgatésig mellett, miutdn ennek kiilénben is hivatdsa
leend az 4allandé kataster folytonos nyilvantartdsa, egy
ugyanezen czélra szervezend§ kiilon telekkonyvi igazgatésdg
felallitdsa merében folosleges.

Szervezendd tehat egy telekkdnyvi
csak a munkalatok keresztilvitele czéljabol.

Maga a javaslat is elismeri indokolasiban, hogy az uj
telekkoényvek felvételéhez nem csekély jogi késziiltség sziik-
séges, mindazaltal elfelejtett gondoskodni arrél, hogy a fel-
vételt vezetd kozegeknél a jogi késziiltségre nézve a tdrvé-
nyes garantidk meglegyenek, ez pedig okvetleniil felveendd
a torvénybe; valamint felveend6 az is, hogy felvételeket
eszk6z)6 ligyvezet8kiil olyan alkalmas egyének is kinevez-
hetdk, akik allandé kataster felvételénél
miikodtek.

A javaslat czélszeriinek jelzi, hogy az 4talakité iroddk
ne az egyes jarasbirésidgoknal, hanem a tdérvényszékeknél
rendeztessenek be. Mi ezen czélszeriiséget beldtni képesek
nem vagyunk, sét azigazsdgszolgéltatds érdekeivel mer6ben
dsszeegyezhetetlennek tartandék ezen intézkedést; mert a
birésagok kénytelenek lennének a hatésdgokhoz tartozéd
kozségek jelenlegi telekjegyzokonyveit az dtalakitds keresztiil-
vitele végett més teriilet birésdgdhoz kiildeni, minek az Jenne
kévetkezménye, hogy mindaddig, mig az atalakitds tartana
a telekkényvi tigyforgalom egy-egy kozségre nézve sziinetelne.
E helyett sokkal czélszeriibb lenne az 4talakité iroddt mint
ambulanst szervezni, mely minden telekkdnyvi birdsagi
székhelyen addig miikodnék, mig az egész birbsagi teriilet
telekkonyvei atalakitva nincsenek.

igazgatésag, de

az sikeresen

Mindezek figyelembe vételével a javaslat 20—z25. §-ait
kovetkezoleg véljilk médositandbéknak:

20. §. Az uj telekkonyvek készitése kozponti vezetés
és feliigyelet alatt torténik. E czélra Budapesten az igaz-
sdgiigyministerium kebelében ideiglenesen c-upian a munka-
latok keresztiilvitelére, kozponti telekkényvi igazgatdsig
allittatik fel.

21. §. A telekkonyvi igazgatésdg ala rendelt és vele
szerves Osszekottetésben 4llé kozegek a keriileti feliigyeldk,
kik a feliigyeletet gyakoroljak és a helyszini miiveleteket
ellendrzik.

22. §. Az igazsdgigyminister felhatalmaztatik az uj
telekkonyvek felvételéhez a birédsdgoknal rendszeresitett 4lla-
sokban alkalmazott tisztvisel6ket, amennyire ezt a munkalatok
helyes keresztillvitele kivanja és az igazsdgszolgaltatds ren-
des menete megengedi, kirendelni és a felvételi mlveletek
vitelére és idGtartamdra a sziikséghez képest alkalmas egyé-
neket ideiglenes mindségben kinevezni.

23. § A helyszini felvétel és a betéti tervezetek elké-
szitése iligyvezetOkre bizatik, kik rendeleteiket és utasita-
saikat a telekkonyvi feligyel6tdl, illetve igazgatésdgtol
veszik; a fegyelmi hatdésidgot azonban azon tdrvényszék
gyakorolja felettilkk, melynek teriiletén mtkédnek.

24. §. Telekkonyvi igazgatéi, aligazgatoi és feliigyeloi
4llasra csak oly alkalmas egyének nevezhet8k ki, kik a
telekkonyvi felvételnél szitkséges ismeretek mellett egyszer-
smind biréi mindsitéssel birnak; ligyvezetd csak begyakorolt
telekkonyvi hivatalnok lehet, ki az alaki minésités mellett
egyszersmind gyakorlati képesitéssel is bir és a térképe-
lésben is jartas. Ilyenek hidnydban az 4lland6é kataster
felvételénél sikerrel mikodott tisztvisel6k is alkalmazhaték.

25. §. Az igazgatét, aligazgatdt és feliigyelSket kozvet-
leniil, az iigyvezetéket a telekkdnyvi igazgatéd felterjesztése
folytan az igazsagiigyminister nevezi ki.

Folyt. kov. Toth Gdspdr.

Tanulmanyok a maganjog dogmatikajaboél.*

Ha nem is a végeredményben, de a felfogast és metho-
dust véve sokban hasonlit ehez egy masik «nézet», melyet
mint mar hazajdban kozonségesen méltatottat, itt még fel
kell nekem is emlitenem. Ez is arra tdmaszkodik ugyanis,
hogy a jogiigylet bevett fogalmé4nal, mindenekel6tt a cselek-
mény és akaratnyilvdnitisnak adott értelemben van a hiba.
A cselekmény 4talaban véve, a kiilviligban beallt valtozas,
tény. Ezen vdltozds oka lehet ugyan egymagaban az akarat,
de lehetnek a cselekmény 4altal a kiilviligban felszabaditott
er6k is. A mennyiben mar most azt mondhatni, hogy vala-
mely cselekményben vagy tényben rejlé akarat hatdlyos:
lehet mondani azt is, hogy ezen akarat a cselekmény tényé-
ben «nyilvanul» («akaratnyilvdnulas», «Willensdusserungn).
De az akarat és tény ilyetén szétvilasztasa csak metaphisikai
abstractié. Az akaratrél ebbdél csak annyit tudunk meg,
hogy a ki jar, annak akarata a jaradsra, a ki ir, az irésra
irdnyul (voluntas eundi, scribendi.). Egészen mas természetii
cselekmény az cakaratkijelentés» (« Willenserkldarungy); mert
mig az elsébél azt tudjuk meg, hogy mily médon hozta a
cselekvé akaratdt valamely valtozdssal causalis viszonyba,
azaz miként valésitotta meg : addig az akaratkijelentés targya
épen megforditva nem causalis akards, hanem az alanynak
puszta elhatdrozdsa (consilium) arra, hogy valami torténjék ;
tartalma pedig az, hogy ezen elhatdrozds létezését méasokkal
tudassa. Természetes aztan, hogy e kozlés csak érzék ala
esé tény 4ltal toérténhetik, mely alkalmas a nyilatkozatot tevé
belsejében létezd elhatdrozdsr6l képzetet kelteni. A koézlésre
alkalmas tények kijelolése a kézszokas és jog feladata; de

* Az elbz6 kozleményeket 1. a 40. és 41. szamokban.
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azért ataldban arra alkalmasnak tarthaté minden eszkéz, a
mibdl kdztapasztalds szerint az elhatdrozas létezésére kovet-
keztethetni. Ezek szerint valahdnyszor egy ténydlladék az
emlitett tulajdonsiggal valdsult, masokban az akaratelhata-
rozas létezésérdl képzelet sziikségkép fog keletkezni; a mibol
azutdn a kozlésre alkalmasnak elismert tény ondlldsdga, a
cselekvé alany belsé elhatdrozdsival szemben, 6nként
kovetkezik. ’

A bevett véleményben a tévedés tehit ott volna, hogy
@) a puszta tényre vonatkozé akaratot (voluntas) dsszezavarja
az akaratelhatdrozéssal {consilium), 2 mib6l a cselekvény és
akaratkijelentés ugyanazonositdsa eredt; 4) hogy a consi-
liumot, tehat egy abstractiét, egy meg nem foghaté meta-
phisikai valamit vesz fel a jogiigylet haté tényezéjeként, és
azt a kijelentésben nyilvdnuldsakor mindig a cselekvd valdédi
akaratelhatdrozdsanak tekinti és igy kovetkeztet: mert a
cselekvénél ezen consilium megvan, a megfeleld joghataly,
a mennyiben az nyilvanitva lett, bekovetkezik; holott itt
csak igy lehet okoskodni: mert a cselekvé objectiv jogligy-
leti ténydlladékot, azaz cselekményt, melyben a jog-zabdly
szerint egy bizonyos consilium nyilvanul, teljesitett, allnak be
a jog altal ezen ténydlladékhoz kotott jogi kovetkezmények.
Vagyis directe szélva, az objectiv jogligyleti tényalladékok
6naiid, azaz a fél akaratatdl figgetlen jogalapité tények.*

Vajon vildgosabb lett-e ezzel a jogiligylet fogalma?

8. Mar az elébbi pontban ismertetett nézetbdl is kiérzik
a torekvés, az akarattal szemben a {6sulyt a cselekvényre
helyezni at. Nem is egé-zen uj dolog az, csak 6nallé elmé-
letként nem lépett volt még fel. De ma mar ily alakban is
megtaldlhatjuk, még pedig egyenesen a «kézérdek» kovetel
ményének czimén.

Az vujkor joganak egyik megkiilonbozteté tendentidja,
mondjak, a jogiigyleteknél a «jdhiszem»-nek, mint lényeges
momentumnak méltatdsa.

Mindenki megkovetelheti igaz, hogy tényeit masok
az 4ltala azoknak tulajdonitott értelemben vegyék. De

e tétel igy odaallitva nemcsak egyoldalu, hanem egye-
nesen mdsok érdekét veszélyezteté. Az aequitas ugyanis azt
is koveteli, hogy a jog ne csak a cselekvd, hanem azok
johiszemét is tekintetbe vegye, kinek a cselekvény sz6l. Mar
pedig, ha a jogiigylet hatdlyait csak a cselekvd akarata
szerint mérlegeljiik, akkor el6szor is az aequitas elvét sértjiik,
és masodszor, az egyéni autonomidnak a jog 4altal semmi-
képen el nem ismerheté azon jelentéséget tulajdonitjuk, hogy
masok vildgos kardval is érvényeslilhet. Ha ama tan a
kozéletben kovetkezetes alkalmazdst taldlna, a forgalmi élet
folytonos zavar és fenakaddsnak volna kitéve, mert az aka-
ratnyilvanitdsok irdnt 4taldnos bizalmatlansidg kapna labra.
De ellenzi azt a dolog természete is. Az akaratnyilvadnitds
az akaratnak nem pusztdn felismerési eszkéze, hanem az
azt tevore vonatkoztatva slekotd eszkéz (Bindemittel)n. Kell
tehdt, hogy az illetékben azon tudatot szilje, hogy nem
csak kot, hanem a kotés ki is fog tartani, azaz hatdlyos
lesz. Tarthaté-e a kozonséges értelemben vett akaratnyilva-
nitds ilyennek? A vildgért sem! Hiszen annak hatdlyit a
lathatatlan, meg nem ragadhatd akarat szabalyozza, s igy
azt, hogy az illet6 megkétotte-e magat vagy sem, csak
6 maga fogja tudni: ilyen eszkézben tehdt sem a jog, sem
a kozforgalom bizni nem fog. De bizhatand azon akarat-
nyilvanitdsban, a mely akkor is két, ha az illeté ezt nem
akarnd, mert err6]l mar mondhatni, hogy latjuk is a mi koét.
A jog ezen eszkbze pedig valamely cselekviképes személy-
nek cseiekvésre alkalmas &4llapotban adott kotelezd nyilat-
kozata, tekintet nélkiil arra, vajon az akaratnak nyilvani-
tottat az illet6 valésiggal akarta-e vagy sem. Mindenki be
kell hogy lassa, hogy az 6 belsé akarata csak kiilsé jelensége

* SCHALL, Der Parteiwille im Rechtsgeschift.

szerint mérlegelhetd, és hogy midén ez uton mast arra indit,
hogy ezen jelenség alapjan vele jogviszonyba lépjen, maga
akarta, hogy akaratdnak feltiinési alakja legyen azon
viszonyra nézve mérvadé; a jogélet kovetelménye, hogy az
akaratnyilvdnitds azok részér6l, kiknek sz6l, megbizhaténak
vétetddhessék.*

Ezen nézet alapeszméje mds szavakkal az akaratnak
a nyilvanitdsban megkotésére, tdrgyilagositdsdra megy ki.
A szé nemcsak sz6, hanem a személyt6l elvalt akarat,
melynek tehat kordbbi hatdlyaira nézve az akarétdl teljesen
fuggetlen sorsa van: Onmagasag s azért csak sajat qualitasa
dont a hozzakotott hatdlyok elbirdldsdndl. A mibdl 6nként
kovetkezik, hogy a sulypont a nyilvanitdsban és nem az
akaratban rejlik. Lehetne csak ezt igy alkalmazni, bizonynyal
boldog id6ket élne a birdi kar!

9. Az elébb targyalt vélemény szerint az akarat mar
meglehetés «kotétt marsrutahozs jutott volna; azonban a
«kor kévetelményeitr ez még mind nem elégiti ki. Az egyéni
akarat még mindig tetszés, ez pedig a jog eszméjével absolute
Osszeférhetetlen; a jogvildgban csak a jog birhat valtozast
okoz6 hatalommal; a mib6l koévetkezik, hogy azon tények-
nél, melyek jogi valtozassal jarnak, tehdt a jogiigyleteknél
a jogi kovetkezmények akardsa vagy nem akardsa, teljesen
indifferens. Dr. Farkas Lajos.

Folyt. kov.

* ROVER, iber die Bedeutung des Willens bei Willenserklarun-
gen. BAHR, iiber Irrungen im Contrahiren. (A, IHERING-féle Fakrbucker

Jiir Dogmatik. XIV. k. g00—4o1. old.). BECKER (K7il. Vierteljahr-

schrift. XXII. k. 55. old.).

T(")RVENYKEEESI SZEMLE.

A budapesti kir. itélé tabla gyakorlatabél.
— IV. polgéri (telekkényvi) tanacs., —
. I.

Az 4rverési feltételek nem teljesitése esetében, a mulasztd
vevo ellen, a megvett ingatlanokra kérelmezett ujabb 4rve-
rés eirendelésénél és foganatositdsdndl, azon esetben, ha a
végrehajtast szenvedett elleni drverés még az 1881: LX. tcz.
életbe lépte elétt rendeltetett el, nem a most idézett térvény*
hanem az 1868: I.LIV. szabalyai alkalmazanddk:

mert ily esetekben, nem 06ndllé arverés elrendelésérol,
csak az el6z6leg foganatositott Aarverésre nézve
megéallapitott feltételek mellett uj arverési hatdrnap Kkitiizé-
sérél van szd, ekként tehat az 1881. LX. tcz. 256. § elsé
bekezdése, s nem annak &) pontja nyerhet alkalmazast.

hanem

2.

Ingatlanokra vezetett kielégitési végrehajtds esetében,
a hatdrozatlan részekben bejegyzett tulajdonos tarsak kozotti
tulajdoni ardny megéllapitdsa alakszerii kereset benyujtdsa
nélkiil az 1881: LX. tcz. 143. §-dban elSirt médon eszkoz-
lendé azon esetben is, ha a foglalds és becslés az 1868:
LIV. tcz. hatadlya alatt mar foganatba vétetett, de az ennek
422. §-4ban el6irt kereset még be nem adatott:

mert az 1881 : LX. tcz. 256. §-a rendelkezéseibdl nyilvan
kitlinik a térvény azon czélzata, hogy a folyamatban maradt
végrehajtdsi iigyekben a megkezdett eljards a régi torvény
szerint csak addig folytatand6, mig azt az eltérd intézkedé-
sek kapcsolatos volta mellézhetlenill igényli; mihelyt azon-
ban az illetd végrehajtdsi szakban az eljards befejeztetett,
a tovabbi végrehajtasi 1épések mar az uj toérvény szabalyai-
nak megfeléen eszkozlendOk ;

mert a hatdrozatlanul bejegyzett tulajdonjog aranyénak
megallapitisa az elrendelt végrehajtdsnak foganatositisa
utdn az arverés elrendelhetése czé€ljabdl eszkézlendd; az ez
irdnti eljards tehat az 1881: LX. tcz. idézett 256. §-4, ille-

*
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