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Es ez az atok helyén val6. Az eléadéi rendszer nemcsak
egészség- és lélekrontd, nemcsak lassubbd és dragdbb4 teszi az
igazsdgszolgdltatast hanem egydtaldn megakadélyozza, hogy
valédi igazsdgszolgaltatas, legyen, mert azt mint Prometheust
a legalis bizonyitdsi rendszer késziklajdhoz lanczolja, a hol
meg ismét sokszor vérzé szivvel és tehetetleniil kénytelen
elnézni a bird, hogy a ragadozéd madarak miként osztjk fel
prédaként maguk kozt az igazsdgot. De ez nem is lehet mas-
képen, mert a hol a felek irdsban terjesztik el§ a birésdgnak a
per anyagdt, ott az eléadé a neki lényegesnek tetsz6 momen-
tumokat valogatja ki; sajat felfogdsa szerint csoportositja
a tényeket, a védekezés jo vagy roszhiszemiiségét kelld-
képen fel nem tiinteti, vagy sajat subjectiv felfogdsahoz képest
a kelleténél jobban szinezi. Mindezek a viszdssdgok csak
novekednek, ha az eléadé biré egyszersmind véleményezd
és szavazd is. Ilyen korilmények kozott fél lehet a birébél,
s hogy ez ne legyen latta sokkal elényésobbnek évszazadok
hosszu tapasztalata belble inkdbb gépet csindlni.

Szabad bizonyitdsi rendszernek csak ott van helye,
hol a felek vagy ligyvédeik maguk terjesztik eléd a birdnak
az iigyet, hol a biré a felek mindent kimerité el6addsinak
Osszbenyomdsa alatt hozza az itéletet. Ide azonban még az
el6adéi rendszer kikiiszobolése sem elegendd. Egy olyan szé-
beli fotdrgyaldsra van szikség, hol mind a két fél egy folytd-
ban, zavartdlanul terjesziheti elé itélé birdjanak, az egész
tandcsnak sajat iligyét és allaspontjat. Idaig pedig sokszor
hosszu, nehéz és goOréngyds ut vezet, a mig t. i. az lgy
annyira kipraepatdlédik, hogy végre az audience-ba lehet
vinni. Az dsszes incidentalis kérdéseket tisztdzni kell elébb,
a mit meg nem lehet mindet szébeli targyalason végezni,
mert ez physikai lehetetlenség lenne, de czéltévesztettis volna.

Lehetetlen, mert ha minden pervezetd végzés hozatala-
hoz 2— ugyvédbdl és 3—s5 birébdél 4llé6 nagy apparatust

hoznank mozgasba, ugy mind az &llamra, mind a felekre |

nézve annyira megdragitjuk az igazsagszolgdltatast, hogy
egyenesen lehetetlenitjuk. Cazéltévesztett lenne, mert ez altal
a szébeli targyalds eo ipso annyi darabra apréztatnék fel a
hany fenakadds torténnék, mi 4ltal pedig a szabad bizonyi-
tasnak vagnank utjat., Ugyanerre az eredményre vezetne az
is, ha a III. jogdszgyiilésnek ama hatdrozata, miszerint az
elékészitd periratok az itélet-hozatalndl figyelembe nem
vehetdk, egy torvényhozasi milben realisdltatnék. A franczia
jogéaszoknak, kik a legrégibb idé o6ta szébeli perrel birnak,
soha esziik 4gdba sem jutott azt a kérdést felvetni, hogy
mily joghatdly tulajdonitandé a periratoknak; de nem is a
torvény hatdrozza azt meg, hanem a biré esetrdl-esetre.
Ellentmond a fél a szébeli targyaldson a periratban eléadott
tényeknek, médosit, haboz: akkor vagy tudja azt indokolni,
vagy nem. Ha megengedjik neki a bizonyitékok szabad
méltanylasit, nem lehet 6t arra kotelezni, hogy annak adjon
tobb hitelt, a mi mondva volt, nem annak, a mi irva volt.

Egy masik fokovetelményiil 4llitjdk oda a szdbeli elja-
rasndl azt, hogy a bird a szdbeli targyalds befejezése utdn nyomban
hozza wmeg hatdrozatdl. Ez is helytelen felfogds, mert ellent-
mond magédnak a dolog természetének. A felek judiciumot
akarnak, ahoz pedig id6 kell, mig ez megérlelédik és szi-
lard meggy6z6déssé valik. A legnagyobb absurdum a
ckeptikust itélethozatalra kényszeriteni, hogy hamarkodja
el a dolgot. Ez megaldzdsa lenne a birdi functidénak, egy
sokba keriil6 szereucse-kerékké vald torpitése.

Nem lehet tehdt s nem szabad sem a periratok hatalyat
meghatdrozni, sem a bir6t nyomban valé itélethozatalra
kényszeriteni., Mindketténiek sziikségességét lehet ugyan a
sz6beliség és kozvetlenség tig fogalmabél deducdlni, de az
igazsagszolgéltatds érdeke, a bizonyitékok szabad mél-
tanylasi rendszerének érvényesiilhetése -ezeket egyenesen
repudialja.

De még ezzel sincs annak eléy téve. Egydtaldin min-
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den oly elemtél meg kell tisztitani a szébeli fétargyalast,
mely annak zavartalan lefolydsdt gatolhatna. Ezért czélsze-
ribb a tanuhallgatdst is nem az audience-ban megejteni
hanem egy e czélra kikiildott biréra bizni. De tébb garan-
tidt is fog az igy nyujtani, mert jobban meginquirdlhaték
a tanuk és pontosabban fixirozhaték a vallomasok, mint ha
az elndk ezeket nagy sietve végzi el az audience-ban.

Az audience-on kiviil elintézend6 incidensek azonban még
ezzel sincsenek kimeritve. Iin részemr8l csak a vezérfonalat
kivantam kimutatni, melyen nézetem szerint egy életre vald
modern perrendtartdsnak haladnia kell, a nélkiil, hogy a code
de or. civile-t melynek részleteiben oly sok az elavult és még
tobb a hidny, minden tekintetben kévetendé mintdul allitndm
oda. Reformalni kell ezt is, az eljaras constructidja azonban, az
a classicitds, melylyel ott az irds és é16sz6 egymast kiegé-
szité szerves egészszé van alkotva, minden idében minta-
képiil fog szolgalni.

Mindig a czél lebegjen els§ sorban szemeink elétt, s
fel ne cseréljiilk azt az eszkOzzel, mert ez esetben bizonyara
egy tévesztett alkotdst kapunk. S ez a félelem nem is alap-
talan akkor, midén egyik legkitiin6bb tudésunk Téth Ldrincz
is akként nyilatkozik akadémiai értekezésében: «hogy nincs
ok, hogy a legjobbat és legczélszeriibbet, hazai viszonyaink-
hoz illesztett moédositdssal, el ne fogadjuk», s a legjobbnak
azt a rendszert tartja, «mely az irdsbeliségre a lehetd leg-
kevesebb sulyt fektet, s a szébeliség és kozvetlenség rend-
szerét minél tisztdbban, helyesebben és kovetkezetesebben
allitja fel.» Ily elvek kitiizése a zugperrendek alkotdsara
vezet, egy oly elhagyatott utra valdé tévedés, melyen mar
senki sem jar.

Van egy madsik ut is, és ez az, melyet a pdrisi parle-
ment — fenalldsa kordban a Continens elsé birésaga nyomo-
zott és készitett gondos kezekkel évszdzadokon keresztiil. Ha
erre léplink rd4, a siker nem marad el, reményeink telje-
sedni fognak. Dr. Nagy Dezsé.

Tanulmanyok a maganjog dogmatikajabol.*

A jelenkor egyik legkivalébb dogmatikusa tébb mint
egy évtizeddel ezeldtt védelmére kelt mar a jog ama souve-
rainitisanak, a jogligylet kriteriumdt az egyéni akaraton
egészen Kkivill esé6 erbben, az absolut és abstract jogban
talalvan. Nem a c-elekvé egyénnek szadndéka vagy akarata,
hanem a mint méar a név is mutatja, a jog akarata ad vala-
mely cselekvésnek jogi jelleget. Nem azon cselekvények,
melyeket a cselekvs, hanem azok, melyeket a jog jelol ki
jogokat alapiték- vagy megsziintetékként, a «jognak ligyletein,
«jogigyletekn. Mindazon cselekményeknél, melyeket jogigy-
let elnevezéssel jelolnek, talal, hogy lényeges tartalmuk és
alakjuk létet nem a cselekvétdl, hanem a jogtol kap; minek
folytan a szénak «jogiigylet» eredeti és helyes értelme csak
az lehet, hogy a jogligyletek a jog &ltal teremtett és sajat
czéljai végett elfogadott tgyletek. A jogiigyletek «mikéntje»
a jog 4ltal van meghatdrozva ; egy résziiket a jog épen maga
létesité, a tobbit adoptdlja. De mdsfel6l bizonyos az, hogy
csakis a jogiigyletek mikéntjét hatdrozza meg a jog és nem
mas jogi cselekvényekét is, épen mivel csakis a jogligyle-
teket akarja és szanta czéljai eszkdzeilil.**

Ezen felfogds vildgossiga és hatarozottsiga ellen
bizonynyal nehéz kifogast tenni, és eme tulajdonsiga épen
ugy hat is mint szerz6jének kivalé egyénisége. Nem is lehet
csodalkozni, hogy szlikre szabott indokoldsa daczara, jelen-
téségét az ujabb dogmatikdban folyton fentartja, s azt a mit

#* Az elbz8 kozleményeket 1. a 40., 41. és 42. szdmokban.

*% BRINZ, Lekrd. d. Pand. 312. §. (elsd kiad4s) és kitind mive
méasodik teljesen atdolgozott kiadisdban 65. 66. §§. De mar elébb is,
Krit. Vierteljakrschrift, 1I. k. 14. old, amit a német irék akkor még
nem vettek tekintetbe.

. *
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benne nélkiilozni vélnek, a «kozelebbi indokolast» illetdleg
«kifejtést» mar toébben pbétolni toérekedtek.* En azonban
ugy talalom, hogy BRINZ felfogdsdhoz «ezen bévebb kifej-
tések» semmit sem adtak, a mit abban benfoglaltnak nem
vehetnénk ; rasfel6l csak ismétlik a mar ismert tételeket,
hogy az akarat a jogiigylet bevett fogalma szerint nem
determindlt, sem Onmagasagdban, sem causdlis vonatkozi-
saban.

Brinz-nél magatél értetddik, hogy itt a jog czéljaival
az egyéniek congruensek: a joggal jogtalant akartatni nem
lehet. Sziikségkép kovetkezik tehat, hogy az egyéni cselek-
véség, illetbleg akarat, csak a jog altal kijeldlt czélok és
ezek természetének megfeleldleg alkotott eszkdzdk Aivdlasz-
ldsdra irdnyulhat. Ezt a nyilvanitdst femn: kel/, ha valaki a
jogeszkozok hatdlya utdn vagyik, de mdr a tobbi, p. hogy
jol valasztotta-e az illetd az eszkozt, s ennélfogva szamol-
hat-e eredményre vagy sem, mind kizarélag csak a jog
kimondasatél fog fiuggni.

Nem mulasztok tehdt ugy vélem semmit, ha a rész-
letezd fejtegetéseket itt mellbzve, attérek mindjart még két
masik, helyes voltukra nem kevesebb igényt tarté nézet
ismertetésére.

10. Mér fenebb (5.) érintettem, hogy a jogiigylet bevett
fogalmaban kifogasolhaténak talaltak azt is, hogy benne a
jogiligyleti aktus maganak a jogiigyletnek van véve, s hogy
ezdltal a cselekvény bevégzettségével a jogligylet perfectidjat
ugyanazonositjak: holott a dolog i~mét egészen mésként &ll.

A «természethistorialn mddszerrel «construdlé» jogtu-
domdiny, a rémai jogtudomdny «genialis analytikdja és tech-
nicdja» nyomdan régen rajott mar arra, hogy az «egység és
concentratio» csak az 6-rémaisdg tulajdonsdga, hogy csak
ez koté a jogiigyletet keletkezésében helyhez és iddhez, oly
moédon, hogy annak hatdlyaindl sem a mitlt, sem a jovo
szamitasba nem johetett; s hogy igy a cselekvény «megkédve-
siil» a dolog mindjart megsziiletésével «teljesen érett.» Pedig
«a még oly egyszerii forgalmi életben sem lehetséges csak
a jelenben meglevé viszonyokra szoritkozni, az embert méar
legegyszeriibb viszonyai is a jovére utalvane. A joglgylet
is a kifejlédés torvénye alatt allvan lehetséges, hogy egész
id6kozokén athuzédik, melyben kellékei csak egymdésutdn
«successiver lépnek fel, s fogjak majd «concentralt hatdlyukat»
nyilvdnitani. A mibdl természetesen az kovetkezik, hogy
ama részek a jogiigylet hatalyaival madsnemii causalitdsban
vannak és «structurdjuk» mdas médon «construdlandér, mint
ezt feltiintetni szoktdk. Nevezetesen «hadrom momentum van
melyeken a jogligylet egész &llomanya («der gesammte
Bestand») nyugszik: a cselekményi actus, az eldfeltételek
(a jogiigylet ténydlladéka) és a «hatalyok», a melyek egy-
masutdnban is eléfordulhatvdn, a jogt6l ezen folyamatnak
megfelelé formdkat is kovetelnek. Minek folytdn a jogiigy-
letrél 4taldban csak azt mondhatni, hogy az caz alak,
melyben az alanyi akarat a jog altal részére kijelolt korlatok
kozott jogalkotdi tevéységét kifejti.n**

Elismerték ugyan, hogy ezen elmélet a dologba «mélyebbre
hatolt», de mindjdrt constatdltak azt is, hogy ily alakban
még képtelen consequentidkra vezet;*** s hogy ennélfogva a

* Emlithetem kilénben ezen iranyban: LoTMAR, Ueber Causa im
Rom. Recht (1875); THON, Rechtsn. u. subjectives Recht (1878), eltekintve
SCHIOSSMANN, ROVER, BAHR mér idézett munkdaiktdél, melyeknek tulaj-
donképen szintén ily tendentidjuk van.

** JTHERING, Gerst d. Rom. Rechts. 1II. R. 53. &

wk* KARLOWA, Das Rechlsgeschift u. seine Wirkung. (1877). 3 old.

«Man vermisst die Darlegung, wie es mdglich ist, dass die Willensinde-
rung unschidlich sei, bevor das Rechtsgeschift fertig ist.n KOPPEA-nek
pedig, ki Theringt6l csak annyiban tér el, hogy a jogugylet ténydlla-
dékédnak a cselekvési actust is felveszi, mar egyenesen azt veti sze-
mére, hogy constructiéjukbdl kovetkezik, miszerint a jog uralma az aka-
ratnyilvanitas felett csak akkor keletkezik, miutAn az akaratnyilvdnitds a
j ogviszonyt mar létesité: a mi természetesen képtelenség.

réépités a még mélyebbre mend megkiilonboztetések, illets-
leg pétlasok utjdn lesz lehetséges; a mi aztdn a kovetkezd
uj constructidval végz6dott.

Akarni annyit tesz, mint valamit meghagyni, elren-
delni. A ki valamit akar, azt is meghatdrozza, mikor kell
az akartnak megtdrténnie. Ha valaki jogiigyletet akar léte-
siteni, vagy dnmaga, vagy mdasokkal egyetértbleg hatdrozza
meg, hogy annak hatidlya most vagy csak a jovOben fog
bedllani. Valamely jogiigyletnél tehdt a maganakarat és a
jog akarata kozotti viszony a kévetkez6 mdédon alakul: a
jogrend akarata a jogiigylet hatdlyat nem kozvetleniil idézi
el6, hanem elismeri, sanctiondlja, az arra irdnyult magén-
akaratot. A jogi hatdlyt tehdt a magédnakarat sziili, de ter-
mészetesen csak akkor, ha a jogrend elismeri és csak annyi-
ban, a mennyiben ez uton a jogi hatdly bek&vetkezésére
nézve a fél vagy felek megkotottségét 1étesiti. A jog elis-
merése nem jarulhat ennélfogva az akarathoz onmagdban
véve, a miért mégis csak kérdés marad: mit kell a jog-
rend értelmében vett akarat alatt érteni? Ha csak annyit
mondunk, hogy itt nem lehet egyébrél mint a komoly,
elhatdrozott vagy a lekotést czélzo akaratrdl sz6, még semmit
sem mondtunk; mert ez csak annyit tenne, hogy az illetd
a jog sanctiéjat akarta, hogy tehdt a joghatdly bekovet-
kezésére nézve még mindig csak a maganakarat a dont6: mar
pedig se nem volt, se nem lesz jogrend, a mely sajiat akarata-
rél ily mérvben lemondani fogna. Mindenekel6tt tehdt ezt kell
megmondani: melyik lesz a jogrend &ltal elismert akarat:

Erre nézve a jogrend harom criteriumot allapitott meg:
«az anyagi szandék (oki) megegyezés (Causalberedung, pl. a
jogligylet donandi causa szandékoltatik); az akarat tartalma-
nak realisdldsa és végre nyilvanitasanak alakja.» Az elsd
criterium igazolandja, hogy a szédndékolt jogi hatdlyra
vonatkozélag akarat keletkezett; mely okbdl lehet ezt az
«érvényes keletkezés ismérvének» nevezni. Az akarat tar-
talmdnak realisdldsa azt mutatja, hogy a hatdlyra irdnyult
maganakarat teljességre jutott: ezt tehat vehetjiik «az aka-
rat-perfectio» criteriumdnak. Végre a harmadiknak jellemz6
tulajdonsdga az, hogy bizonyos fokig a két elébbi feladatot
oldja meg, minek folytin ez mar mindkettének criteriuma.
Ha ugyanis az akarat a kijelolt mdédon nyilvanult, nem
sziilkség, hogy az akarati tény alapjat képez6 oki-megegyezést
kutassuk; és ismét, ha az alak minden részében megtartva
volt, vildgos, hogy az akarati actus bevégzett.

Az ily médon minésiilt akaratot sanctionalja marmost
a jog «létesité akaratként (Errichtungswille)s.

Lehetséges, hogy a joghatdly ezen Iétesit6 akaratot
azonnal koveti; de lehetséges az is, hogy ez csak késébb
torténik. Mind az els6, mind az utébbi esetben a 1étesitd
akarat és jogi hataly kozott kell tehdt valamninek lenni. Ez
pedig nem lehet egyéb, mint a jogiigylet «jogi létezéser
«fenalldsa» (Rechtsbestand): ez a prius, a jogi hatdly a poste-
rius. Ezen kozbeesé jogdllapot sanctiondldsa nem dllhatvan
egyébbdl mint az tigyleti alanyoknak a szandékolt joghatalyra
vonatkozé megkéotottségénol, mondhatni, hogy «a jogiigylet
lényegileg véve nem egyéb mint a fél vagy feleknek a szdndé-
kolt jogi hatalyokra vonatkozé megkotottsége.n A mib6l aztan
vildgosan kitiinik, hogy a joglgyletnek az azt létesitd actus-
sal val6 ugyanazonositasa helytelen, s a koézbeesS dallapot
folytan keletkezésében a successivitds sziikségképen fel-
veendd.*

11. Végre meg kell még emlékeznink egy nézetrél,
melynek alkotéja egyenesen maga mondja, hogy azzal
«a tudomanynak szdmolnia kell» most mar annal inkdbb,
mivel az «oly mesternek, a milyen Windscheid, tdmaddasa
utan is fentarthaténak bizonyult.»

Dr. Farkas Lajos

Folyt, kov. .

+ KARLOWA, i. m. killdonésen 1—2. §§. és
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