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hitel alapjéul csak absolut érvényi te]ekkonyvek szolgalhat-
nak: minden korlatozés e tekintetben a kozhitel sérelmével jar.

7. Mig egyrészt a hivatalbdl teljesitendé munkdlatokra
vonatkozé 6sszes beadvinyok, jegyz6kdnyvek és hatdrozatok
bélyeg- és illetékmentessége biztositand6; masrészt semmi-
kép sem egyeztethetd meg az oszté igazsaggal, foleg pedig
az 4llam fiscalis érdekeivel, hogy bélyeg- és illetékmentesség
biztosittassék oly beadvdanyok és a jogiigyletekért, melyek
nem annyira a k6zj6, mint inkdbb a maganérdekek el6-
mozditasa czéljabol foganatositanddk. (42. §.)

8. A tételek folyé szdma a nyilvintartds, a lapszdmo-
z4s és hitelesités az ellen6rzés szempontjab6l mutatkozik
sziikkségesnek. (43. §.)

9. A képvisel6hdzhoz benyujtandé évenkint a jelentés,
hogy a térvényhozé testiilet mint a kormdny ellendrzo
kézege a munkélatok folyamarél és mibendlldsar6l barmikor
meggy6zddést szerezhessen maganak. {45. §.)

Ny médon reméljiik, hogy valédi kozhiteltelekkonyvekre
tehetiink szert. Amde magaval a telekkonyv elkészitésével a
kovetelményeknek még elég téve nincs. Ha mar jé telek-
konyveink lesznek, sziikséges leend arrél is gondoskodnunk,
hogy a jé telekkonyvek jék is maradjanak. Ehez pedig
szitkséges:

a) pontos nyilvdntartas,

4) gondos vezetés.

Mindkét kovetelménynek csak az altal tehetiink eleget
ha czélszerii, az igazsigszolgaltatds és kozhitel kivanalmai-
nak teljesen megfelel6 telekkonyvi eljardsi szabdlyzat
(rendtartas) megalkotdsarél mar most gondoskodunk.

Ezt megemlitvén, szikkségesnek tartjuk kiemelni, hogy
a pontos nyilvantartds csak ugy lesz érvényesithets, ha
egyuttal

a) behozatik a hagyatéki kényszereljaras;

b) az arvaszékek beavatkozdsa a hagyatéki
elintézésére nézve megsziinik;

¢) alkalmazasba vétetik az ligyvédi és kozjegyz6i kény-
szer s minden birtokvaltozdsokra kiillonbeni birsdg alkal-
mazasa mellett rovid bejelentési zarhataridé tiizetik ki;

d) minden jarasbirésig telekkonyvi hatésiaggal ruhdz-
tatik fel;

¢) a birdsagi teriletek természetes kozpontjaik szerint
kerekittetnek ki és a telekkdnyvek vezetése szakképzett
egyénekre bizatik.

Mindezek utdn végiil kiterjeszkediink még a javaslat
kapcsan készitett «kiviteli utasitds» néhdny pontjara is.

Mindenekelbtt 4talanos megjegyzésként elbrebocsatjuk
itt, hogy a kiviteli utasitdsnak mindazon §-ai, melyek az
altalunk itt bemutatott torvény-tervezet elveivel ellenkez-
nek, ezen tervezet szellemében médositandék és a mennyi-
ben az 4ltalunk bemutatott szerkezet ujabb intézkedéseket
is tartalmaz, ezek szellemében pétlandok.

Kiilonosen pedig megjegyzenddnek tartjuk, hogy a
fegyelmi hatésig gyakorldsa a birésidgokra ruhdztatvan, e
téren sem a telekkdényvi igazgatésignak, sem a feligyel6k-
nek teenddje nem leend.

Nem forog fen sziiksége annak, hogy a feliigyelok
szerezzék meg a katasteri adatokat, hanem az iigyvezetok-
nek a katasteri hatésdggal vald érintkezése mar idékimélés
czéljaibol is czélszeriibbnek mutatkozik.

A feliigyeldk utazgatdsa oly czélbdl, hogy a kdzségek
irodahelyiségeit megvizsgdlja, vagy hogy a kozségeknél az
az lgyvezetdk sz6sz0161 legyenek, teljes felesleges, itt is
czélszeriibb a kozvetlen érintkezés és a feliigyeldk hatdskore
csupan az iigyvezet8k munkélatainak ellenérzésére és revi-
dedldsara szorittassék.

A statistikai adatok is kézvetleniil az igazgatésaghoz
terjesztheték be annal is inkdbb, mert az igazgatdknak az
elvileges megallapod4dsok kozlése mellett nagy személyzeti

igyek

JOG FUDOMANYI KO7LONY

363

létszdma daczdra is, a statistikai adatok 6sszeallitdsan kiviil
teenddje alig leend.

A szébeli bevalldsok foltétleniil melldzendék a nyomo-
zasi eljdrdsnal anndl is inkabb, mert ily bevalldsok torvé-
nyes alappal nem birnak.

Foltétleniil mellézendbnek tartjuk, hogy az uj betétek
a jelenlegi telekjegyz(ﬁki)'nyvekbél azon helytelenséget is
dtvegyek, mely szerint a telekkonyvi betét elsd lapjara a
tulajonos neve is foljegyeztessék. Az A. lap csak a birtok-
allast tartalmazhatja, a tulajdonos neve a A. lapra jegyzendd
fel, mit az tigyvezetének mindjart a 26. § alapjan készitendd
jegyzékek készitésénél szemmel kellend tartania.

Miutdn minden egyes ingatlansidg kiilén birtok-testet
képezend, ennélfogva a rémai szamokkal (I. II. IIL) vagy
egyébként (#) eddig szokdsban volt birtoktest jelzés elmarad.

Ugyanazon tulajdonosnak mdas kézségekben levd ingat-
lanaira tekintettel lenni nem kell, mert ezek azon koz-
ség telekkdnyvébe lesznek folveenddk, amely kr’jzségberi
fekiisznek.

A B. és C. lap szerkesztésére, valamint a tulajdonosok
és hitelez6k jegyzékének Osszeallitisdra, ugy nem kiilénben
a széljegyzések vezetésére vonatkozé utasitdst tokéletesen
gyakorlatinak és a leheté legczélszeriibbnek tartjuk.

Végiil kiemeljiik, hogy a munkalatok tartama alatt az
ligyvezetd altal birésagi meghagyas folytan teljesitett foga-

,|natositdsokat nem lehet ideigleneseknek tekinteni, mert ily

bejegyzések jogérvénye semmiféle korilmények kozott sem
birhat mdas joghatdlylyal, mint a telekjegyz8konyvekben
foglalt egyéb, eddig kozhitelinek tekintett feljegyzések.

Ezekben véltiik a telekkonyvvezetdk orszagos egyesiile-
tének javaslatira vonatkozé megjegyzéseinket réviden vazol-
hatéknak, ajanlva munkalatunkat az érdeklddd szakkozonség
és az intézkedo igazsdgiigyi korményzat figyelmébe.

Toth Gaspdr.

Tanulmanyok a maganjog dogmatikajabol.*

Kétségkiviil nagyon helyes és egészséges eszme, ezen
nézet szerint, az egyéni akaratot a jogképzédés egyik leg-
fontosabb tényez6jének tartani. Mindenki megkovetelheti,
hogy a jogéletben erejének és képességének megfeleld szere-
pet vigyen és hogy oly jogi valtozdsokat létesithessen, a
melyek sajat materialis sziikségleteit ugy mint szellemi
torekvéseit eldsegitik ; a jogvildgban is 4ll, hogy mindenki
sajat szerencséjének kovacsa. Nincs nagyobb viszdssdg az
ellenkezonek allitasandl. De azért épen olyan helytelen dolog,
a jogiigyleti akaratot a joggal kozvetlen raportba hozni; ha
azt mondjuk, hogy a jogi hatdly azért kovetkezik be, mert
azt akarjuk; hogy tehdt a magdnakarat a jog mechanismu-
saba kozvetleniil belevaghat. Ily causalitds nem létezik. A
jog nem azt mondja: «valaszsz valamely joghatdlyt és én azt
neked adni fogom» ; hanem: «bizonyos jogi tényeknek jogi
hatalyt tulajdonitok; szabad akaratodra bizom ezen tényeket
valasztani vagy nem vdlasztani». A causalitds tehdt csakis
e valasztdsra vonatkoztatvan, kétségtelen, hogy az akarat a
jogi hatdly oka gyanant fel nem vehets, vagyis,
nem «vi voluntatis»,

hogy az
hanem «vi legis» 4lland el6. A mibél
aztdn Onként kovetkezik, hogy a jogi hatdlynak akarasa,
annak bekovetkezése, ugy mint terjedelmére nézve teljesen
ko6zonyos. «A nyilat kiléni vagy ki nem 16ni, hatalmamban
allhat; de a kil6tt nyil az iv erejével szall tova, s taldn tovabb
mint szdndékoltam». «A jog hatdlyait az egyéni akarat nem
alakithatja ugy, mint a fazekas a kezében lev$ agyagot. Ott
van tehdt a mp@rov ¢ebdoc, hogy mindennek ellenkez6jébdl
indulnak ki.

De van ezenkiviil még egy madsik hiba is, és ez abbo]

* Az el6bbi kézleményeket 1t a 40., 41., 42. és 44. szdmokban.

*
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all, hogy a nyilvanitast az akarattdl elvilaszthaténak tartjak,
annak pusztan az eszkoz alarendelt jelentdségét tulajdonit-
jak: holott a nyilvanulds a magéanjogban épen oly kevéssé
valaszthaté el az akaratt6l, mint a biintet6 jogban. A jog
nem ismerheti el a belsé és kiils6, a szellem és anyag ter-
mészetellenes széttépését. Az akaratnyilvanitds egység, melyen
az egész physikailag szellemes ember dolgozott: «nem f6ldén-
tuli sphaerdkbdl hozzdnk 4athangzdé trombitahangy. Ellenke-
z6leg : akarat és akaratnyilvanitas csak két kiilonb6z6 oldala,
mintegy két sarku, egy és ugyanazon phaenomennek, szét-
valaszthatlanul 6sszefonédott minOségei. Nem a belsd caka-
rat evolutio, nem az akaratnak belsd sziil8helyén végbemend
mozgésjelenség tehat az, a mi jogi horder6vel bir, hanem
az akarat-aktio (« Willensaction»), caz 6nkéntesen akar6 életnek
a testi vildgba 1épé munkdaja» («das in die Korperwelt ein-
tretende Operat des volontidren Lebens»). Ezzel az akarat-
actiéval és nem akarat és akaratnyilvdnitdssal van a jognak
dolga.

A jogi hatédlyt szdndékolt és a nyilvéanitas jeleire ira-
nyulé akaratok A4llitott anthithesise is helytelen. Mert a
jogiigylet altal masokndl el6idézni szandékolt szellemi effec-
tust illetéleg egy harmas climax vagy egy anticlimax allit-
haté fel: @) a jogi kovetkezményekre, 4) a szellemi hatasra
és ¢) a kills6é koz18 eszkozre irdnyzott akarat. A 1épcsd e
harom fokdn haladé akarat kozil az els6 legfelebb indoknak
tekintethetvén, nem tartozik a jogiigyleti akarathoz; tehat
nem is lehet annak domindléd jelentdséget tulajdonitani.*

12. Ime, szives olvasé, igy 4llanak a dolgok dogmank
sziil6foldjén! Nem kell azonban azt hinni, hogy az ismerte-
tett véleményekkel a harcz minden mozzanatat kimeritettiik.
Mert vannak még kiizdék, kik az 6ndllé constructio preten-
si6jabol mit cem engednek. Ezenkiviil magatél érthetd, hogy
a megtamadott fél is védelmezte magdt, s hogy a «harcz
hevében» konnyen megtdrténhetik az eldre vagy hétra 1épés,
mely aztin persze, mind a dogma «elébbreviteléts akarja
jelenteni.

Az els6krél azonban azt tartom, hogy a vélemény-
kiilonbség a mar felemlitettek altal eléggé ki van mutatva.
Az ut6bb emlitettre nézve pedig megjegyzem, hogy érteke-
zésem harmadik részének irdnya és targyaldsi médja utaland
redjuk ott, a hol és a mennyiben a dolog magéval hozza,
tekintettel lenni.

Lassuk tehat elébb még azt, mind sorsa volt dogmank-
nak keletkezési helyének hatdrain tul.

II.

13. A szazadunk elején keletkezett német-iskola meg-
lepé vivmanyai a tudds kiilfoldon élénk érdeklodést keltettek
nemcsak, hanem irdnya mindjart héditott is. Igy mindjart

a) Francstaorsszdg egyik legkivaldbb tudésanal taldljuk
a nézetet, hogy a német-iskola megalapitéja CUJACIUS és
DONELLUS szerencsés utédanak tekinthetd, a kinek eldszor
sikeriilt a nagy tétel bebizonyitdsa, hogy a jog belsé torté-
nete a jog lényét tdrja fel. A kinél franczia csak azt kifo-
gasolhatja, hogy nem 8sei honanak, hanem Németorszignak
irta nagy muivét, s hogy attél lehet tartani, hogy hatalmas
befolyasa a franczia hagyoméanyos tanokat teljesen félre
tolva, a jog természetes fejlédését megzavarni fogja.** Hacsak
a nyelvismeret hidnya nem akadalyoza, nincs is tudés munka
azon id6szakbdl, melybdl a német jogtudomdny hatédsa

* KOHLER, Studien iber Mentalreservation und Simulation; és
Noch einmal iiber Mentalr. u. Simul. IHERING-féle Jahrb. XVI. k.

** [LAFERRIERE, Histoire du droit civil de Rome et du droit Francais.
Instroduction. Persze, hogy ott is vannak maskép gondolkozék, p. ACOLLAS,
a kinek SAYIGNY «N'est qu’un érudit», ezen eruditiéja pedig «la /lourde
érudition» (Manuel de droit civil. Il. k. 27. old.) HA&t én tudok ezen
«genialis» uraknak még csattanésabb adatot mondani. HEINE péld. mér
igy jellemzi Savignyt: «Savigny ein Rémer? Nein, ein Bedienter der
rémischen Geistes, un valet du romanisme.» Mindkét «eszmének» forrdsa
koriilbelil ugyanaz levén, nem 4rt ilyen dolgokat paratitlalni,
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kiérezheté ne volna. A kés6bbi id6kben pedig e befolyas
nemcsak nem csékkent, hanem épen névekedett, és novek-
vében van ma is azon progressiéban, a melyben tanulméa-
nyozdsa és ismerete elérehalad.

Taldlkoznunk kell tehat itt 6nként érthetéleg dogmank-
kal is.

A megeldz6 franczia dogmatikdban eléfordul ugyan az
cactus» cacter kitétel mint specificus jogi miszé ; de csakis
oly értelemben, mint az id6tdjt Németorszdgban; még nem
jogigylet. De mar kés6bb ott a torekvés a tényt 4taldnos-
sagabdl kiemelni. Mar megkildonboztetik a jogilag 4dtaldban
fontos ténytdl (fait) a szorosabb értelemben vett «jogi tényt»
(acte juridiquej, melynek kiilonds czélja, hogy altala személyek
kozott jogi viszony létesiiljon, hogy jogok alapittassanak,
megvaltoztassanak vagy megsziinjenek. A joghoz valé viszo-
nyardl pedig azt mondjak, hogy eme jogi tények «efficiens
functiéja» épen jogok létesitése. «Ha jogok keletkeznek,
valtoznak, vagy megsziinnek, ez mindig csak #ny utjan tor-
ténhet. Nincs jog, mely ne ténybdl eredne, és tulajdonképen
azt mondhatjuk, hogy a jogok killénféleségét a tények
kiilonfélesége sziilin. A tények pedig az emberi akaratnak
mivei. De az akarat immaterialis, megfoghatatlan valami.
a miért is sziiksége van, hogy megfoghaté alakot 6ltsdn
magara. Ezek a kiilsé jelek (gestes exterieurs), melyek alkal-
mazasa illetéleg alakuldsa a miveltséggel tart lépést. De
azért «a lényeges rész mégis szitkségképen az akarat, a
szandék» marad. «Nem a speculatio dlmodozasaival, hanem
ezen jogi tényekkel van dolga a jogtudomdnynak.»*

Még hatdrozottabb utdnzdsdt a németeknek taldlhatni

b} a belgiumi ujabb iréknal. A cselekmény, mondjik, az
akarat manifestatioja: ennélfogva a cselekvénynél az akarat
a lényeges. A cselekvény a jognak hol tdrgya (az obliga-
tioknal), hol forrasa (source). A cselekvényeket meg lehet
kiilonboztetni: jogi cselekmények (actes juridiques) és til-
tottak (a. illicites) szerint. A jogi cselekvény (acte juridique,
negotium, negotium juris) egy olyan, melynek czélja, hogy
jogot alapitson, véltoztasson vagy moédositson. Minden
ilyen cselekmény fundamentalis eleme a cselekvd akarata,
a cselekvd czélzata hatdrozza meg a cselekmény sajit ter-
mészetét.**

¢) A legujabb angol jogtudomdny pedig mar nyiltan
bevallja, hogy a COKE- és BLACKSTONE-féle «puszta jogi
nomenclaturdval» szemben, a mely «is little more than a
collection of rules, strung tagether, if at all, only by some
slender thread of analogy», a haladas részben csak a conti-
nentalis, kiilondsen a német, SAVIGNY altal kijelélt irdnyhoz
val6 csatlakozdst6l varhaté.*** A minek folytdn 4t is vesznek
innét a mit csak lehet. Ez t6rtént a jogiigylettel is.

Elére bocsatvan a tények (facts) atalanos fogalmat, mint
azok kiilonds nemét emeli ki HOLLAND, a cselekvényeket
(Acts). Ezek 4taldban véve «az akarat mozgasai (movements
of the will), akaratindulatok. Az akaratnak még csak belsd
elhatdrozdsai (determinations) «belsé tényekn (inward acts.)
Azon akaratelhatdrozasok, melyek az érzéki vildgban hatést
eredményeznek, mar «kiilsé tények» (outward acts). A jog-
tudomanynak ezekkel van dolga. A cselekményr6l a tudo-

* ORTOLAN, Generalisation 49—57. §§: «ll est certains faits qui
ont specialement pour but d’établir entre les personnes des raports juri-
dique, de créer, de modifier, de transferer on d’aneautir des droits. C'est
leur fin, c’est leur destination propre .... Ce sont ces faits que nous
désignons la qualification generale, mais romaine, d’acles juridiguesn.

Habar mas «genialisabb», kiiléndsen «kdztarsasagi» alakban meg van ez
Acollandl is p. Il., 16 és kv. 69. II. 717 kv. 756. stb. old.
** VAN WETTER, (Cours élementaire de droit romaine. L. 69g—72. §§.)
«Un acte juridique (actus legitimus, negotium) est un acte conclu dans
le but de créer, de modifiier, ou d’éteindre un droit.» MaYNZz, (Cours de
droit Rom. I. 119.): «Nous entendons par acte, acte juridique, actus
legitimus, negotium, negufizum juris, tout fait de 'homme qui se ratache
a I’existance d’un droit, et qui peut avoir pour effet soit de créer, soit
d’éteindre, soit de conserver ou proteger un droit . ... l’élement fonda-
mental de tout acte est la volonte de celui qui le pose. Le but vers
lequel cette volonté se dirige, determine la nature particuliére de I’acte.»
*#% Thomas Erskine HOLLAND. The elements of Jurisprudences. 18%0.
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miny szempontjdbél azt mondhatni, hogy az «az érzéki
viligban hatast el6idézé akaratelhatdrozids» (determination
of will, producing an effect in the sensible world). A mib6l
kévetkezik, hogy a cselekményben hdrom lényeges alkatelem
foglaltatik, t. i. akaratképesség (capacity cf willing), az aka-
ratnak valamely czélra irdnyzasa (a direction of the will to
some end) és az akaratnyilvdnitds (an expression of will).
Meg lehet kiilonboztetni jogi (lawful) és jogellenes (unlaw-
ful) cselekményeket. A jogellenes cselekmény jogi hatalyat
(juristic result), a cselekvé nem szandékolja. Tovabba, némely
cselekmény hatdlya fiiggetlen a cselekv6 akaratdtél, mig mas
esetben a szdndék jogi hatdlyra irdnyul. «Ezen utébbi eset-
ben, mondja H., a cselekmény miliszéval negotium civile,
Willenserkldrung, ac e juridique, Rechtsgeschift, van jelelve,
a melyeknek legmegkdzelitébb angol kitétele Juristic Actn.
A mire azutdn szdé-zerint dtveszi a jogiigylet német defini-
tidjat, ugyszintén a jogiigyletre vonatkozé tovabbi tanokat.*
Talédljuk pedig ezt épen egy oly miben, mely, mint szerzéje
mondja «czélul azon kevés és egyszerii eszme tdrgyaldsat
tiizte ki, a melyek a jogszabdlyok végnélkiili valtozatossadga
kozepett alapul szolgdlnak, s a melyek kutatdsa ezért nem
puszta tudomanyos curiositds.»

3. Hogy pedig hazdnkban sem 41l mdsként a dolog, a
jogtudomdanyi muveltség tekintetében mindig, de kiilondsen
a legujabb id6kben német részrél gyakorolt, mar sok
tekintetben taldn kifogdsolhatéva is valt, befolyds kovetkez-
tében, még kiilon kimutatni semmi nehézséggel nem jar.

A régi magyar jogban, concrét jellege folytan, az 4ta-
lanositott fogalmak épen oly kevéssé fordulnak el6, mint
péld. az angol jogban; habar az intézmények alapeszméje
nemcsak a jogfejlédésben, hanem a tudoméanyos tdrgyaldsban
is érezteti Osszetart6 erejét, és ez uton benniik a rendszer
fentartdsat; de a mondott ok kovetkeztében épen csakis az
egyes intézmények keretében.** Mdésként alakult a dolog
mindjart viszonyainknak az ujabb korban toértént megval-
tozdsidval. A magyar jogi dogmatika mondhatni egy ugrassal
belevag az uj 4aramlatba, s habar itt-ott még csak félig
elkésziillt darabokkal, de mégis mdar el6rehalad. Kiilénos
esete ennek épen a jogiigylet elmélete.

SuHAJDA dogmatikus irdnyu munkdjdban példdul méar
kivdlik a ecselekvény» 4taldnos és a «jogiigylet»r vagy mint
6 nevezi «jogligy» szorosabban meghatdrozott alakja a jog-
viszonyok alapitdsat, megvaltoztatdsat és megszintetését czélzd
tartalmaval.*** WENZEL pedig méar épen a teljességre torek-
szik, s hatarozottan Kkivehetni, hogy intézményiinknek a
magédnjog rendszerével Osszefiggd jelentdségét felismerte és
alkalmazza, mint ezt a kovetkezd vazlat mutatni fogja.

A maganjogok keletkezési alapjat «tény» (factum) képezi.
Ez pedig vagy a személy cselekvénye, mely lehet «jogiigy»
(jogligylet), vagy egyszeri tény, rrfely akaratunktdl fuggetlen
(171. §) A tények a jog alapitdsa, 4atvaltozdsinak vagy
megsziinésének alapjai. Legfontosabbak koztiik a cselekvé-
nyek, melyeknél a cselekvé személyt és a cselekvény tényét
kulén kell tekintetbe venniink. (174. §.) A cselekvl személy-
ben megkivantatik 1. akarattehetség, 2. az akaratnak eltoké-
lése és 3. az akarat nyilvanitdsa. (175. §) A cselekvény

* 1. m. 71—74. old.

*% Elég lesz taldn e tekintetben régibb magyar dogmatikusaink
kozil FraNk-ra utalnunk. Kildnben megjegyezhetem netaldn tovabbi
kutatas czeljabol hogy a nalunk hasznalt «joglgy» vagy «jogigyletn szét
sem mas régibb iroinknal, sem jogi miszétarainkban p. SzZIamAY-nil
(Magyarazatja azon szoknak melyek a magyarorszagi polgéri torvenyes
dolgokban eléfordulnak. 1806' nem taladltam. A magyar tudés tarsasig
4ltal 1847-ben mdasodszor kiadott «Torvénytudoményi miisz6tar» is nego-
tium alatt még : dolgot, munkat, dgyet, vallalatot, iizletet ért. SUHA]DA
pedig azt mondja: «Jogtgylet vagy jogligy ujabb iddbeli szd és hataro-
zottabban fejezi ki azt, a mit a kozonséges eletben igy elnevezés alatt
jelentlink, p. iigyei végett utaz, sok iigyei vannak, néha pereket is jelent.
Jogiigylet azonban oly jogi cselekvenyt feltetelez, mely bizonyos jogi
viszonyra czéloz. lgy jogigylet a vegrcnde]et is ; de leginkabb a szerz6-
desek» (A magyar polg. anyagi maganjog rendszere. 63. §. 1864.).

© L m. 63., 64. §§.

feltételezi az akarat szabad eltokélését és irdnyzatat tdrgyara
Jogilag a cselekvénynél csak az akarat léte j6 széba. (176. §.)
A cselekvények csak akkor lehetnek hatdlyosak, ha a cse-
lekvé személy akarata kiilséleg ugy nyilvanul, hogy az irdnt
kétség fen nem forog tébbé. (177. §&) Mennyiben a cselekvé
személy akarata kiils6leg fogénatosittatik, azt a cselekvény
tényének nevezzitk. Nyilvanitdsa 4ltal t. i.
tények soraba lép, melyek jogok eredetének, atvaltozdsanak
vagy megsziinésének szolgalnak alapul. S ebben rejlik a
cselekvények tulajdonképeni jogi hatasa és atalanos jogi
jelentdsége. Jogiigyeknél a cselekvény ténye a cselekvd
személy akaratnyilvdnitdsa altal van befejezve. (178.§.) Jog-
figyek a személyek oly cseltkvényei, melyeknek kozvetlen
czélja magdanjogokat alapitani, 4tvaltoztatni vagy megsziin-
tetni. A jogilgyek tehdt szintén cselekvények, de olyanok,
melyeknek sajdtsigos természete azoknak emlitett czélja
altal volt szorosabban meghatarozva. A tiltott cselekvények
a jogigyek korébdl ki vannak zarva. (179. §.)*

WENZEL ezen eldadasa kétségkiviil nem egyszerii utdn-
zadsa a német mintdknak, s a franczia és angol tudomdnybol
fenebb idézett irék felfogasat joval felilmulja. Latszik,
hogy felismerte a dolog uj voltat, s az egészet atgondolva
akarju a lényeges momentumok kiemelése altal annak ter-
mészetét6l feltiintetni.

Hasonl6t taldlunk, hogy még csak ezt emlitsem, a
magyar maganjogi dogmatika karara, fijdalom! oly koran
elhunyt Zlinszky-nél**

Végre mondhatni egész terjedelmében van reczipidlva
a jogigylet intézménye a magyar magdnjogi térvénykonyv
ataldnos részének tervezetében ***

A jogiigylet definitiéjat a tervezet helyesen mell6zi;
de a mint az indokolds mondja «annak lényeges alkatelemei
magabé! a jogiigyletre vonatkozé dispositiv intézkedésekbol
(is) kitiinnek.» Ezen intézkedések tenora pedig nem mas,
mint az az eszme, hogy a jogligylet hatdlyainak regulatora
a cselekvéképes személy akarata: mert a «jogi és erkdlesi
lehetdségn atalanos feltételezése mellett, az dont ugy a jog-
iigylet keletkezése, mint a hatdlyok mikénti bekdvetkezé-
sének kérdésénél; a mint ezt a tévedés, kényszer és feltételre
vonatkozé intézkedésekbdl és a vonatkozé indokoldsbél vild-
gosan kivehetni.

az akarat azon

Nem osztom ugyan dtaldban azon nézetet, hogy vala-
mely jogi institutio lényege és életrevalésidga csak azdltal
volna bizonyithatd, ha annak érvényesiilését és mikénti érvé-
nyesillését miveltség tekintetében figyelembevételre szamot
tarthaté minden nép jogéletében kutatjuk. Az elterjedés
ugyanis egymagaban véve valamely jogi intézmény helyes
volta mellett még nem déntd bizonyiték: az universalitast
épen a jog terén az életrevaldsdg nem postulalja. Egészen el-
tekintve attél, hogy ama pretensio fentartasaval, tekintve az
adatszerzésnek a nyelvismeret és kedvezé anyagi helyzettdl
feltételezésér, csak igen ritka esetben lehetne valaki azon
helyzetben valamely kérdéssel szdmbavehetdleg foglalkoz
hatni. Mindamellett nem tudom eléggé sajndlni, hogy épen
a napjainkban oly orvendetes lendiiletet vett olasz jogtudo-
méanybél dogmank torténetére vonatkozé adatok felett még
nem rendelkezhetek.

E tan tudoményos és gyakorlati nagy jelentGsége a
magy. polg. torvkvi javaslat elfoglalt 4llaspontjandl fogva

* A magyar és erdélyi magan]og rendszere 1863.

* ZLINSZKY. A magyar maganjog mai érvényében, kiilénés tekin-
tettel a gyakorlat igényeire. VI. fej. Ezen ir6 nem ment ugyan a vitdba,
de kivehet8 definitiojabdl, hogy a mozgalmat figyelme nem kerilte ki
A jogiigylet nala ugyanis «egyéni akaratkijelentés, melynek folytdn a
torvénynyel egyez(i Jogviszony létesittetik, megszintetik vagy ‘megvaltoz-
tatik». Hogy a német pandektdk nyoman haladé hazai rémai jogi tan-
konyvekben mindez eléfordul, magatol értetddik.

Az Ataldnos magyar maganjogi torvenykonyv tervezete. Atalédnos
rész. Otodik czim. 105—148. $.
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rank nézve kétségtelen; minek folytdn ugy vélem, nemcsak
igénytelen dolgozatom, hanem Aataldban magénjogi dogma-
tikdnknak tenne kedves szolgdlatot a Fogtudomdny: Kozlony
egyik t. munkatdrsa, ha a modern olasz jogtudomanyban
tanusitott ismereteib6l az itt hidnyzd részt kipétolni szives

volna.
Folyt, kov.

Dr. Farvkas Lajos.

————— ————————

——

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A nagykérSsi eset és a maganinditvany.

A jelzett eset tényallasat a. Fogtudomdny: Koslony f. é.
8. szamaban «illetékes helyrél» kozolt tényvézlat utdn roviden
a kovetkezékben foglaljuk ossze.

B. Julianna varréleanynyal 1878. év 6szén megismerkedett
ifj. V. Ferencz. A ledny ez id6 6ta folyton eljart ifj. V.
Ferenczhez az istdlidba. Igy tortént ez 1879. évi jan. 24-ike
estéjén is. Ifj. V. Ferencz azonban, minthogy B. Julianna
masok elétt szépitgette a dolgot, 6 pedig mar meg is unta
a leanyt, elhatdrozta, hogy 6t csuffd teszi. A mondott este
tehat elobb kozosiilt B. Juliannaval, aztdn rdzdrta az istalld
ajtajat és elment, hogy czimbordit odahivja. A hivottak kéziil
oten el is mentek ifj. V. Ferenczczel az istilloba és miutdn
itj. V. Ferencz el6bb mécset gyujtott, az agyon fekvé B.
Julianndval, szabadkozdsa daczdra tébben, tanuk 4&ltal bizo-
nyitott beismerésiik szerint valamennyien k&zosiiltek. Erre a
tettesek egyike, id. V. F. hazafelé kisérte B. Juliannit, a ki
kinyilatkoztatta, hogy a szégyen miatt vagy a kutba ugrik,
vagy Pestre megy fel. Id. V. F. kérlelte a leanyt, hogy ezt
ne tegye, nem mondja 6 el az esetet senkinek. Elvélva
kisér6jétsl, B. Julianna a kutba ugrott és belé fult.

A leany szill6i 4ltal megtétetvén az eset feljelentése,
a kecskeméti Kkir. tszék szabdlyszeril eljards utan, vadlottakat
szemérem elleni erészak blintettében mondotta ki blinésok-
nek. Ellenben a kir. tabla és kir. Curia felmentette vadlot-
takat jogos hidnyabél, minthogy B. Julianna 16
éves mar elmult és igy btkvink (1878: V. tcz.) 110, 113,
és 238. §-ai értelmében neki kellett volna tettesek megbiin-
tetését inditvanyozni, mit pedig nem tett.

Ezen esetnek csakhamar egy kis irodalma* keletkezett,
mely mdér azon kérilménynél fogva is érdekes, hogy a véle-
mények a legkiilonboz6bb irdnyban szétdgaznak.

Nem fogunk tiizetesen foglalkozni az eset gyakorlati el-
dontésével, miutdn az ma actualis jelentéséggel mar nem bir.
Az ok, mely a kérdéses eset elméleti vizsgdlatara késztet,
az, hogy jelenségek mutatkoztak ugy judicaturdnkban, mint
az irodalom terén, melyek egyrészt a magdaninditviny jog-
intézményét eszméjében megtamadjik, méasrészt pedig azt
btkviinkben olykép szabdlyozottként tiintetik fel, melyek a
jogérzetet a legmélyebben sértik, viszonyainkkal pedig éles
ellentétben &dllnak.

Elérebocsatjuk, hogy mi a nagykérdsi esetet elfogad-
juk er6szakos mnemi kozosiilésnek. Ha egy isolalt helyen
bezdrt lednyhoz beront hat férfi és kozosiilnek vele, méltan
kérdhetjiik, hogy nincs-e meg mar magdban a tomeges meg-
jelenésben, a fellépés médjaban azon kellék, mely a kozosiilést
er6szakossa teszi? A merénylet elleni szabadkozdsndl a magara
hagyott nét6l tébbet alig kivanhatunk a végbél, hogy a
rajta elkOvetett tettet akarata ellenére torténtnek constatdl-
hassuk. Es gibt kein absolutes Maass der hier (t. i. az erd-
szakos nemi kozostlésnél) erforderlichen Gewalt — moudja
helyesen SCHWARZE.**

vad

® L. a Jogfudomdinys Kozlony 1883. évi folyama 5., 8., o.,
18. sz. Buntetd-Fog Tdra V. kitete 18., 20., 22., 23., 24., 25., 206. és
kotet 2. szaméban.

** 1., Dr. FrRANZ v. HOLTZENDORFF :

Strafrechtes, Berlin 1872., 1IT. két,, 310. 1

II..
VI

Handbuch des deutschen

Ez alapon allva, felvetjiik a kérdést:

1. Vajon a nagykdrisi, vagy ezzel analog eset valoban nem
biintethetl-e torvenykonyviink értelmében ?

2. Ha nem biintethetd, hidny-e ez biintetbtorvény kionyviinkben ?

3. Ha hidny, potlands-e és mikent ?

1.

Az elsé kérdést illetSleg szamos magyarazati mébddal
lehet itt kisérletet tenni. A btk. 238. §-a szerint, erdszakos
nemi ko6zosiilés miatt a blunvadi eljdrds rendszerini csak a
sevtett fél inditvinydra indithatdé meg.

Nincs kétség, hogy a «rendszerint» kitétel a btk. 239. §-4ra
utal, mely a sértett fél inditvdnya aldli kivételeket taxative
felsorolja vagyis az erészakos nemi kozosiiléseknek hivatalbol
ildozendd eseteit 4llapitja meg.

Csak a sértett fél tehet inditvanyt, s ennélfogva a
«csakr sz6 az ataldnos rendelkezést tartalmazé 113. §-nak
nem eléggé hatdrozott szévegét, mely a «csak» szbcska
hidnyaban, legalabb kifejezetten nem zarja ki (v. 6. 110. §-al},
mintha inditvanyt a sértett félen kiviil mds s nem
tehetne, az erdszakos nemi kozosilésre nézve félremagya-
razhatlannd teszi.

Amde ki tekintessék wsértelt Jéh-nek s ennélfogva a
110. §. terminologiaja szerint «jogositottr-nak az uj inditvany
megtételére? Csak a biintetendé cselekmény 4ltal kozvetleniil
érintett személy, vagy vilagosabban szélva, csak a kin vagy
a ki ellen a biintett elkdvettetett, a ki a biintetendd cselek-
ménynek tdrgya, «szenvedéleges alanya» volt, avagy sub-
summalhatd-e a sértett fél fogalma ald mds valaki is?

A vagyon elleni biintetend$ cselekményeknél mar sokat
vitatkoztak e kérdés felett, a nélkiil, hogy megallapodasrél
lehetne szélani.

Igy TLLES* 4taldnosan elfogadott nézet gyandnt hirdeti,
;hogy p. o. ha az idegen ingé dolog nem a tulajdonostdl,
hanem a birtokostél lopatik el, ily esetben a tulajdonos ép
ugy, mint a birtokos vagy birlalé jogositva van az indit-
vany megtételére. Ellenben nem kisebb tekintély, mint
DocHow**, nézetiink szerint is helyesen, azt tanitja, hogy
csak a tulajdonos tehet inditvanyt; mert a lopasnak valddi
targya a tulajdonjog s ennélfogva csak a tulajdonos tekint-
hetd sértett félnek.

Tény azonban, hogy nemcsak az elmélet, de a gyakorlat
mezején is szimosan vannak, kik a vagyon elleni bintetendd
cselekményeknél nemcsak egy sértett félnek lehetdségét enge-
dik meg s ennélfogva tobbeknek tulajdonitanak concurralé
inditvanyozasi jogot.

L kozelfekvo nézet, a nagykdrdsi eset alkal. abol, fel
lett vetve az er8szakos nemi kozosiilés tekintetében is.

Nem lehetett-e a kérdésben forgd ledny anyjat is sér-
tett félnek elfogadni? E kérdést azzal indokolja H., hogy
miutdn btkviink — nézetiink szerint helyesen — nem defi-
nidlja a sértett fél fogalmat, a 239. §-nak indokoldsa pedig
szészerint e Kkitétellel €l «a csaldd vagyis a sértett féln; s
miutdn az bizonyos, hogy az, a ki ellen, vagy a kin a blintett
végrehajtatik és a sértett fél rem mindig azonos fogalmak,
mert ez utébbi tdgabb fogalom, mint amaz, mi tAmpontot nyer
a btk. 113. §-dban: ezeknél fogva, de még a btk. 238. §-a
(sértett fél) és 239. §-a (megsértett) kitételeibdl is kitolydlag
a sértett fél fogalma a csalddot is, de legalabb az apait,
anyat is 4atolelni latszik.

Nézetiink szerint e felfogdsbap még «némi rationabili-
tas» sincsen.

Es pedig azért nem, mert azon nézet, hogy «az ok,

* L. Dr. ILLES KAROLY : «A magyar bintetitérvénykdényvek magya-
razatar, Budapest, 1882. cz. m. L. k. 300 L.

** 1. Dr. FrRaNZ v. HOLTZENDORFF : Erginzungen zum deutschen
Strafrecht in Einzelnbeitrigen, Berlin 1877. cz. m. 265, 1.
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