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akkor rendszerint az torténnék — mikor a kozjegyzé csak
egy-két napig van tdvol — hogy az illeté hatésagok akkor
értesiilhetnének a helyettesités bealltarél, midon az 1égen
megsziint, s6t az alatt taldn ismét egy ujabb révid helyette-
sitésnek esete allott be; hat még mikor a kozjegyzoé egy
hdrom napra tervezett s bejelentett utazasboél kozbejott aka-
dalyok miatt csak 5 nap mulva tér haza, akkor a helyette-
sitésnek véaratlan meghosszabitdsat ujbol korirattal kellene
tudatni a kamardnak; a mi dijazds nélkil mikodo kamarai
tisztvisel6inknek tulsdgos nagy ird<beli munkdt adna s
egészen szitkségtelen. Egyediil azt kell megkivdnni, hogy a
kamaranak a feliigyelet szempontjabél tudomasa legyen
arrél, székhelyén van-e a kozjegyzé s nincs-e akadalyozva
miikodésében, de a tébbi hatésdgokat ez nem érdekli, sot
joguk sincs ebbe bele avatkozni.

Ugyanazért a 6. § utolsé elotti bekezdése igy volna
szovegezendd, «a helyettes kinevezésérol, valamint a helyettesi
jogosultsag megsziintérél az illeté kir. birésdgok és gydm-
hat6ésagok a kozjegyzdi kamara 4ltal értesitendék.»

A 10. §t kihagyni véleményezem, mert egészen feles-
legesnek, s6t czélszeriitlennek tartom azon intézkedést, hogy
a koézjegyz6i kamara hatdrozatai a m. kir. Curidhoz legye-
nek felebbezhet6k. A kamara biréi hatbésagot nem gyakorol,
sét fegyelmi tigyekben is csak a kisebb rendellenességek
esetén jar el s szabja ki az ugynevezett rendbiintetéseket
(Ordnungsstrafen), melyek megintés vagy so frtig terjedhetd
pénzbirsigon tal nem terjedhetnek. Ezen csekély iigyek
feliilvizsgalatdval nem lehet a Curidt terhelni, annyival is
inkabb, mert a kamaranak t6bbi teenddi kizarélag adminis-
trativ természetiieck, melyek sok esetben gyors intézkedést
igényelnek s nagy részben olyanok, melyeknél felebbezés-
nek egyataldban helye nem lehet (mint péld. valamely
kozjegyz6i 4llomdsra pélyazék feletti véleményadds, egy
sérelmes ligyben a ministeriumhoz intézett felterjesztés, iroda-
vizsgalat iranti intézkedés, stb.); s épen azért elegenddnek
tartom a torvény 171. §-dt, melyben kimondatik az, hogy a
kozjegyz6i kamarak feletti fofeliigyelet az igazsagiligyministert
illeti, ki e joganal fogva a kamardk netaldni sérelmeit vagy
szabdlytalan hatadrozatait megvaltoztathatja. .

A 12. §. elsé kikezdésének két utolsé sora helyett
kovetkez6 modositdst ajanlom: «és a hivatalos lapban dij-
mentesen koézzétenni tartozik.»

A. kozjegyzOi iroda megnyitdsdt a hivatalos lap dij-
mentesen szokta kdzzétenni, ugyanazt tehetné a kozjegyzoi
allas megsziintének esetében is, mert kiillénben a kamara, ha
a kozjegyzé vagyontalan (péld. ha cséd folytdn veszti alla-
sat), a kozzétételt sem eszkozolhetné. A vidéki lapban vald
ko6zlés pedig rendszerint elmaradhat, mert egy kdzjegyzének
lekiszonése, elmozditadsa vagy elhaldlozdsa a vidéki helye-
ken oly nagy jelent6ségii esemény, hogy az azonnal koz-
tudomasuva valik.

A 15. §-nak kovetkezd kiegészitése volna czélszerii:
«Az 1874 : XXXV. tez. XIV. fejezete hatdlyon kiviil helyez-
tetik, s azon iratok, melyek a torvényszékeknél levd koz-
jegyz06i levéltarakban taladltatnak, az illeté6 kozjegyzék utddai
részére a torvényszék elndke altal kiadandok.»

Miutdn a tdrvényjavaslat 15. §-a azon igen helyes
intézkedést tartalmazza, hogy a volt kézjegyzo iratai utéd-
dédnal maradnak, az egydntetiiség azt kivanja, hogy ezen
intézkedés az eddig a tdrvényszéki levéltarakba keriilt koz-
jegyz6i iratokra nézve is kiterjesztessék; mert valéban czél-
szeriitlen s felesleges dolog volna néhdny kozjegyzé irataira
nézve az idézett térvény 159—164. §-aiban szabalyozott koz-
jegyz6i levéltari kezelést tovdbbra is érvényhen tartani s
azzal nehany térvényszéket terhelni.

A javaslat 19. §-dhoz két megjegyzésem van:

1. a §) pont, mely szerint «a jogligylet érvényességéhez
koézjegyz6i okirat kivantatik a hdazasfelek kozott kotdtt

ajandékozasi szerz6désnél, ha az ajindékozott tirgy 4t nem
adatott» modositdst igényel. E szakasznak, mely kiilonben
sz6r6l-széra megegyez6 a jelenleg fendllé koézjegyzdi tor-
vény 51. §-dnak 6) pontjaval, tulajdonképeni czélja az, hogy
a hdzastarsak, a jéhiszemi hitelez8k s 6rokosok érdekében
korldtozva legyenek vagyonuk elajindékozasiban, azonban
cselekvésiik szabadsagaban ne legyenek még sem annyira
akadalyozva, hogy egymasnak ajandékul badrmi csekélységet
ne adhassanak; csakhogy a fentelbi szovegezés szerint ha
az ajandékozds tnyleges dtaddssal van 6sszekétve, azon eset-
ben a hazasfelek 6sszes ingé s ingatlan vagyonukat kbzjegy-
z6i okirat nélkiill egymdsnak ajandékozhatjak: s ez altal a
térvénynek intentidéja meghiusithaté,

Részemnrdl tehdt ezen pontot ilyképen formulaznim:

«6) ugyanazon személyek kozott kotott ajandékozési
szerz6désnél, a szokasos alkalmi ajandékozasok kivételével.»

2. Ugyanazon szakasz utolsé elétti bekezdése valtdjogi
szempontb6l fontos. Eddig a valt6torvény 104. §-a szerint a
testi fogyatkozds miatt irni nem képes egyéneknek hitelesi-
tett kézjegygyel eszkozolt valté nyilatkozata érvényes volt ;
ellenben az irni nem tuddk a valtéra kézjegygyel valté-
nyilatkozatot nem tehettek, ezek csak meghatalmazott 4ltal
vallalhattak valtéjogi kotelezettséget. A javaslat az irni nem
tudbkat az irni nem képesekkel egy sorba helyezi s dket
hitelesitett kézjegy mellett valtényilatkozatok kiallitasara
jogositja. Az irastudatlansdg és irdsképtelenség kozott, foleg
parasztembereknél gyakran oly csekély killonbség van, hogy
a kozjegyzd, ki a valtéra vezetett kézjegynek hitelesitése
végett megkerestetik, sok esetben kétségben van az irdnt
érvényes lesz-e az altala hitelesitett valtényilatkozat avagy
érvénytelen? eszkozolje-e a hitelesitést avagy visszauta-
sitsa? hasonlé kétes helyzetben vannak a birésagok is
az ilyen valté irdnt hozandé itéletnél, s az irdstudatlansig
igen elterjedt kifogds a valtéjogi kotelezettségek alél mene-
kilésre nézve. Nagyon helyes tehdt, hogy ezen minutiosus
kiilonbség meg lesz sziintetve; csakhogy minden kétely
elhdritdsa végett szitkséges volna a javaslatnak fentebbi
pontjdhoz hozzd tenni azt is, hogy: «az 1876: XVIIL. tcz.
104. §-a hatdlyon kivill helyeztetik.»

Dyr. Markd Sdndor,

kir. kdzjegyz3.

Tanulmanyok a maganjog dogmatikajabol.*
I11.

14. Dogmanknak értekezésem elsé részében adott
torténetébdl a tdmaddsokat tekintve, a kovetkez6 eredmény
tinik ki:

A jogiigylet hibds constructié; ilyen pedig kétirdny-
ban: a) a felvett alkatelemek, illetSleg ezeknek egymashoz
és &) az egésznek a targyilagos joghoz valé viszonydnak
meghatdrozdsidban. Ez a sorrend azonban azt hiszem, csak
a vita mondhatni empirikus feljédése és nem a dolog ter-
mészetébol kovetkezett; a minek folytdn ma mdar, midén
a dolog egész terjedelmében fekszik el6ttiink, a tovdbbi
vizsgalatndl nem is kovethet6. A kérdés principialis része
a &) alatt foglaltban rejlik, s azért ezt is kell elészor tekin-
tetbe venni; mely megéllapitasnak az a kozvetlen haszna,
hogy a kérdés targyaldsdra a logikai egymdsutdnt Snként
adja keziinkbe; a mi egy annyira Ossze-visszakuszadlt vita-
ban mdsfel6l nem pusztdn methodikai fogas, hanem a dolog
érdeméhez is tartozé6 momentumnak fog bizonyulni: a dolgok
logikaja a dolgok eszméjét is jelentvén.

Meg kell tovabbd mindjart azt is jegyeznem, hogy
kovetkezé fejtegetésem, az elsd részben kovetett tirgyalasi
méd folytan, inkabb azt csak kiegészitd, mint 6nallé tenden-

-

* Az elSbbi kozleményeket 1. a go0., 41., 42., 44. és 46. szamokban.
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tidval birand. Ott ugyanis ugy az alap, mint eltér6 néze-
tek oly moéddal voltak feltiintetve, hogy az argumentumok
a harczot, 6nmagukra is hagyva, kikiizdhetik ; vagy vildgosab-
ban szblva, a vélemények gondos Osszevetésébdl a helyes
eredményt maga az olvasé is levonhatja; a minthogy magam
is nagyobb részben csak azt fogom tenni.

15. Ertekezésem 8., 9. és részben 10-el jelolt részében a
tulajdonképeni kérdés ez: mia jogalanyisdg és miné viszonyba
jut ez &ltal az ember az 4llammal, illetéleg annak hatalmi
formajaval, a joggal?! Az ember egyénisége csakugyan
elveszti-e benne 6nallé jelentdségét, a mint ez kiilénésen
BRINZ tanabdl sziikségkép fogna kovetkezni? Az ezen kér-
désre adandé helyes'felelet persze annak megismerését is fel-
tételezi, a mivel az egyén szembe kerillt, az 4llamnak; s
azért konnyen érthetd, hogy az iskola, melybdél dogméank
kikeriilt, ezen dolog el8l ki sem térhetett. Es az elfogulat-
lan kritika elismerte és el fogja ezutan is ismerni, hogy a
torténeti iskolanak e tekintetben is maradandé érdeme van.

Az 4llam az el6tt szokasos rationalistikus és a priori con-
strudldsa helyébe «a torténeti keletkezés» és worganicus élet-
folyamat» eszméjét téve, nemcsak a megismerésre vezets helyes
utat jelolte ki, hanem azon eszme altal az dllamélet objectiv
életrendjébdl az 6nkény és tetszés kiszamithatatlan subjec-
tivitdsat kizdrva, vagy legaldbb sziikebb kdrre szoritva, fel-
lépéseikben az erbszak jelenlétét kdnnyebben felismerhetévé
tevé, a mi 4altal a Lkozszabadsdgnak minden alkotmdny
chartanal erdsebb biztositékdra mutatott rd. Az 4llam ez
id6t6l fogva «természeti lénynyé» vdltozott, mely a vilag-
torténet nagy 4rjdban a fejlédés torvényei szerint haladva,
nem hitegeti tobbé az embert a megvaldsithatatlan foldi
tidv 4brandképeivel; nem puszta eszkdz az egyéni érdek-
hajhdszat kezében, hanem az emberi 1ét azon legmagasabb
ataldnos formdaja, melynek czéljaival szemben épen ellenke-
z6leg az individium muld jelenség, melynek életfunctija
az egészi czélok megvaldsitdsdban végzodik. Es a mi itt
rank koézvetlen vonatkozik, mondhatjuk, hogy az 4dllam lényé-
nek eme felfogdsa 4ltal a jogeszme is megkapta rea-
litdsdt és az emberre mint 4llami lényre vonatkozé deter-
minalé tartalmat. A nagy német bolcsész tétele, hogy
az allam kizdrélagos czélja a jogeszme megvaldsitasa,
oda valtozott, hogy 4&llam nélkil nincs jog, és nincs
allam, mely a jogeszme megvalbsitdsat czéljdnak nem
tekintené. Vagy mas szavakkal, valamint az 4llam, ugy a
jog az emberre nézve kikeriilhetetlen szikségképiség és
pedig az allam és jog eszméjébdl eredé Osszes kovetkez-
ményekkel. Legelsé nyilatkozata pedig e vonatkozdsnak a
«jogképességn, «jogalanyisag», vagy helyesebben szélva
«jogi 1ehetségr», a minek tartalma a kozmeggy6z96dés szerint
nem lehet egyéb anndl, hogy annak alapjan az egyénnek a
a joghoz alkalmazkodé minden irdnyu activitisa a jog
elismerése és védelmében részesiil. A mibdl kovetkezik,
hogy e jogitehetség nem 4taldnos embertermészeti tulajdon-
sag, hanem az c¢allami embernek» positiv jogi minésitése;
de kovetkezik az 1is, hogy az embert nem oOnmagaban,
hanem csak az 4llam felé fordult oldalrél jel6li meg
és épen tehelségeit szaporitvin: a jogalanyisigban az ember
egyénisége nem hogy megsemmisiilne, hanem épen er6sbiil,
egy uj irdnyban érvényesiil. Es ha az allam, mint fenebb
mondék, az egyesekkel szemben 06ndllé és sajat fejlodési
torvénye szerint haladé lény és az egyesekétol fiiggetlen,
nem sziikségképen ugyanazonos érdekekkel bir; Onként
értetédik az is, hogy csak ezen érdekei kell, hogy a mér-
téket adjak, a melylyel az egyesek activitdsit a maga
szempontjabdl meghatarozza.

Az allam torténeti miségébbdl magyardzhaté tovabba
azon jelenség, hogy az A&allam érdekkore, s ezzel az egyes
jogi tehetségének mértéke az id6k folyamédban kilénbozé
kiterjedésben jelenkezik, hogy tehdt azt a priori kiszabni
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vagy é&llandosultnak képzelni nem lehet. A kéztudat persze
az allam aktivitdisat legkéozelebbrél az 4llandé és szilard
kiils6 rendben, melynek f6 organuma a jog, szemlélvén,
nagyon konnyen torténhetik, hogy nemcsak a k6zdénséges
értelem, hanem a speculativ ész is, a jogot az 4llamtél
nyujtott legfébb jénak veszi és a kézboldogsdgot a jog
szabédlyainak ment8l nagyobb kérre valé kiegészitésétbl
reményli. Annyi, s kiilénésen manapi tapasztaldsaink utdn,
nem lehet azonban kétség a feldl, hogy e felfogdsban a jog
természetének és czéljanak félreismerése dominal. Mentdl
tébb maganérdek ugyanazonosittatik a kézrend érdekével,
anndl sulyosabb lesz az 4llam 1éte, nehezebb mozg4sa,
haladhatdsa és kovetkezményeiben ki nem szamithatd, anél-
kil is hatdrtalan, hatalma; mert ezen hatalom szervei az
allam akarata helyébe sajdt akaratukat tenni, j6hiszemben
vagy szandékosan, anndl tébb alkalmat fognak taldlni. A
mibél azutin csakugyan nagyon kénnyen juthatni azon alla-
pothoz, a midén a jogot az emberre ott is korldtozélag hatni
képzeljiik, a hol ezt sem a kozérdek, sem az egyesek egyéni
czéljai parancsolélag nem kovetelik. Konnyen eljuthatunk
kilénésen azon napjainkban mindinkabb terjedé felfogasra,
hogy a jogszabily csak imperativumnak tarthaté, melylyel
szemben az egyéni akarat 6nallésdgardl tobbé sz6 sem lehet:
holott a dolog kétségkiviil egészen mdsként 4ll. Mert a feneb-
biek szerint az allam normélis viszonyok kézott activitdsdban
csak léte és fejlodése feltételeinek fen tartdsara, illetdleg kifej-
tésére kell, hogy szoritkozzék ; mert a kdzrend sem a mindent
kimerité hatalom, sem az ember cselekvését lépten-nyomon
meghatdrozé preceptivumot nem postuldlja; mert a rend és
szabdly~zeriiséget épen a szabddly tevén ki, ez pedig eszméje
szerint atalanossig levén: természetes, hogy az embernek
jogalanyilag determinaldsa is csak eddig érhet.

Tavol allunk az egyéniség azon atomisticus fogalmi-
tél, melyet a német «Naturrecht» elocubratiéja teremtett,
épen ugy mint a franczia rationalismus nagyhangu précoéi-
nak tanatoél, mely szerint az embernek az egyéniségre valé
joga «e fondament de tout 1'édifice juridique et social»
volna. Az ilyen egyénre alapitott 4allam sehol sem fog e
foldkerekségén magdara ismerni, a minthogy nincs is ma mar
jozan &llamtan, mely az dllam czéljit az egyénnek, épen az
egyéniségnél fogva kiilontéleség tekintetében végtelen valté-
zatban jelenkez6 érdekei megvaldsitisdban kere-né. Fel-
fogd~ombol pedig épen sziikségképen kovetkezik, hogy az
egyéni jogo-ultsig (egyéni autonomia; egyedi i forrdsa a
természetembernek 4llami emberré toértént &tvaltozasdboél
fakadott. De mert méasfeldl az &4llam érdekeit is az egyén
érdekeitdl kiilénvaltaknak lenni allitdm és a 1ét és fejlod-
hetés minimalis feltételeivel hoztam Lkapcsolatba: &nként
értet6dik, hogy ezen felfogds szerint az ember ura és meg-
hatdrozéja marad léte azon szdmos ethicai és gazdasagi
viszonyainak, melyekbdl az dllamban még meg nem semmi-
siilt egyénisége fentartd erejét szivja; hogy tehdt mindezen
viszonyokra nézve, az allam activitdsit tartva szem eldtt,
a jogi kényszer minimuma, az egyéni activitds maximumava
kell, hogy szitkségkép valtozzék.*

Folyt, kov.
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Dr. Farkas Lajos.

* Azon nézettel szemben, hogy a jogrend csupa imperativumok-
bél keriil ki s hogy a kézakarat mint ilyen az egyént csak az aldvetett-
ség categoridjabdl tekintheti, helyesen jegyzi meg PERNICE (Rechts-
geschift und Rechtsordnung czimii fenebb (2. j.) idézett értek. 477.
old.): «Es ist nicht abzusehen warum die Handlungsweise denkender
Wesen nicht auch durch Frlaubniss bestimmt werden konne . . . . die
Form der einzelnen Rechtsnormen wird iberméissig betont und dabei
der Zweck der Rechtsordnung beiseite gelassen. Wenn diescr Zweck
kurzgesagt, die Sicherung der menschlichen Lebensbedingungen ist, so
kann derselbe jedesfalls ebenso gut durch Gewahrung, wie durch
Gebote erreicht werden; es kémmt praktisch nur darauf an, dass
die Staatsangehérigen, dass vor Allem dic Richter wissen, wie weit der
Einzelne gehen diirfe, was jedem zugetheilt sei. Das Ergebniss ist stets
die Schopfung von Rechtskreisen, innerhalb deren sich der Einzelwille
ohne Riicksicht auf andere frei bethiitigen darf.» Az egyéniségrdl sz6l6
tan kritikajat adja ujabban kiilonésen 1HERING csodalatos munkdjiban :
der Zweck im Recht, kilondsen g19 és kov . old.
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