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oktatdst, mely eszerint Osszesen Aéf eszlendore és hat féléves
cursusra terjedne. Javaslatom tehat két fél-féléves cursussal tob-
bet réna a rémal jog tanuldjara, mint a fentemlitett ajanlat, mely
megelégszik azzal, hogy a mostani Institutié-évet egy pandekta-
évvel megtoldja. I tobbletet azonban behozom, egyrészt,
mintiemlitettem, az Institutidknak, masrészt az egyetemes eurdpar
Joglorténetnek - egy [félévre vald megszoritasa &ltal. Ez utébbi
pont azok utdn, miket elsd czikkemben a torténeti studium-
nak egyeteminkén valé igazolatlan preevalentidjarél a jog
felett mondottam, hosszabb indokoldsra nem szorul. Nehogy
azonban e javaslat a torténeti studium irdnti értelem hidnyd-
val vdadoltassék, legyen szabad egy tudés szavaira hivatkoz-
nom, ki az élesitéleti DBRINZ szavai szerint —
jog fejlédési firténefébe Dharkinél mélyebbre vilagitott,» és
kinek irodalmi neve kell, hogy a «jogtorténet kicsinylésénekn
vadjatél mentes legyen. «llég merész vagyok dllitani» mondja
VHERING & Falvrbiicher fiir  [ogmatik hevezetd czikkében,
«h(§gy a valddi Jurista, barmi hézagos legyen is jogtorténeti
felszerelése, nagyban egészben Osszehasonlithatlanul jobban
fogja érteni a jogot, mint a jugldrtinész, kiben a jogdszi érzék
nincs kiképezve és barmi jeles jogtorténész legyen is valaki,
ez altal méyg nincs ama hidny ellen biztositva.» Ez utébbi
hidnyt fajlalom jelen jogoktatidsunkban; és e hidnyt pétolan-
ddk, batran megvonhatunk egy félévet ama «egyetemes
eurépai» jogtorténettol, mely kilonben is «egvetemes Kurd-
pdban» sehol sem tanittatik, csak minalunk.

Ime ily irdnyban képzelem a seminarium kihatdsdt a
rémai jog oktatdsira. Is amit a rémai jog dogmaticus tar-
gyaldsarél mondottam, annak allani kell a magyar magdijog
cloaddsara i1s. Csakhogy a hidny itt Aeovdsté veszedelmes és
bajosabban s potolliats mint a romai jog terén. Kevésbe vesze-
delmes : mert ha a maganjogi alapfogalmak, a dogmaticai
modszer, a jogi judicium az egyetemi tanrendnek idd s érték
szerint legelsé studiumaban, a réomai jogban, el lettek saja-
titva, konnyebben lehetiink el az 4taldnos jogdogmaticanak
a magyar maganjogban valé ismétlése nélkiil is — ne bis
in idem. [l lehetink nélkile fokép ez id6 szerint, middén az

¢a réomai

csak itt szerepel nem mint a tanszék monologizalé felolva-
s6ja, hanem mint tanité a sz6 igaz értelmében — mindezt
elmondtdk nalamnal hivatottabbak annyiszor, hogy {fo616s
ismételnem. I szerep persze a mily halds oly nehéz is, és
nem volt iires tréfa, middn lhering egykor szigorlat utdn
practicumaba sietve, nevetve odaveté, hogy «most meg engen:
fognak kivizsgdlni.» Mdsfeldl a Zenuld, ki ez idd szerint nem
beszél tanitéjaval, csak index-aldirdsakor és vizsgdlatkor, a
practicumban kénytelen vele széba allni: ez a mint konnyiti
az ellenérzést, ugy serkenti az ambicziét is, érintkezésbe
hozza a hallgatékat, versenyre kelti egymas kozott. A semi-
narium végre az egyetlen szer arra, hogy a tandr necsak
hallgatoi praseitrdit (melyeket egyedill képes most ellen-
8rizni), de ssmeretert is megitélhesse. Ls ezzel elérkeztiink a
seminariumnak a vizsgarendszierre valé hatdsdhoz. Divéd vizsga-
‘modszeriink, mint minden hozzadérto meg fogja engedni, igen
hidnyos - eszkéz a hallgaté ismereteinek megbirdlhatdsara.
Hogy egy teljesen ismeretlen tiatal embert, kinek nevelési
menetérol egyebet nem tudunk, mint mit a leczkekonyve

' mutat, husz percz alatt egy tudoményban valé jartassdgara

vallassunk, f6kép ama izgatott, abnormalis vizsgadllapotban
(annyira abnormalis és annyira 4taldnos, hogy a dedknyelv

. kiilon muszot taldlt fel szamdra) —— erre tényleg alig van

mas moédszer, mint a mely vizsgdinkon divik: a definitiékkal
és enumeratiokkal valé zaklatds. Pedig nem tartom tulpara-

- doxnak az allitast, hogy rendszerint mentiill mélyebben meriil-

osztrdk jog is szerepel koteles tantargyaink kozott, midon

tehat a maganjogi dogmatica moderi jogrendszeren valé tanul-
manyozasarol kiilonben is gondoskodva van. Ha a most késziild
magyar torvénykonyv az osztrdk magéanjog studiumdt tanren-
diinkbél ki fogja szoritani, akkor a magyar magédnjog dog-
maticai eléaddsara is hdlasabb feladat fog nézni. De a dog-
maticai tdrgyalds hidnya welezebben s pitolhatd a magyar
maganjogban, mint a rémaiban. Mert mig a rémai jog dog-
maticdja a tokélyig kialakult tudomdany, melynek hozzank
valé 4tiiltetése mdrcsak némi szorgalom mellett is lehetséges,
addig a magyar maganjog dogmaticdja még vajmi hézagos
— itt leremtd erdre van szitkség, melyet, ha nincs, barmi
joszandéku reformrendeletekkel sem lehet decretdlni. Az
atmeneti stadium, melyben hazai magénjogunk szemben a
most késziild torvénykoényvvel van, kiilonben sem engedi
remélniink, hogy valaki ez id6 szerinti hazai magédnjogunk dog-
maticai feldolgozdsdhoz fogjon — csokoényds munka, mely
tdn épen mire elkésziilne az érvénybe 1épé uj codex altal
méar is feleslegessé volna téve.
addigis az osztrdk maganjog disciplindja; az ezzel osszekap-

Haldsabb helyzetben van .

csolandé practicum a FUCHS multkor idézett « Rechtsfiller-iben |

felette alkalmas segédkonyvre fog taldlni.

A seminarium
roviden szélhatunk. Hogy a tanar csak a seminarium paran-
csolta személyes érintkezés altal ismerheti meg hallgatéit,
sz6- s irdsbeli munkaibél gy6z6dhetik meg legjobban eldadasai
sikerérol vagy hidnyairdl; itt nyer alkalmat a lényegbevagét
ismételni, a hidnyz6t poédtolni, a kételyeket eloszlatni; paeda-
gogiai tapintatdt itt fejlesztheti, itt- gyakorolhatja a sziikkséges
ellenérzést nemcsak hallgatéi, de 6ndénmaga felett is: vajon

személyes kihatdsdrdl tandrra, tanuldra

. 48. szdmgkban,

tiink egy tudomdnyba, anndl gyengébben fogunk annak
definiti6ibol és enumeratiéibol megfelelni. A hozzdérto ugyanis,
bizva ismeretébe, alkalomadtan maga hevenyészi fogalommeg-
hatdrozdsait, maga szamitja hamarjaban Ossze az egyiivé tar-
tozdt, ilyenkor pedig konnyen megesik, hogy egyik-masik
formulazas kifogdsos, az Osszeolvasdsndl egyik-masik odavald
elmarad; ezenkivil minden bdvebb ismeret bévebb kételye-
ket és aggodalmakat is szil, és egy-egy definitié, mit a naiv
tudatlansdg egy-egy percz alatt vidg be a kézikonyvbol, épen
a gondolkodébbnak és olvasottabbnak nehezen jon ajkarél.
«Omnis definitio in jure civili periculosa est, parum est enim
ut non subverti possit.» Ama husz perczes vizsgamoddszer
csakis a memoridnak, nem az ismeretnek, nem az itéletnek
vizsgélata. Hisz van vizsgatargyaink kozil nem egy — mind
ismeretes dolog ez —, melyet a kandidatus sokasem vesz elo
korabban két-hdrom napnal vizsga elétt, nehogy ha elébb
olvasnd 4ltal, a vizsgdlat napjaig — elfelejfse... A semina-
rium alkalmat nyujt tanarnak, hallgatonak, hogy a vizsga
czéljit bizton végezzék, naprdl napra. A seminariumban kiki
naponként mutatja mit tud, kiki naponként mit nem tud.
Igy tdmogatja, kiegésziti, ellendrzi a seminarium a tan- és
vizsgarendszert, tanart, tanulot — feltéve mindig: a Aelyes szer-
vezést. K szervezést jovOre teszsziik szova.

Gottingen, januar havaban.
(Vége kov.) Dr. SCHWARCZ GUSLTAV.

Tanulmanyok a maganjog dogmatikajabol®

16. Amde ezzel czélunk felé még csak az elsé 1épést tettiik,
a masodik pedig mar mindjart azon kérdés elé 4llit: mi az
a mi az ember jogi activitdsiban kifejezést taldl, érvényre
kell, hogy jusson?

Hic saltus! mondhatja erre, a ki ezen dolgozat elsé
részét figyelemmel olvasd. De azért nincs miért azt higyje,
hogy egy uj akaratelmélet sziilési fajdalmairél felvett kép
fogja itt joizlését probara tenni. Mert azok kozé tartozom,
kik a «nasciturus» «psychologische Civilistenschule» kisér-

2o

 tetétél borzadnak.** Az akarat sokkal régebben és mélyebben

Osszendtt mdr a joggal, semhogy jottment valaminek tartva,
* Az elbbi kdzlményeket 1. az 1883. évi 40., 41., 42., 44., 46. és

** Am olvassa csak valaki, ha egy ilyen speciest latni akar,

© ZITELMANN munk4janak bevezetd részeit 29—196 old. a ki pedig kiilonben

meg tudta-e magat az elméleti collegiumban értetni; széval | a kézénségesebb nézet «védelmére» irta munkajat,
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ki vagy mi léte irdnt kellene kérdezéskodniink. Vagy kapunk-e
taldn p. a rémai jogban egy lapot, melyen el6 ne fordulna !
Vagy tudomanyunk legértékesebb része, interpretatid.
nem valna-e czéltalanna, eddigi 6sszes eredménye egy nagy
tévedés szomoru emlékévé, ha az akarat a jogra nézve a
biztos megallapitdst kizdrnd:

Nincs kétség benne, hogy tudomédnyunk el8haladédsa
az életjelenségek meghigyelése, mint mondani szoktdk,
tapasztalat segélyével juthat a dolgok természetének meg-
ismeréséhez, s hogy e tekintetben az akaratrél mas tapasz-
talataink vannak, mint volt a régieknek. Bizonyos kiiléndsen
az, hogy a kilsé jogrend is 6sszefﬁggésben levén azzal,
amit «bels6» vildgnak neveziink, a jogtudomany az ember-
1ét jelenségeit ezen a helyen is fel kell hogy keresse, az ott
taldlt ténymozzanatokat fogalmainak Osszetételénél szami-
tasha vegye. De mert az emberlét belsé jelenségei, legaldbb
kiilsbleg észreveheté tiineményeik utdn itélve, a valtozatos-
sag és esély aligha meghatarozhaté szamaval és aranylatai-
val fordulnak el6, azt hiszem, mindenekel6tt itt
kérdés: hol végzédjék e tekintetben a torvényhozds és
jogtudomany feladata :

A régi jogi axioma, hogy a bird belsé dolgokkal a
maganjog terén nem torodhetik, a feltett kérdésre jo fele-
letnek semmiképen nem tekinthet6. Ha ennek valami
értelme van, ugy ez csak a belsé tény belsé indokaira
vonatkozhat. Min6 indokokbdl akarok valamely jogi ered-
ményt, ez az én és nem a bird dolga, ambar ﬁémelykor az
indok is jogi relevantiaval birhat. De igen is egész terje-
delmében a judicatio kérdése mar az: akartam-e vagy sem,

az

is az a

vagyis van-e vagy nincs akarat? Kz persze csak akkor con-
statalhatd, ha elébb azt, amit akaratnak nevezink, dtalanos-

’
sagban ismerjik. Es, ha jol értettem, épen ezen iranyban .

sz0] értekezésem 6., 7. sz. a. foglalt nézetek szerint tagadélag
a valasz; habar, mint ez kozonségesen megtorténni szokott, itt
is a tagadasban ott van a positivum, az akarat fogalmanak
egy uj constructiéja, a minek koévetkeztében az illeték okos-
kodasabol sem az kovetkezik, hogy az akarat egészen isme-
retlen, hanem hogy Ok ismerik masként, mint mdas kozon-
ségesebb halandok.

Tudja azt mar a kozonséges értelem is, hogy az ember akar,
hogy az akarat tevékenység, hogy az akaratnak czélja van,
melynek elérésére megfelelé6 eszkozokre van sziksége, s
hogy ennélfogva az akarat ép oly kevésbbé a czél, mint
az eszk6z. Hogy az akarat a szabadsdg eszméjétél elvélaszt-

" hatatlan, hogy a szabadakarat az okossag toérvénye szerint kell
~hogy e vilagba lépjen, s hogy ezen térvény meghatdrozdja nem

a ‘!

Mondhatjuk tovdbbd, hogy a ki a bolcsészet torténeté-
ben némi jartassaggal bir, tudja, hogy az akarat meghatdro-

zasdt ugyanannyira magdnak vindikdlja, hogy épen ebben
kereste és keresi manapsag is egyik kivalé vivmanyat, hogy
ide vonatkozé tana a gondolkozds mindenkori médjanak
egyik f8ismérve. A Dbolcsészet vonatkozé eredményei eldl
elzarkozni annyi is volna, mint a megismerés vilagossdgat
zarni ki. Amde ismét, vajon igy tett-e a jogtudomdny ?
lgénytelen dolgozatom 3. 4

2
2y

szamail alatt a torténeti

iskola vonatkozé alapeszméjérél adott vazlatom, azt hiszem !

e vadat mar magaban véve kizarja; és legfelebb ismét csak

az lehetne a kérdés: eléggé felhaszndltatott-e amit e tekin-
tetben a bolcsészet kezunkbe ad: En ugy hiszem, hogy

dogmank czéljat véve a kérdésre hatdrozottan igennel felel
hetiink. De tekintsiik még mas oldalrél is a dolgot.
Nemde kozmeggy6z6désnek nevezhetjilk ma mar azon
tétel tartalmat; miszerint a jognak a koztudattal teljes
osszhangzasdt a jog természete postuldlja; hogy épen oly
kevéssé jog, ami még abba 4t nem ment, elétte van, mint
ami abbél mar kiesett, vagy téle mar elmaradt. Es vajon
nem ismeri-e a koztudat az akarat fogalmdat, vagy masként
ismeri, mint amint a jogiigyletre vonatkozélag a Savigny-
féle alapokon feltiintetve lett? Az iskolat alapitani nem
szandékold tanult biréi kar el6tt olyan misztikus, hatarozat-
lan, kovetkezményeiben ki nem szamithatd, megfoghatatlan
«belsd» tilnemény-e az akarat? Ezt bebizonyitani senkinek
sem fog sikeriilni; épen ellenkezéleg a koztapasztalat 1épten-
nyomon arrél fog meggvézni, hogy a kéztudat az akaratot

az Onkény vagy tetszés dolga.
(Folyt. kév.) Dr. FARKAS LAJos.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A nagykdrosi eset és a maganinditvany*

Kitiinik a mondottakbél, hogy az atszallas nemcsak elviley
ellenkezik a magdninditvany természetével, hanem /Aézagos is
ép ott, hol hidnyt kellene pétolnia s mindezeken feliil azon
megengedhetlenséget sem zarja ki, hogy az d4tharamlott indit-
vanyozasi jog esetleg a sérlelt fél akarata ellenére is fog gya-
koroltatni.

Lzeknél fogva mi sem a hollandi btkvet, sem az olasz
javaslatot nem tartjuk olyanoknak, melyek mintdja szerint
btkviinknek vitatott hézagat pétolni lehetne.

Nézetiink szerint btkviink fejtegetett reformjanal vezérelviil
kell szolgdlni: kogy a magdninditviny a sérlett fél kifejezett
vagy vélelmezell infentidya, akarata ellenére ne gyakoroltathassék ;
mert Kkiilonben 0Osszeiitk6zésbe joviink a magéninditvémy jog-
intézményének alapeszméjével; tovdbba : logy az u) rendszabdly
biztositja azt, muszerint a letlesek a feleldsségre vondstsl ne mene-
kedhessenek jogos vddld hidnydndl fogea ; végiil: hogy a magan-
inditvany természetével mdr in thesi se jojjink dsszeiitkozésbe.

Ezen vezérszempontokat mi a kévetkezé formuldban véljiik
kifejezhetni és btkviinket kévetkezéleg javasoljuk kiegészittetni :
«Ha sértett fél nincs vagy nem volt azon helyzethen vagy
oly dllapotban, hogy az inditvinyt megtegye : a térvényben
megszahbott hatdridén beliill megtehetik azt hozzatartozsi.»**

Javaslatunkat réviden koévetkezbleg indokoljuk :

Oly eseteket tartunk szem el6tt s ezeket a chelyzet» és
«allapot» killonboz6 fogalmaiban 6leljiik fel, melyekben a
sértett fél physikai vagy psychikai lehetetlenség folytin maga
az inditvdnyt meg nem tehette; mulasztdsabdél pedig a fen-
tebbiekben fejtegetett és btkviink altal is elfogadott vélelem
értelmében azt, hogy inditvdnyt tenni nem akart, kévetkez-
tetni mar nem lehet.

Kérdés: melyek legyenck ezen esefek ? Nézetink szerint ezt
sem taxative, sem exemplificative térvényben elésorolni nem
lehet, de nem is sziikséges.

[Iy megéllapitds nélkiil is bizvast az illetékes hatdsdgra
bizhatjuk, s6t az esetek el6re nem lithaté valtozatainal fogva
rea is kell bizni, hogy a tett panasz alapjan esetrdl esetre
dontse el : vajon a concret eset koriilményei mellett fenforog-e
azon kellék, létezik-e oly helyzet vagy 4llapot, hogy a sértett
fél maga az inditvinyt meg nem tehette s ennélfogva azt
helyette a torvényben meghatdrozott egyéb hivatottak gya-
korolhatjak-e? Oly helyzetnek, melyben a sértett fél inditvanyt
nem tehetett, latjuk p. o. a nagykorosi eset aldozatinak hely-
zetét, midén B. Julianna a szenvedett bantalom kdzvetlen
behatasa alatt rogton, éjnek idején oOngyilkossd lett s igy

* Befejez8 kozlemény. — Az el8bbi kozleményeket 1. az 1883. évi
46., 47., 49., 52. és az 1884. évi 5., 6. és 7. szdmokban.

#* Fel lehetne ugyan btkviink 239. §. 2. pontja analogidja szerint
javaslatunkba azon tovibbi kelléket is venni, ha sértett fél «az ellene
elkdvetett biintetendd cselekmény folytdn» jutott a fentérintett helyzetbe
vagy 4allapotba. Minthogy azonban ezzel mindig okozati Osszefiiggést
kivanndnk a sértés és eredmény kozt, nem lattuk czélszeriinek, a causa-
litds szovevényes természeténél fogva, ezen kellék felvételét; mert tartani
lehet attél, hogy e kellék sok esetben paralysdlnd javaslatunk hatalyat
és ez okbol javaslatunkat egész ataldnossagban formuldztuk, mint a hol-
landi térvény és az osztrdk javaslat, tehdt mindenesetre, ha bedll a

nemcsak jol ismeri, hanem ami a fo, azzal el is tud banni. | szévegben emlitett kellék.
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