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A telekkdnyvi enquéte

hitelesitési hatdrozatira vonatkozdélag a kovetkezd sorokat |
vettiik :

A falvakban az 4tirdsok koriil tébbek kozt a kovetkezd
originalis moddjat a visszaéléseknek praktizaljadk a kézségH
jegyz6k. Meghalt az eredeti eladé; az ingatlan az eredeti |
atruhdzds oOta szdmos kézen ment keresztiil, a tizedik vevd !

elodll s 4t akarja iratni nevére. Az iigyvéd feliitné a térvényt,

elmélkednék hosszat, mint lehessen az atiratdst torvényszeriien

keresztiilvinni. A kozségi jegyzo nem iiti fel a torvényt, neki
rég készletben van a legegyszeriibb megoldas, hogy lehet
mellézni hagyatéki eljardst, hirdetményi eljardst, kizbensd
dtiratasok ziirzavardt s helyredllitani a kézvetlen lanczolatot.
Valamennyi falubeli szerz6dés fidkjdban van, melyek tanusit-
jdk, hogy telekkonyvon kiviil tényleg megtorténtek az atru-
hézasok; tehit minek valamennyi felet Osszecs6diteni, vala-
mennyi szerzédést compardlni s telekkonyvi elintézések soran
végig huzni, mikor neki konnyebb kiallitani egy szerz6dést,
mely anyagilag megfelel a torténteknek s csak azon csekély
alaki simulatiét képezi, hogy & az elhaltnak aldirdsat, illetve
dehogy aldirdsat, kézjegyét, azaz egy keresztvondst vagy !
simplex tenta-makulat tesz rd s tanusitja, hogy szdrmazik ez |
még az eredeti eladd életébll. Tessék az ellenkez6t bebizo- |

nyitani! Mikor a keresztvonds vagy a tenta-makula identitdsa |
forog csak széban és valamennyi aruléva lehetd szerz8dés az |
6 fibkjaban fekszik! Az elhaldlozott orokoseitdl s a kozbensd
vevoktol nincs mit félnie, hisz a paraszt az olyan dolgot
tobbé nem Kkeresi, a mit egyszer ndtirius uram eldtt apja
vagy maga eladott. A jegyzé lelkiismerete is meg van nyug-
tatva, hisz anyagi igazsdgtalansdg senkin sem tortént s 6 csak |
egy genidlis huszdrvigdssal ketté metszi «a torvény formali-
tasait.» Mar most Osszevetve ezzel, a mit az enquéte akar,
hogy ugyanis 1000—13500 frtig a kozségi jegyzé ne csak mint
egyszerii tanu eléttemezhesse, hanem mint hitelesité kozeg .
legalisdlja az aldirdsokat, a leirt praktika még jobban meg
lesz konnyitve. Eddig kellett legaldbb két tanu, ambdtor
. rendszerint az egyik 6 maga, a segédjegyz6 vagy a kisbiré
volt. Ezentul azonban semmi fanu sem kellene, hanem a jegyzé
maga volna egyedili ur az aldirdsok dolgdban, méy pediy mint
kozhitelsi organwum. Nyilvanvalé, hogy az enquéte mddosit-
vanya egyenesen kiszolgéltatnd ezzel a kisebb értékii, de to-
meges forgalomra nézve a telekkonyvet a kozségi jegyzd |
ezen s még szdmos hasonlé jegyzéi genialitdsu visszaéléseinek.
Mert hogy csak még egyet emlitsiink fel, az is notorius
jegyz6i «in fraudem legis», hogy az elhaldlozott paraszt apa
hasonnevii fila — pedig csaknem minden parasztcsalddban !

a primogenituraval jir a hasonneviiség — hasznéltatik fel a
jegyz6 4ltal a kozvetlen 4tiratdsi ldnczolat helyreallitdsira, a
mi ismét falusiaink eszejdrdsa szerint csak egy kis alaki tér-
vényellenesség, sziikséges kisegité a varosi urak altal terhe-
lésiikre kifundalt sok mihaszna formalitds ellenében. Még ha
az ily huszarvagéasok jegyz6i csupa jogtudd emberekevolndnak,
legaldbb tudnadk, hovd vagnak; de igy tdbbnyire 4t sem
; tekinthetik legjohiszemiibb intentiéjuk mellett is a maganjogi
- zavarok azon elldthatlan sorét, melyeket igy esetleg eldidéz-
nek. Oly viszonyok kozdtt tehdt, a hol mint ndlunk az

. 1ooo—1500 frt alatti ingatlan 4truhdzdsok az ingatlanok Ossz-

forgalmanak legnagyobb contingensét képezik, s ahol ehhez
még hozzdjarul, hogy a forgalom ezen legnagyobb része tal-

" nyomé ardnyban nem az irdstuddk, hanem irdstudatlan paraszt-
i jaink korében mozog, a hol tehdt az aldirdsok hitelesitésének

kényszere tulajdonképen nem is az aldirdsok, hanem a semmiz-
kép sem ellendrizhetl keresztvondsok s hasonld kézjegyek hitele-
stlésének rendszerével volna egyértelmii: az enquéte médo-
sitvanya nemcsak a jogtuddsok scrupulusaival -— melyekre
enquéte-jeink ugy sem szoktak valami sulyt fektetni — hanem
hazdnk tényleges viszonyaival is annyira jon oOsszeiitkdzésbe,
hogy a hitelesitési kényszernek annyit vitatott kérdéset az
enquéte-ben tortént legujabb fordulat utdn toébbé senki sem
tekintheti mair csak iigyvédi, vagy csak kozjegyz6i kérdésnek,
hanem mindenki kénytelen elismerni, hogy orszigos kérdés
el6tt allunk.

Tanulm. a maganjog dogmatikajabdl.*

Hogy az akarat, mint tény bir szikségkép a ténynek
4talanos tulajdonsigéval, hogy a dolgok taldlt 4llapotdra val-
toztatélag hat. Tudja azt, hogy sajat magunk és a kilvildg
fudata nélkil benniink akarat nem keletkezik ; hogy épen ezen
tudat alapjan sajat és a rank vonatkozé kiils6 tényallapotok
dsszevetése altal vezetve 1ép fel benniink esetleg a tevésre 8sz-
tonzo szdndék, s hogy ez el6bb még elhatdrozdssd kell, hogy
kifejlddjék, mielStt az akaratba ment at; hogy tehat: a tudat
még nem szandék, a szdndék még nem elhatdrozds, ez pedig
nem akarat; de, hogy masfelél az akaratkeletkezés ezen
fokozataiban ugras nem lehet. Vajon van-e sziilkség ennél
tébbre arra nézve, hogy a jog az akaratot a maga korébe
vonva sajat czélja, a rend eszméjének megfeleléleg, tehdt
jogi ténynyé qualificalhassa: A jog eddigi torténete All a
felelet mellett, s az egészséges emberi értelem kell, hogy
tiltakozzék azon élhegyezgeté eszeskedések ellen, melyek-
kel a modern scepticismussal eredetisked6k a mar leiile-
pedett fogalmakat felzavarni akarnak.

Es végre, ha azt kérdezzilk : miné vonatkozdsban van
az akarat a joggal! Vajon a felhozott véleményeltéréseket
nem ismerve, a tudomdny szempontjabdl nem feleslegesnek
fogna-e a felelet feltiinni? A gyakorlati bolcsészet és jog tor-
ténete egyarant arrél tanuskodvin, hogy a jog eszméjét ugy
mint annak tartalmét eddigelé az ember mindeniitt az aka-
rattal hozta kapcsolatba : tulajdonitotta légyen ezen akaratot
istennek, egyes embernek vagy az 4llamban egyesiiltek

| 0sszeségének stb. De ha ez igy van, akkor nagyon termé-

* Az el8bbi kozleményeket 1. az 1883. évi 40., 41., 42., 44., 46., 48.

és az (884. évi 8. szidmckban.
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szetes, hogy az, a mi 4ltal az egyes ember a joggal érint-

|

kezik, a minek mindsitésébdl jogalanyi tulajdonsaga kikeril, .

szintén csak az akarat lehet. Es ennélfogva ismét csak az
lehet ezen irdnyban is a kérdés: meddig terjed a jognak az
egyes akaratra vonatkozé determinatidja’ Addig semmi
esetre nem, hogy a dolgot lényegébdl teljesen kivetkdztesse;
az akarat lényege pedig annyira a szabadsag, hogy az aka-
rattal, mar a kozdnséges értelem szerint is, a szabadsdgot
fejezziik ki: «szabad akarat, tautologia», mint egy bolcsész
megjegyzi. Az 4dllamisidg eszméjével az u. n. természeti sza-
badsdg Ossze nem fér az igaz; de ez a tokéletesiiltebb emberi
értelem elétt épen nem is szabadsidg, hanem azon 4llapot,
a melyben egyik ember a méasikat agyonverheti. Az igazi
«abstract» szabadsig mindenek elStt épen ezen Aallapottdl
cabstrahaly, a vadsdg és barbdrsidgbd]l emeli ki az embert,
midén a gondolkozdsra megtanitas altal egyéniségében a
kozos eszme felébredését és Ontudatra jutasat eszkozli. Ezt
a szabadsagot csak az dllamtél kaphatjuk; de azzal aztan
adésa is mindenkinek, s ezen addssdgat csak akkor telje-
siti, ha intézményeit a szabadsdg kovetelményeinek meg-
felelbleg létesiti és fejleszti.

Nem lehet kétségiink tehat, ezen irdnyban is vizsgalvan
a dolgot, a felél, hogy a jogl activitads, jogi tehetség, az
embernek a jog 4ltal valé determindldsat jelenti ugyan, de
nem oly értelemben, hogy ezaltal egyénisége és ennek
nyilatkozdsa: az akarat teljesen megsemmisiilne; és nincs
semmi misticismus vagy természetfeletti SAVIGNY azon alli-

tasdban, hogy a jogiigyletben a tulajdonképeni fontos és |

hatékony alapelem az akarat. Persze, hogy az «an sich»

kitételt 4talaban félreértették, ugy képzelvén a dolgot, hogy

azt emelte ki, hogy a két rész koziil az akarat a mérvadsd,
mert a nyilvadnitdsnak (jel, sz6, irds) csak az a czélja, hogy
az akaratot a kiilvildggal kozolje, mdasok 4ltal felismer-
hetévé tegye. Annak daczdra azonban, hogy egyuttal mind-
jart a jel fontossdgat is kiemelte, mint monddm nemcsak
ellenesei, hanem kovetdi kozil is sokan kifogdsoltik az
akaratnak tulajdonitott folényt, a nyilvanitast hol épen oly
lényegesnek, hol egyenesen az akarattal ugyanazonosnak
vevén (4., 5. sz.). Es Németorszagban ma elsének tartott
kitiné dogmatikus, Windscheid, ama kifogdst egy késébbi
polemikus iratdban tovabbra is hatdrozottan fentartja, még
pedig némileg ujnak vehet6é indokoldssal.*

Az akarat, mondja, mint belsd lelkiallapot a jogra
nézve koézonyos. Kozonyods pedig nemcsak azért, mert arrél
nincs még tudomdsa, hanem «weil seine (d. Wollens)
Qualitit ihm (dem Rechte} nicht genugt. Die Waillens-
bewegung, welche im Inneren beschlossen bleibt, ist eine
unfertige (!); sie ist eine Welle, welche von der néchsten
Welle verschlungen wird (!). An eine solche Waillensbewe-
gung knupft das Recht Folgen nicht an; es kniipft Folgen
an nur an die aus der Person hinausgesetzte, an die Aus-
senwelt hingegebene Willensbewegung (!). Die hinausge-
setzte, die der Aussenwelt hingegebene Willensbewegung
ist die Willenserkldrung. Die Willenserklirung ist awuch

' Mittheilung von einem vorhandenen Willen, nur nicht von

azzal Savigny azt is mondta volna, hogy a jogiigylet altal '

létesitett hatdly «csupdn» az individualis akarat mive, s :
~akadni, hogy lehet azokkal az alapdogmiat védeni és épen

" azok ellen, akik a nyilvanitdis 6néllésadganak sziikséges vol-

hogy az akarat-irdnyzat «kozvetlenségét» is csak e szem-
pontbdl tartotta volna kiilondsen kiemelendének: holott a
dolog ugy 4&ll, hogy itt a kézvetlen czél csak a jogiigyleti
akarat jelentdségének feltiintetése lévén, a targyilagos jog
csak ama methodicai tekintetbdl maradt mintegy hattérben.
Hiszen a jogiigylet positiv jogi igazoldsa épen ugy, mint
ataldban az alanyisdg és az alanyi jogok constructiéja utal
mar arra, hogy jogdllapot csak a jog elismerése altal
létesiilhet, hogy tehdt kiilonésen a jogiigyletnek tulaj-
donitott hatdlynal is a tdrgyilagos jog kozrehatdsa elma-
radhatatlan, énként értet6dd; s hogy ezek szerint a jogelis-
merés szilkséges voltdnak itt kiilon kiemelése, legfe-
lebb «a gyengébbek kedveért» volna kivdnatos. De, ettél
eltekintve, mondhatjuk, hogy az «an sich», ha 6-szefiiggésé-
ben méltatjuk, nem is a jogra vonatkozik, hanem az akarat-
nyilvénitdssal van direct vonatkozdsban, az akarat 6nallé-
sagit ezzel/ szemben czélozvan hatdrozottabban kiemelni.*
Persze, hogy itt sem tetszett még azoknak sem, kik kiilon-
ben az akarat horderejét elismerték. Lassuk miért’

17. Ha a kovetkezményeket a definitiébél kihagyjuk,

akkor a jogligylet alkatelemei szerint: akarat-nyilvdnitds.

Ebben tehdt mar a kifejezés szerint is £¢f dolog van dssze-

einem von der Willenserkldrung getrennten, sondern von
einem in ihr enthaltenen, nicht von einem vergangenen, son-
dern von einem gegenwirtigen Willen. Sie ist daher wmekr
als Mittheilung des Willens, sie ist der Ausdruck des Wil-
lens. Sie zsz der Wille in seiner sinnenfiilligen Erscheinung».
No hat, aki ezen tételeket csak félig-meddig kozelebbrél
veszi szemiigyre, mindenekelStt legaldbb is azon fog fen-

tat vitatjdk. De fen lehet még egyeben is akadni. Vajon
azt értjitk-e ma mar, vagy értették valaha, akarat alatt, amit itt
Windscheid ad: a még «el nem Lkésziilt hulldmszerii qualitasu
lelkiallapotot, akaratmozgdst» ! Savigny bizonynyal nem

"ilyenre gondolt. Es aztdn honnét veszi Windscheid a jel, a

sz6, azon hatalmat, melylyel a hullimot megkétheti, az el

' nem késziilt akaratot, elkészitit Ki tud szdval, betiikkel stb.

akarni? mert hiszen, ha ezek az akaratot elkészitik, akkor
akarasi ténymozzanatok is, a minthogy tudésunk viligosan
is mondja, hogy a nyilvadnitds «zsZ der Willen. Kozonsé-
ges fogalmaink szerint az akarat cselekvésbe csak akkor
megy 4t, ha mar 6nmagaban cselekvésre kész; a cselekvés
az akaratbdl indul ki, és rendeltetése ezt a kiilviligban
érvényre juttatni; de vajon ezért e cselekvés = akarat? Ha az
akarat onmagédban el nem késziilhet, akkor csak ily miné-
ségben taldlhat a jelben kifejezést is, kulonben ott a dis-
sonantia; és aztdn azt kell 4allitanunk, hogy mert nem

- készen «lépett ki az emberbbl» az elkésziilés tovabbi folya-

téve: akarat és nyilvanitds, minek kovetkeztében mindkettd
az Osszetétel el6tt, ha maskép nem, legaldbb eszméjik sze- |

rint kilon-kilén is képzelhetS, és e kiilonségiiknél fogva,

mint mashol (5.) kiemeltem, a kettd ko6zott killonbozés is. -

De mindjart hozzatettitk, hogy az alapdogma szerint épen
az Osszetételbdl kovetkezik: hogy az Osszetétel utdn ama
killénbozés szabaly  szerint megsziintnek veendds, hogy a
nyilvanitdsban az akarat taldl kifejezést, ezért van ra szik-

sége: a mi akarva volt, ki van fejezve, a mit a kifejezés .
mond, az van akarva; rendes koriilmények kozott a kettd

kozott nincs, nem lehet dissonantia: «az egész jogrend
ama jelek megbizhatésadgan alapulvan». Savigny itt csak

* Lasd fenebb 3., 4., 5. sz.

mata mar az emberen kiviil esik. Ki fogja ezt beldthatni!
Nem segit pedig Windscheidon az indokoldsban kiilonésen
hangsulyozott sauch» és «mehr» sem; sbt a zavart csak noévelik.
Az akaratnyilvanitds az emberbdl a kiilvilagba kitett, ennek
atadott, el nem késziilt akaratmozgas. Az akaratnyilvanitds a
jelenben 1étez6 akarat kozlése s, de egyszersmind ennél 4564, az
akarat kifejezése: az akaratnak érzékeink ald esé feltiinése ! ..
Nem, ez fogalomzavar, melynek sem a bolcsészet, sem a
kozértelem tanusdga szerint Savigny felfogdsaival szemben
a vildgossag vagy megnyugtaté megoldas érdemét nem fogja
senki jézan észszel tulajdonithatni.
Amde, ha a nyilvanitas az akarattal nem ug

nos s szitkségképen az akarat utdn kovetkezik, akkor taldn
csakugyan fel kell venniink azon tovabbi megkilonboztetést,

* Wille und Willenserkliarung 1878. 7—8. old.
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mely szerint a jogiligyletnél mindig 4¢¢f akarat van: egyik,
mely a jogi hatalyt, a masik, mely csak a nyilvanitdsi tényt
szdndékolja, minek folytan lehetséges, hogy az elsé hiany-
zik; p. a kényszer esetében, hogy a kényszeritett p. az ald-

irdsndl csak az irast és nem egyuttal az alairds jogi kévet-

kezményét is akarta. A mi tehdt ismét csak arrél gydzne |

meg, hogy az akaratot ko6zl6 jelnek, nyilvanitasnak,
az lgyleti akarattal szemben tulajdonitott jelentdség csak
fél valdésdg, s ezzel aztdn a congruentia szabdlya is. Ezen
hiba volna pedig megsziintetve Windscheid-nak most tar-
gyalt akaratnyilvanitdsaval, de kiilondsen a alatt
ismertetett «akaratactié» elméleteivel.

Ugy hiszem azonban, hogy ez se nem «subtilis», se
nem szitkséges megkiillonboztetés, legkevésbbé teszi pedig
dogmank tartalmdt vildgosabba vagy meghatdrozottabba.
Mert elészor is azt kérdhetjiik az illet6ktél: honnét tudjik
venni a jogi tételt, mely az akarat ama duplicitdsidt meg-
engedné; s azutdn: vajon taldlkozik-e a kozéletben valaki, a
ki azt hinné, hogy valamely jogi cselekménynél akarhatja
a «kozléstr a kozleni szdndekolt akarat nélkiil ¢ Ezt Savigny
épen ugy képtelenségnek tartd, mint ma tartja Windscheid ;*
s ezért ha ama kiillonbséggel nem
ezen okboOl teheté. Mig masfeldl
nyilvanitds létesiteni szandékolt «egysége» ott van mar,
mint fenebb (5.)! lattuk, az 6 tandban, midén azt mondja,
hogy az akarat és akaratnyilvanitds mar lényegiiknél fogva
«als verbunden» fogandék fel.

18. Mennyivel kirivébb pedig a kovetkezetlenség és
ellenmondéas a nyilvdnitasnak az akarattol teljesen fiigget-
len voltdt 4llité azon nézet indokoldsaban, melyet értekezé-
sem 8. sz. alatt taladlt az olvas6é. Ezen indokolds, a mint

I1. SZ.

szamol,

az akarat és akarat

lattuk, a méitdnyossag és kozérdek szempontjabél indulva vonatkozé kiilfoldi torvényekre is.

ki, azt mondja: mindenki megkovetelheti ugyan, hogy
tényeit, mdsok az altala ezeknek tulajdonitott értelemben
vegyék; de ezzel szemben épen oly kovetelmény lehet az
is a masik részrél, hogy ne csak a cselekvé hanem azok
johiszeme 1is tekintetbe vétessék, a kiknek a cselekvény szol.
Mar pedig, ha a jogiigylet altal szandékolt hatdlyokat csak
a cselekv6 akarata szerint mérlegelndk, ha csak azt veszszik
lényegesnek, akkor sértjiik a méltidnyossdgot és a forgalmat
4lland6 bizonytalansdgnak es zavarnak teszsziik ki. Mindkét
veszélyt csak ugy keriilhetni el, ha az akaratot, habar fic-
ti6 segélyével kiilsé alakjahoz kotve, mértékill ezen tételt
allitjuk fel: «aki valamely kotés alkalmaval beszamithatd
allapothan akaratdnak oly moédon adott kifejezést, hogy
ebbdl egyezked6 fele a maga részérdl jogokat véli hogy
szerzett és szerezhetett azon allitdsaval, hogy akarata valé-
sagban nem volt volna meg, egydtaldban meg nem hallgat-
hat6. Akaratdnak kiilsé jelensége alapjan épen ugy kdotve
van, mintha valdsaggal akart volna.»**

Az aequitas és vele kapcsolatos bona fides helytelenebb
felfogasat bizony alig lehet az &sszes irodalomban taldlni;
pedig kivalt az els6rél van elég balhiedelem.*** Eme fogal-
mak fejtegetése ériekezésem feladatat messze tilhaladna, de
elég is ha e tételeket onmagukbél czifoljuk, a mi nézetem
szerint Windscheid-nak Bahr ellen irt idézett értekezésében
kiilénben 1is sikeriltnek veheto. Dr. FARKAS LAJos.

(Bef. kov.)
* Igy allitotta ezt mar régen SCHLIEMANN, dze Lekre vom Zwange,

Jogirodalom.*

Az dilamszolgdlal jogi fermészele és rendszeres dllamszolgilat: prag-

matika elver kiilonds fekintetfel hazdnk viszonyasra és a nevezelesebb

eurdpair dllamok e fdrvgyre vonatkozd intézkedéses. Trta Dr. KELETI
FERENCZ.

A hivatalnok kotelességei koziil részletesebben tdrgyalja
az engedelmesség kotelességét, megjeloli ennek hatdrait és
torvényeink ide vonatkozé rendelkezéseit. Térgyalja tovabba
a hiliség kotelmét és kifejti, mennyiben szegi azt meg a
hivatalnok, ha ellenmondasban van azon alapelvekkel, melye-
ken az allamkormdény alapszik és amazok ellenségeként cse-

' lekszik. Végiil értekezik a hivatali titoktartds kotelességérol

azt csakis

és ismerteti hazai torvényeinknek annak megszegését meg-
torlé rendelkezéseit.

Ezen fejezetben még a hivatali kotelességek megerosité-
sére szolgald hivatali eskii jelentésége és a nalunk erre vonat-
kozbdlag érvényben 1évo szabalyok ismertetnek.

A kovetkezo vagyis a j-ik fejezet targyazza a hivatali
buntetteket és fegyelmi vétségeket.

Kifejti a hivatali blintettek és fegyelmi vétségek kozti
kiilonbséget, a hivatali blintettek nemeit és ismérveit. El6-
adja, hogy a hivatali blntettek terjedelme az egyes biinteto-
torvénykonyvekben igen kilonbozé, mig az egyik csak igen
kevés hivatali biintettet sorol fel, azokat, melyek egyuttal
kozonséges blntettek is ezek kozt tdrgyalja, és a tobbiek
koziil csupan taldn a hivatalos hatalommal valé visszaélést
nevezi meg; mas biintetd térvények ama két osztdly kimerito
és elkiilonitett targyalasat tartalmazzak. FErtekezik azutén
kimeritben a hivatali blntettek alanyairdl, tdrgydarél, tény-
alladékardl, a bilintetésekr6l és a biintetd hatésagokrol, idézi

- hazank ide vonatkozd torvényeit, kiillonosen az 187r1: VIIL

és 1878: V. tcz. ide vonatkoz6 rendelkezéseit és utal az ide

Attér azutan a fegyelmi eljards természetének és a

fegyelmi hatésadgoknak jellemzésére. Ismerteti a fegyelmi esete-

 ket. Hazank ide vounatkozd toérvényeit részletesen ismerteti,

- fentemlitett igazsagiigyministeri

(1861) cziml munk4jiban, s generalisilta mint fenebb lattuk legujabban . " .
“kodast a csekélyebb vétségek felett els6 fokon nem is testii-

ScHALL. Es, hanem is a kdvetkezmények elfogadasaval, de megengedik a
kiilénbséget az «uralkodé. tany tdborabél valék is, p. PERNICE, krit. Beitr.
=. old., BRUNS, kléinere Schriften I, 473. old. stb. v. 8. még fenebb 6. sz,
T. L¥E «Wer behauptet, dass’in.der Willenserklarung nur-der-auf Setzung
der Zeichen gesetzte Wille verwirklicht. werde, nicht aber der auf Her-
vorbringung dér’ Techtlichen Wirkungen' gerichtete Wille, muss auch
behaupten, dass in dem Geben von Gift zum Zweck der -Lebensberaubung
pur- der Wille verwirklicht werde, dass das Gift in den. fremden Kérper
eindringen solle, nicht aber der Wille, dass der fremde Korper leblos
werden solle.» i. m. 8 old. Ugyanigy PERNICE i. m.
will nciht die Mittheilung ##d die Zeichen, sondern die Mittheilung durch
die Zeichén» , ) ' '
©oxkx BAAR: Ueber Irrungen” stb.

10. - old.-: ‘eman’

utal az ezek moédositdsat czélzott 1878. febr. 21-én kelt igaz-
sagiigyministeri tdrvényjavaslatra, valamint azon észrevéte-
lekre, melyeket a bpesti iigyvédi kamara annak idejében
ezen torvényjavaslatra tett; ismerteti a maga 4llaspontjat a
fegyelmi hatésdgok mikénti szervezése tdrgyaban. Eldadja a
bir6i és kozigazgatasi tisztviselok fegyelmi eseteiben alkal-
mazott fegyelmi eljards szabalyait, azok hidnyait és nézeteit
azok mikénti modositasa irdnt. Ismerteti a birdk és birdsagi
hivatalnokok 4thelyezése és nyugdijazdsa koriili eljards sza-
balyozasdrél szold toérvényt, azon mobdositdsokat, melyeket a
térvényjavaslat javasolt és
a budapesti ligyvédi kamara ide vonatkozé észrevételeit.
Szerzének a fegyelmi hatdésagok és eljardsra vonatkozo
felfogasdnak jellemzésére idézziikk munkdjanak ide vonatkozé
részébdl a kovetkezdket : )

- «A fegyelmi hatésdgok és fegyelmi eljirds tekintetében
ezen torvény 1876: VII. tcz.) visszaesést képez az 1870:
XLII. tcz. és az 1872: XXXVI. térvényczikkekben foglalt
intézkedésekhez képest, mert mig ezekben birdsdgok és pedig
a fiiggetlenség, elmozdithatlansidg és szakértelem attributu-
maival felruhdzott birésagok, oly eljards szerint, — mely ha
nem is a tokély netovabbja, — a vadtdl szabdlyszeri bizo-
nyitékokat kovetelt, a vadlottnak pedig elég teret engedett
a védelemre, — itéltek: addig azon toérvény szerint a birds-

leti hatésdgok, hanem egyes személyek, a nagyobb vétségek
felett pedig elsé fokon ugyan lestilets hatdsdgok, de kozigaz<
gatasi, a helyes és igazsagos - birdskodas feltételeivel wnem
biré hatésigok, gyakoroljdk. Minden vétség folott pedig
tekintet- nélkiil nagysagdra -utolsé- fokon egyes személy, a
belsigyminister itél. T e T
’ * Bef. kozl. — Az elébbi kézlemén)'eket 1. az 1883. évi'4q., 50. és
az 1884. évi 3. és 7. szdmokban. T . T )

*
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