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10. SZAM.

Még egyszer a kozjegyzdi térvény-
javaslatrél.»

szaporitsam, kik e térvényjavaslatot féleg csak a koézjegyzoi
vagy az ligyvédi érdek szemiivegén &t tették vizsgdlat s vita
targyava. En ezen egyoldalu szempontok elétérbe helyezését
elhibazott dolognak tartom.

Azonban pusztdn a kozérdek, a jogszolgéltatds czélszerii-
sége indokdbol véve is e torvényjavaslatot, nem oszthatom

annak azon reformintézkedését sem, mely szerint ezentul a |
biréi végrehajtds utjan ingatlanarverésekbdl befolyt pénzek :

kifizetését is a kozjegyzok lennének hivatva eszkozolni.

A végrehajtasi torvény (1881: LX. tcz.) 201. §-a szerint
az ingatlanarverdsi vételarak kifizetése csak a birésidg bela-
tdsa szerint fontosabb esetekben bizhaté a kozjegyzére.
A gyakorlat szerint pedig — legaldbb a mint azt én a magam
szlik korében ismerem — a birdsagok az arverési vételarak
kifizetésével a kozjegyzbket egydtaldban nem igen biztdk meg.
Példaul a s.-a.-ujhelyi kir. torvényszék teriiletén én a lefolyt
par év alatt egyetlen kikiildetést sem lattam. Es e miatt a
kozbnség nem panaszkodott.

De nem csak az eddigi tapasztalat, hanem a vételarfel-
osztasi s kitizetdsi eljards egyszeriisége és olcsobbsdga irdnti
tekintet is a mellett sz6l, hogy az ingatlanarverési vételarak
felosztasanal és kifizetésénél a birésdgon illetéleg telekkodnyvi
hatésdgon és a birdi letéteket kezelé adopénztiron kiviil
semmiféle mds tényezbre nincs sziikség.

Valéban szinte kiillondsnek latszik, hogy miért ne vehetné
fel a pénzt a letéthivatalndl kozvetleniil maga az érdekelt fél
s miért kell ide is kozvetitd-factor, holott a pénz kozvetlen
felvehetésének eldényei szembetiinék s hatrdnyai egyataldban
nincsenek.

Ma, ha a telekkonyvi hatésdg a kiutalé végzést meg-
hozza s az érdekelt feleket a letétkezeld adbhivatalhoz utasitja,
az érdekelt fél a pénzt azonnal s kézvetitési dij fizetése nélkiil
felveheti, mivel az adéhivatal minden perczben taldlhaté s
hivatalbdl jar el.

Ellenben ha a kifizetés a kozjegyzOkre lesz bizva, a fél
pénze utidn rendszerint napokig lesz kénytelen jarni s esetleg
targyalni, mert a pénzt el6bb a kozjegyzének kell felvennie s
mert a kozjegyzét nem lehet mindig honn taldlni, és ez a
varakozdson és kényelmetlenségen felil még koltséggel is fog
jarni, mivel a kozjegyz6i eljardsi dijak vagy az elonyos kolt-
séget fogjak szaporitani, mely a gyakorlat legtobb esetében
mindig a jelzdlogos hitelez6k rovasdra esik, vagy maguk az
egyes érdekelt felek dltal lesznek viselenddk.

IFoleg pedig a vidéken a vételarfelosztasi s kifizetési
eljards barminemi megnehezitése és dragitasa feltétleniil
karos és helytelen intézkedés lenne.

Hiszen, hogy példaval szolgdljak, ne vegyek mast, csak
a fels6-zempléni vidék helyzetét, hol a gdlszécsi jards terii-
letén a vételarkifizetéseknek kozjegyzOkre ruhdzdsa a kovet-
kezé allapotot idézné el6:

A vételarfelosztasi sorrendi tdrgyaldst a galszécsi jaras-
birésag mint telekkonyvi hatésdg tartand meg. A vételdrként
befizetett 6sszegeket, miutdn Gdalszécsen addhivatal nincs, a
nagymihéalyi adéhivatal kezelné {miként ma is kezeli). A kifi-
zetést pedig, miutdn sem (yalszécs, sem Nagymihily nem
kozjegyz6i székhely, a homonnai kézjegyz6 eszkozolné.

llyen s ehez hasonlé eredménye lenne a kozjegyzdii
torvényjavaslat kérdéses pontjanak. Azért annak térvényerore
emelkedése ellen a kozérdek szempontjabél hatarozottan til-
takozni kell. ENYICZKEI GABOR.

“ Ezen czikk a telekkényvi enquéte ismert hatdrozatanak meghoza- .

tala clStt kildetett be szerkesztéségiinkhoz. Szerk.

Tanulm. a maganjog dogmatikdjabsl.*
Hogy all a dolog p. ha e nézetet csak a CICERO 4ltal

., felvett «eequitas - ; : ! P .
Tavol legyen télem, hogy azon felsz6lalék hosszu sorat ! » quee paribus in causis paria jura desiderat»

mérlegére teszsziik ! Igy: az én szavamnak nem adhatok mds
tartalmat, mint a mit azok «latszélag» mondanak; de ellen-
felem veheti azon jelent8ségiik szerint, a munt & értr és
Jbhiszeme elismerve levén, neki lehet azokat az én ldrommal
Jélre 1s érfens : ez az egyenletesség! A jogtudomdany 4llan-
déan ismétli: «In legibus sententia totum facit. Non enim
lex et quod scriptum est, sed quod legislator voluit, quod
ludicio suo probavit: et hac solum de causa leges nos
tenent» (Donellus), daczira annak, hogy az irds, a szavak,
azon akaratra nézve annyira fontos, hogy a jog e faja
«entsteht aus der Schrift, ex scripto venit» (Brinz). A jog
maga figyelmezteti tovdbba a bir6t, hogy e jelenség a felek
igyleteinél is ismétlédhetvén, legyen tekintettel sz4ldsmdéd-
juk esetleges bizonytalansagara, és ilyenkor ne a szavakat,
hanem a fél vagy felek szdandékat vegye alapul; de mindez az
@quitds uj fogalma szerint csak annak javara mehet, a kihez a
szavak intéztettek; mert a méltinyossag és johiszem kovete-
lik, hogy az akaratnyilvanitdst tevd tévedhetésének mentségé-
vel, valédi akaratdnak bizonyitdsdval elutasittassék, habar
a bir6 is tudja, hogy az akaratnak ezen esetben vald 1étezése
csak «fictid» : mert a «ldtszatr a valoésag! Ugy-e, talan mégis
csak lehetne hinni, hogy a kozéletnek a méltanyossdgroél és
ji’)hiszemré')l més fogalma van a mai «iizletes» vildgban is?
Ii's hogy Windscheid-ot is széhoz jutni hagyjuk, mondhat-
nék még vele: Nem lehet tagadni, hogy a forgalom nagy
kénnyebbségére szolgalna, ha a forgalom hordozéja és kozve-
titéje, az ember akaratnyilvanitasa, lehetéleg biztos és két-
ség ala nem johet6 jogi léttel bir, ha jogi kinyomata annyira
éles, hogy abbdl mindenki kénnyen megtudhatja, vajon annak,
a mit abban kapott, valédi vagy csak latszélagos értéke van-e;
ha az akaratnyilvanitidst vevé mindenkor nyugodt lehetne,
hogy az érzékei ald es6 tiinetbdl az akarat létezésére vont
kovetkeztetése helyes. Es hozza tehetni még azt is, hogy
a modern jog hatdrozott hajlandésdgot mutat a jéhiszemet
a valdsaggal szemben kedvezményben részeltetni, a johiszem-
nek is a tény hatdlyat tulajdonitvan. Mindez lehet valé és
lehetséges. De két dolgot mégis meg kell itt jegyezniink.
Az egyik az, hogy sok okunk van a forgalomban a jéhiszemnek
nyujtandé kedvezménynyel elévigyizatosan banni el: mert
kétéli kard az. Nem szabad feledni, hogy mit egyik kézzel
adnak, a maésikkal elveszik. A szerzére 'mézve bizonynyal
nagyon elényds, ha a szerzés akkor is bekovetkezik, a
midén az azt igazolé tény nincs is meg, bekdvetkezhet
pedig csak azon okbél, mert 6 annak létezését johiszemi-
leg felvette. De a szerzés 4ltal vesztd félre épen olyan sujtd,
ha veszit, habar a vesztést igazolé tény hidnyzik. Ha egy
idegen az én dolgomrdl rendelkezik, ez nem oly tény, mely
tulajdonom elvesztését igazoltnak tiintetné fel; mindamellett
vonja az tulajdonom elvesztését maga utdn csak azért, hogy
harmadik személy érdeke ne legyen sértve. Vigasztaldsomra
szolgdlhatna taldn, hogy mds alkalommal az én javamra
fogjdk masnak tulajdonat igy elvenni, épen azon okbdl,
nehogy érdekeimben sérelmet szenvednék. 1): azért egyik
esetben, ugy mint a mdasikban mégis csak az toértént, a mit
a jogrend jogtalan-4dgnak tart: tehat «jogtalansdgok compen-
satidjar. Killonosen a minket itt érdekld esetrél mondhatni,
senki sem fogja azt igazolhaténak tartani, hogy veszitsek,
ambar vesziteni nem akartam, veszitsek pedig csak azért,
mert akaratomnak megvolt /léfszafa. Ha a jog hatarozata
szerint mégis veszitek, ez télem 4ldozat, a minél mégis
csak jol meg kell fontolni, ha vajon azon czéllal szemben,
a mely ezzel elérendd, nem igen nagy aldozat-e? «Attél tar-

* Befejez6 kozlemény. — Az eldbbi kozleményeket 1. az 1883. évi

30, 41., 42., 44, 46., 48., ¢és az 884, évi 8. és g. szamokban.
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tok, mondja Windscheid, hogy az akaratnyilvdnitdst vevd
érdekének egyoldalu hangsulyozdsival lejtére jutunk, a hol
oly koévetkezményeket is
sértikn.

Mindezekb6l azonban még nem kovetkezik sziikség-
képen, hogy az akarat kijelentés médja a jogiigylet
hatdlydra vonatkoztatva egészen irrelevans volna. Mert
hiszen, mint Savigny mondja, arra nézve, hogy ember
emberrel €16, kolcsonés viszonyba 1éphet, épen csak az
altal lehetséges, hogy a jelek az akarat fel6l szabdly sze-
rint megbizhatélag értesitenek (1. 4. sz.), hogy tehat azok-
nak kozonségesen bevett értelme nem is lehet az egyéni
tetszést6l fliggd. Helyesen jegyezte meg e tekintetben mar
QUINTILIAN, hogy: «consuetudo certissima loquendi magistra,
utendumque plane sermone, ut numo, cui publica forma est».
Ezenkivill, tudva van, hogy lehetnek és voltak is mindig

olyan akar politikai, akadr kozgazdasigi tekintetekbol

felvett érdekek, melyeknek megdbvasdt és biztositdsit a

jog csak az altal tartja elérhetének, ha az akaratkijelen-
tési moédokat kozonséges jelent6ségikbdl kiemelve, az
akarattal ha nem is ugyanazonositja, de 4lland6 forma-
java és a jogiigylet kiegészits részévé téve, a jogigylet
altal 1étesitendd hatdlyokkal kozvetlen causalitdsba hozza
(u. n. iinnepélyes jogiigyletek). De ez épen csak akkor tor-
ténik, a midén a jog elsé sorban és kozvetleniil a forgalom
biztossadgat akarja létesiteni*

19. Lassuk mar most még, hogyan allunk dogmank-
nak értekezésem 10. sz. alatt taldlhaté részében szintén
ujnak vett constructiéjaval, a melynek alapeszméje szerint
a jogiligyleti actus a jogligylettel ugyanazonosithaté nem
levén, sziikkséges volna a jogligyletnek «successivy kelet-
kezését, illetbleg a jogiigyletet létesité actus 4és jogi
hataly kozott azon kozépsé tagot, a mit a «joglgylet exis-
tentidjanak» vagy direct hatdlya szerint a «felek megkotott-
ségének» neveztek el, felvenni.

LEzen vélemény részletes targyaldsat mellézhetném ugyan
mar azon koriilménynél fogva, hogy az az irodalomban egész-
ben véve elutasitd kritikaval talalkozott ;** nem lesz azonban
talan felesleges, ha annak tarthatatlan voltdrami is rdmutatunk.

Hogy e constructié THERING-t6] ered6 alakjaban semmi-
képen nem igazolhaté kévetkezményekre vezet, mar mind-
jart felemlitése alkalmdval kiemeltem. Keletkezhetését nem
is lehetne maskép magyardzni, mint a jogiligyleti akarat-
nyilvénitdsok azon kiilonésebb esetének félreértésébdl, a
midén az akaratnyilvanitds Onmagaban véve vagy nem bir
elég erbvel a szandékolt jogi hatdly eloidézésére, vagy az
azt tevd, a jog altal elismert médon mar maga korlatozhatja
olyképen, hogy csak bizonyos méas tények bekdvetkezése vagy

be nem kovetkezése mellett akarja a kiilobnben mér most !

is lehetségest (p. o. feltételre dllitott jogiigyletnél). Hogy
az elsd esetben jogiigyletr8l még nem lehet beszélni, mindenki
elismerte, tehat hogy e szempontbdl nem is lehet a jog-

iigyletnek felvett fogalmat kifogdsolni. Az utobbi eseteket
illetéleg pedig ugy hiszem, hogy oly behaté és annyi'

oldalu bizonyitds utdn ma mar még sem lehetne tSbbé
a feldl kételkedni, hogy nem egy kelethesésben levd, hanem
csak hatdlyaiban korlatozott jogiigylettel van dolgunk.
De kiilonben is, ha valaki azt megengedi, hogy a jogiigy-
letben a «teremtd erd az akarat», hogyan lehetséges ezt
aztan ugy képzelni, hogy az akar 6nmagdban, akar hatalyai
szerint darabonként léphessen teremtdé mindségben fel?
Sem a jog nem lakatos, sem a jogiigylet nem zir, hogy
bennitkk a «mechanikat» ily médon lehetne construdlni.

Nem szerencsésebb pedig a successivitdssal tett

* L. errdl kilondsen SAVIGNY, i. m. 130. §.

#¢ ZITELMANN, i. m. 302. és kv. old. BRUNS, i. m. 457, old. A
részletes alkalmazast illetsleg PUNTSCHART, Zetlschrift f. d. iffentl.
w. priv. Recht. V. k, (1878) 615—628. old.

kapunk, melyek a jogérzetet |

tovdbbi kisérlet sem, melynek kiilonds jelentdsége épen
a most kiemelt sajitsdgos esetek megnyugtaté jogi miné-
sitése lenne a jogiigyleti actus, jogi existentia és jogihataly
- kiilén-kiillon  vett constructidjaval. Ki lett mutatva, hogy e
kategoridk a kozonséges széjardstél épen ugy eliitnek, mint
a mily logikatlanok a causalitds torvénye szerint, kiilondsen,
. hogy az, amit KARLOWA itt a jogiigylet 1ényegének lenni
allit, a fél vagy felek iddkozi megkotottsége, a jogi hatdly
| bekdvetkezésének okdaul egydtaldn nem vehets, s hogy
. ennek kovetkeztében ok és okozat kozott egy wacuum van,
' a mi nem gondolhat6.* A minthogy ma méar a feltétel vagy
id6hatdrozads hatadlyat nem is keresik a jogligylet perfectid-
;jénak ilynemii csonkitdsaban, hanem csakis hatdlyai meg-
| kotott voltaban. A mi az akaratnyilvdnitast tevére vonatkoz-
tatva azt teszi, hogy ezen id4 alatt semmi olyas valamij
nem tehet, a mi a jogiigylet annak idején felszaba-
dult hatdlyaival jdaré tigyleti eredményeket meghiusithatnd.
De kiilonben is, egészen eltekintve az akaratnak itt is
kozrejatszé szétdaraboldsatél, méltdn kérdhetni, hogy ha
az, a mi e véleményben joglgyletnek van véve, csak a
kozbe esé idében 1étez8 fendlldsa az akaratnyilvanitdsnak,
! honnét veszszilk akkor a végleges eredmény alapjat?

| 20. Az eddig elmondottakban talin megfeleltem a
" bevezetésben feltett kérdésekre. Lattuk, hol és hogyan
keletkezett intézményiink, s mennyi joggal tarthat szdmot
tovabbi elismerésre. Azonban a dogma irodalmdban jartasabb
‘. olvasé eldtt feltinhetett, hogy a vita folyamédban felszinre
i keriilt kérdések nem mindenike taldlt itt méltatdsra. A tobbi
? kozt azonnagyfontossdgunaklatszdkérdés: vajon van-e és miné
 killonbség a jogiigyleti cselekmény és a vétkes vagy meg nem
engedett — tudvalevédleg jogok keletkezését, valtozdsdt vagy
megsziinését szintén eszkoz16 — cselekmények kdzo6tt és vajon
e kiilonbséget a jogligylet altalam is fentartott meghataro-
zasa kifejezi-e? Feltiinhetett tovabbad az is, hogy a fogalom
" concrét alkalmazhatésdgéat egyes, kozonségesen felhozni és
targyalni szokott esetekben mindeniitt melléztem. Legyen
szabad mindkét irdanyban még a kovetkezdket megjegyez-
hetnem.

Régi tapasztalds, hogy az irdi és vitatkozdsi vidgy a
legtobbszor sok olyan dolog bé és terjedelmes targyaldsa-
val is farasztja az olvasét, a mit az egészséges jozan ész
onként értetédhetSnek szokott venni. Ilyennek tartom én
a jogigylet és delictum kozotti kilonbséget. SAVIGNY
' vonatkozd megkiilonboztetésérél pedig azt hiszem, hogy
az vildgossdg tekintetében semmi kivanni valét fen nem
hagyott. A kérdést feszegetd eszeskedéseket tehat ez okbdl
konnyen mellézhettem.

A gyakorlati eseteket illetéleg pedig az a nézetem,
hogy ezek csak két szempontbél keriilhettek volna vizsga-
‘latom kérébe: mint az elméletet megvildgosité, vagy aztan
annak alkalmazasban 1étét, esetleg a magadban helyes tétel
ifélreértését bizonyité példak. Megengedem, hogy mindkét
irdnyban tehettek volna némi szolgélatot, kiilondsen sajat
irodalmi és birdéi gyakorlatunk kozepette. De épen a jog-
ligylet fogalmédval szemben elfoglalt alldspontomnél fogva
talin nekem is megengedhet azon feltevés, hogy erre itt
szikség nem volt. Mint erre mindjart kezdetben ramutattam,
a jogligylet nem a priori csindlt fogalom, hanem az a jog-
rendszer eszméjétdl sziikségképen kellett, hogy kivaljon.
Aztan a mai joganyag egészen mas természetii, mint a rank
maradt rémai toéredékhalmaz, melylyel a német dogmatika
még mindig bajlédik. Jogéletiink ma mar egészben véve
egységes alapeszméken nyugvé és egymadssal rendszeres
viszonyban lev6 intézményeken alapulvdn, a gyakorlati élet
casuistikdjaval szemben a jogtudomdny feladata is vilto-
zott. Kiléndsen nem szabad, hogy a forgalmi élet soha

* ZITELMANN, i. m. 303303, old,
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ki nem szdmithaté valtozatossdga kovetkeztében, lépten-
nyomon eléfordulhaté accidentalis elemekto]l félrevezetve,
a vert utat elhagyja és mindjart az eredményre nézve kétes
empiridra adja magat. Hanem, ha valamely intézményben
foglalt alapeszme helyes volta fel6l kételyek meriilné-
nek fel, az elsé dolog azon intézményt oOnmagdban venni
vizsgalat ald, a mibél aztdn biztosabban ki fog tiinni, ha
vajon az intézmény conceptiéjadban vagy az iigyleti élet
imént emlitett sajatsdgdban rejlik-e csakugyan az alkalmaz-
hatésag kérdésének oka. FarkAs Lajos.

TO RVENYKEZ_ESI SZEMLE.

A perfeljegyzés kérdéséhez.

A telekjegyzokonyvek mai dllapota végtelen panaszokra

ad alapos okot, s ezen allapot el6idézésében nem csekély része .

van a telekkonyvi hatdsdgok azon eljadrdsanak, hogy a fel-

|

jegyzések elrendelése koriill eddig a torvénynek a lehetd

legtagabb magyarazatot adtdk, és nemcsak az ingatlan tulaj-
donjoga, de lopds, orgazdasig, testi sértés, emberolés meg-
biintetése — zalogjoggal nem biztositott kovetelés, sot tények
és viszonyok megdllapitdsa irdnt inditott perek és eljardsok
folyamatba tételét is feljegyezték.

Ezen eljarasnak véget vetni nem csak czélszerii, de hata-
rozottan sziikséges volt, és igy a magyar kir. Curia 11. sz
dontvénye nem csak hézagot pétol, de szdmos visszaélésnek
is elejét venni van hivatva.

Nem kevéssé lepett meg tehdt, midén a Fogludomdny:

Kozlony 1884. évi februar 15-én megjelent 7-ik szdmdban
Dr. IIENCZ AGOST ur értekezését olvastam.

Ezen dontvény ott toérvénytelen és torvényellenesnek
van feltintetve s a czikk végsoraiban a telekkdnyvi hatésai-
gokra nézve ezen vélemény elfogadisdnak eshetbsége is fel
van hozva. — Legyen szabad azért a doéntvény alldspontja-
nak meger6sitésére egy porszemmel hozzdjarulnom, nem azért,
mintha a megingathatlan indokoldsu dontvénynek az én
gyenge tdmogatdsomra sziiksége lenne, hanem pusztian azért,
hogy az eszméket, a kiisz6bon 4ll6 telekkonyvi reform érde-
kében is, mentiil tobben tisztdzzuk.

A dontvény torvénytelenségére vonatkozé allitast meg-
czafolja az 1869. évi 1V. tcz 1. §-a, mely szerint «az igazsag-
szolgdltatds a kozigazgatastoly elkiilonittetett; s az igazsag-
szolgdltatas biréi hatdsagokra bizatott; — és miutdn az 1881.
évi LIX. tcz. 4. §-a szerint vaz igazsidgszolgéltatds egyontetii-
ségének megdvasa végett a vitds elvi kérdések a magyar
kirdlyi Curia polgdri tandcsainak teljes iilésében dontetnek
el,» a 11. szamu dontvény torvényessége kétségbe nem von-

haté, — mert mindaz, a mit a birésdgok peres és peren- .

kiviili eljardsban végeznek: igazsdgszolgaltatas.

Ezen dontvény tehat torvényes és igy a telekkonyvi
hatésdgokra nézve az ligyek elintézésénél irdnyadd 1évén,
ett6] még akkor sem térhetnek el, ha torvényszeriiségét két-
ségbe vonjuk.

De torvényszerii is az a dontvény, mert a perfeljegyzés
dltal az egyéni szabad rendelkezés, — nem ugyan ennek
joga, de lehetésége, — tehat az egyéni szabadsdg korlatoz-
tatik; sOt miutdn a perfeljegyzéssel terhelt ingatlanra vonat-
kozélag biztosan szerz6dni soha sem lehet, s a perfeljegyzés
utdn mindennemii jog csak feltételesen jegyezhet6 be, a nyil-
vankonyvi jogok biztossdga minden esetben veszélyeztetve
is van.

Az ily korlatozdst megengedd torvény szoros magyari-
zatot igényel és igy a perfeljegyzésnek csak ott és csak akkor
lehet helye, a hol azt a torvény vildigosan megengedi.

Mar pedig perfeljegyzést a torvény csak a torvényk. r.
155.

148., 152,

§-ban és az 1860. évi szeptember 19-én |

kelt ministeri rendeletben felsorolt esetekre nézve enged meg.
— Ezen eseteket tehat a birénak szaporitani nem szabad,
de nem is volna az sem a torvény-, sem a joghasonla-
tossdggal indokolhaté és igy nem lenne az még csak mél-
tdnyos sem; mert oda vezetne, a mint mdr eddig is szamtalan
esetben oda vezetett, hogy perfeljegyzés édltal a fél oly ala-
pon jutna biztositdshoz, a melyen a perrend szerint biztosi-
tast kieszkozolnie lehetetlen lett volna.

Arra pedig nincs semmi sziikség, hogy a jogegyenldség
nagy elvét a birdsdgok egyes kovetelések tekintetében meg-
dontsék.

Igaz ugyan, hogy eddig sok birdsdg a tkv. 104. §. utolséd
bekezdése alapjan mindennemii pert feljegyzett, de ez abusus
volt mindig, s ép azért volt sziikkség a magyar kir. Curia
déntvényére, hogy ez megsziinjék.

Igen j6l hozta fel Dr. Hencz ur azon esetet, hogy 6, ha
megvett X-tdl egy ingatlant, és azt birtokaba vette, de az elado
bekeblezésre alkalmas okiratot kidllitani vonakodik, 6 joga-
nak biztositdsat kieszk6zOlni nem képes, ha a dontvényben
kimondott elv alkalmazdsba vétetik. Igaza van. De ez eset-
ben nem az az elsé kérdés, hogy lehet-e ezen jogat biztosi-
tania, hanem az, hogy van-e joga ezen jog biztositdsat kove-
telnie? miutdn & a hibas, mert nem gondoskodott arrél, hogy
a jog érvényesitéséhez sziikkséges eszkozt kezébe kapja, midén
a vételdrat kifizette. Ugyanezen helyzetben van a hitelezo, a
ki a kotvény Kkidllitdsa és &tszolgdltatdsa el6tt valakinek
1ooo frtot kolcson adott.

Pusztan a keresettel érvényesiteni kivant jog biztositasat
kovetelni tehat, szerény nézetem szerint, az ingatlan vevdjének
nincs joga, és pedig azért nincs, mert az igazsdgszolgdaltatds
elott tokéletesen egyenlonek kell lenni annak, a ki 1ooo0 frtot
s annak, a ki 1000 frtot ér6 dolgot, akar ingatlant akar ingot,
vagy jogot kovetelni jogositva hiszi magat a nélkiil, hogy
ezt itélethozatal el6tt ugy, a mint a térvény a biztositds elren-
delhetéséhez megkivdnja, igazolni birna.

Mar pedig a ki azt allitja, hogy 1000 frtot kolcsénadott
X-nek, vagy 1000 frtos lovat megvett X-t6l, hidban kérne
biztositast; miért legyen tehat annak tobb jog?a s kapjon a
perfeljegyzés 4ltal biztositdst, a ki azt 4llitja, hogy X-t6l
1000 frtos ingatlant vett meg: midon ez sem bir egyebet
igazolni, mint azt, hogy egy keresetet inditott, a mely pedig
ép ugy lehet alaptalan mint alapos.

Egy alperesnek sem jut eszébe, s ndlunk nincs is joga
felperestdl biztositékot kovetelni s igy a kereseti jogot kor-
ldtozni a kereset alaptalansdga esetében; nem kovetelhetiink
tehat ilyet alperest6l sem, mielétt felperes keresete alapossa-
gat bizonyitékkal tdmogatja.

Orommel tidvozolhetjiik tehdt ezen dontvényt mint egy
ujabb 1épést a jogegyenldség és polgari szabadsdg megvald-
sitasa felé, de még nagyobb orommel tdvozolhetik azt a jog-
védelemre hivatott iigyvéd urak, mert ez 4ltal lehetévé van
téve, hogy a gyakran alaptalanul zaklatott alperesek egyéni
szabadsdga 1d6 elott a torvényhozé akaratdn tul ne korla-
toztassék. Dr. JAROSI KAROLY.

A helybenhagyo masodbirdsagi itélet ellen eskiivel
eldontétt perben beadott felebbezés hatalyardl.

A perendtartdsi novella 34. §-4nak 3. bekezdése szerint
ceskiit6l feltételezve eldontott perekben az itélet barmely
egyes pontja ellen hasznalt felebbezésnek az eski letételére
és az e véobil vald jelentkezésre feltétlen halaszt6 hatilya van.»
A 48. §. 2. bekezdése pedig a helybenhagyd itélet ellen
beadott felebbezésnek a megitélt esks lelételére nézve tulajdo-
nit halaszt6 hatalyt. Ez ut6bbi esetben a térvény a halasztd
hatdlyt az eskiire vald jelentkezésre kifejezetten ki nem ter-
jesztvén, azon felfogds kezd érvényre emelkedni, mintha a
helybenhagyd itélet ellen beadott felebbezés csak az eski
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