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A Pribil-féle biiniigy hdrom kiilén szempontbdl lesz tar-
gyalandé.*

1. Szenvedett-e vadlottné oly eimebetegségben, mely a
beszamitast kizarja?

2. Vadlottné beismerésével be van-e kelldleg bizonyitva,
hogy elkovette az 6lést?

3. Forogtak-e fen — az elmebetegség esetétdl eltekintve
— egyéb indokok, melyek a beszAmitdst kizartdk ?

I

Az els6 kérdés elddntése az elmekértani szakértSknek
lett volna feladata. Sajnos, hogy e tekintetben a torvényszék
nem jart el az eset sajatszeriiségének megfelelé koriiltekin-
téssel. Dr. Ajtay egyetemi tanar, a ki, @ mennyire a fog-
hdzban lehetséges, megfigyelte vadlottn6 elmeéllapotat, elis-
mert tekintély ugyan a torvényszéki orvostanban 4ltaldban,
de nem specialista az elmekértan terén. Dr. Moravcesik, a
masik szakértd, maga Kkijelentette a végtargyaldson, hogy
hosszabb megfigyelést a jelen esetben nem teljesitett. Egy ily
ritkdn el6fordulé és fontos biiniigyben feltétleniil sziikséges
lett volna két elmekértani szakember 4ltal pontosan megfi-
gyeltetni vAdlottné elmeallapotat s ezen kiviil eshetdleg a felsé
forum Altal feliilvizsgaltatni ezek véleményét.”

t A tényallast . a Fiigaelékben. A vadbeszédet kozolte a Fog?. Kozl
1888. 13., az elsOfoku itéletet 16., a védbeszédet 18. sz. melléklete.

2 Az ongyilkossdg esete mar maga felkdlti a gyanut, hogy elme-
betegség okozta. Ottingen és Wagner szerint az dngyilkosok tébb mint
egy harmada, a n6k koézil még ennél is nagyobb szizalék az, mely
elmebetegség folytdn lesz dngyilkossa. (Ottingen : Moralstatistik, 781.1.)

*
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Hozz4jarul még egy nagyfontossigu koriilmény.

Maga az elnék constatilta a végtargyaldson, hogy egy
pontban eltérés van a két szakérté véleménye kozt; Ajtay
szerint a pupillik egyenldk, Moravcsik szerint az egyik ta-
gultabb. Az eltérés azonban nemcsak ebben mutatkozik. A
két szakértének ugy kiindul4si pontja, valamint minden észle-
letei homlokegyenest ellenkeznek egyméssal.*

Ajtay Kkijelenti, hogy a vadlottné «6rokségileg terhelt-
nek nem mutatkozik.»

Moravcsik pedig mondja: «Vadlottn6nél o6roklési dispo-
positio mutatkozik, degenerativ tiinetek kiséretében. (Abnor-
mis koponya, likacsos fogak, ideges szemek.)»

Ajtay szerint vadlottn6 idegbetegségben nem szenvedett
és jelenleg sem szenved.

Moravcsik: «Ezek mellett az idegrendszer ingerlékeny-
sége (nyelvreszketés, litakiilonbozet, térdreflex, havi tisztu-
l4si tiinetek) az idegesség felvételét engedik meg.»

Ajtay csaknem kizdrdlag a terhesség el6haladottsagat
hozza fel mint enyhité koriilményt.

Moravcsik a terhességet csak jarulékos tényezének tekinti.

Ajtay az el6zményi adatokat mellSztetni kéri, mivel nin-
csenek megéllapitva és hidnyz6 elmebajnal az el6zmények
onmagukban nem gyakorolnak befoly4st.

Moravcsik épen ezen el6zményi adatokat fogadja el véle-
ménye alapjiul.

Még az érdemleges conclusiéban is — ugy latszik nekem
— messzebb megy Moravcsik mint Ajtay.

Ajtay az enyhit$ koriilmények fenforgasit hangsulyozza,
a beszdmitds korldtoltsigit csak mellékesen emliti.

Moravcsik egyenesen kimondja a beszamitds korlatolt-
s4gat és csak a beszimitis felfiiggesztettségét zarja Kki.

Hogy a szakért6i vélemények ilyen ellenmondésai mel-

A vélemények szovegét és az azokhoz fiiz8dott végtargyalisi
vitit 1. a Fiiggelékben.
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lett a feliillvéleményezd fok megkérdezését hogyan lehetett
mell6zni, az el6ttem talanyszerii.

Igy a mint ma 4ll az iigy, a felsébirésdgok lesznek
kénytelenek a térvényszéket utasitani a tovdbbi vizsgalé-
dasok eszkozlésére s ezzel ismét j6 id6 fog eltelni, (mely alatt
természetesen a vizsgdlati fogsignak tovabb fen kell tar-
tatnia — bureaukratikus traditiék szerint).

Hogy a jelen esetben tényleg fenforog-e a melancholia, arrél
e helyiitt, t. i. jogaszi oldalrél, véleményt koczkaztatni nem lehet.

Csak arra utalhatok, hogy az elmekértan tekintélyei mun-
kadikban hatdrozottan felhozzdk a melancholia elmebeteg-
ségének egyik kihatdsaként azt, hogy az ezen hetegségben
szenveddk sajat gyermekeiket megolik szeretetbol.

Krafft-Ebing ezeket mondja:

«Az idetartoz6 eseteknek fontos biiniligyi osztalyat képe-
zik azon egyének, kik sajat gyermekeiket meggyilkoljak
szeretetbol. Ezek kivétel néikiil a szilkkség és a sors csapasai
altal nyomott, szilkségben és szegénységben kétségbees
sziilok, kik buskomorakkd lettek és igy psychikai A4lérzetiik
és miikodési képtelenségiik tudatdban mar csak nyomo-
rusagteljes életet, so6t a biztos éhenhaldst l4atjdk maguk
elétt, vagy kik el6tt a vildg kéros pessimismus szemiivegén
keresztiill a biin és elvetemedettség sotét szineiben tiinik fel.
Nem akarjdk és nem tudjak tobbé elviselni az élet ter-
hét és elhatdrozzdk sajat elGzetes elpusztuldsukat, azonban
szeretd sziiléi szivék nem hatarozhatja el magat legkedvel-
tebbjeiket ezen reményhagyott 6rom- és szeretetnélkiili vilag-
ban visszahagyni. Igy tehat elobb gyermekeiket és azutin
onmagukat gyilkoljadk meg. Gyakran nem sikeral 6ngyilkos-
siguk, vagy pedig elonyosebbnek tartjdk a fentebb kijelolt
indokokbdl a haldlban elére ment gyermekeikkel a Adkér
keze dltal ismét egyesiilni és igy aztdn emberi elbirdlas és a
foldi bir6 hatdrozatinak tdargydva valnak, mely — fajda-
dalom — mar gyakran mondatott ki igazsadgtalanul, minthogy
indulatoskod4snak és erkolcstelenségnek tartottdk azt, a mi
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csak psychikai alérzetbol és érzéketlenségbol eredt téboly
volt. A téboly vagy érzékcsalédas folytin elkovetett tett
er0szakos cselekvésének mechanismusa nem zar ki kiils6
meggondoltsagot, elore megfontolast és tervszeriiséget, mig
indulati 4llapot nem szeg6dott hozz4 mint bonyolité koriil-
mény. A tett utini magatartis attél fiigg, hogy a tévképzet
mulékony (a lehangoltsagnak pillanati magyarazasi kisér-
lete, meglepeiési indulat, érzékcsalédas), vagy allandé-e. Az
elobbi esetben a tett utidni magaviselet ugyanolyan lesz,
mint a megel6z6 csoportokndl; a helytelen tettnek teljes fel-
ismerése és banat fog bekovetkezni; az utébbi esetben a tet-
tes nem fogja biinét belatni, hanem ko6zonyos fog maradni.
Téves képzetekbol ered0 minden tettnél a tettes nem sza-
bad, mivel a téveszme koéros, az el6zmény hamis, mivel az
ontudat elhomalyosodasa a javitdst lehetetlenné tette. (A Zor-
vényszéke elmekdrian lankonyve. Ford. Schwartzer Ouwté 173. 1.).
Casper-Liman :

Ide sorolanddk az ongyilkossag vagy a szeretett
gyermekek meggyilkoldsanak esetei, melyek inségbol, két-
ségbeesésbol vagy életuntsagbdl torténnek, vagy azért, hogy
torvényes uton kivégeztessenek. Minden lelki furdalas
nélkiil gyermekeiket gyilkoljdk meg, mert j6 cselekménynek
tartjdk, hogy a gyermekeket megszabaditsak e vildg nyomo-
ratol. (Kétes elmedllapotok a torvényszék elott. Casper-Liman
nyoman dr. Kecskeméti Lajos. 88. 1.)

Kirn:

Am haufigsten tritt die Melancholie wihrend der Schwan-
gerschaft ein. — — — — — - — - — — —

Es fehlen der That alle Eigenschaften, welche sie zu
einer verbrecherischen machen wiirden. Sie beruht nicht auf
egoistischen, sondern krankhaften Beweggriinden, sie erfolgt
nicht aus freier Wahl, sondern durch einen innern Zwang....
Endlich gehoren hieher die nicht gerade seltenen Morder aus
Liebe; der Gatte will seine Gattin, der Liebende seine Ge-
liebte von einer Welt befreien, die er fiir unbeschreiblich



schlecht und verkommen hilt. Haufiger noch ist der Vater
oder die Mutter, welche durch Noth und Elend melancholisch
geworden, von schwerem Seelenschmerze belastet, sich fiir
jede Erhebung unfihig erachten, ein Leben von Jammer und
Pein, vielleicht den sichern Hungertod voraussehen, dem sie
ihre Liebsten entziehen wollen, und deshalb die eigenen Kin-
der schonungslos hinschlachten.» (Maschka: Handbuck der
ger. Medszen. IV. k. 283. 1.).

Skrzeczka :

Daneben kommen allerdings auch Fille vor, in denen bei
einem sonst nicht nachweisbar geisteskranken Menschen
plotzlich die Vorstellung einer gewaltthiitigen Handlung —
Selbstmord, Mord geliebter Angehorigen — auftaucht. Grie-
singer betrachtet auch diese Zustinde als zur Melancholie
gehorig und bereichnet sie als «blutdiirstige Grillen der
Melancholiker.» (Holtzendorff: Handb. d. Strafr IL. 23s.1.

Ugyanigy Hofmann: Lehrb. d. ger. Med. 867. 1.

Lombroso :

Az ongyilkossdggal parosult gyilkossag gyakran a gyer-
mekek irdnti szeretet kovetkezménye. (Német kiadds, 314. 1.)

Moravcsik Ernd:

Gyakran, hogy e kinos 4llapotnak végét vessék,
ongyilkossdgi kisérletet kovetnek el. Néha aztdn nem csak
onmaguk, de kornyezetiik, hozzdtartozéik ellen is fordulnak,
a midén a bekovetkezo vész, szerencsétlenség sejtelmét azokra
is atviszik, s hogy ettol 6ket megmentsék, életiiket oltjak Kki.
(Gyakorlals elmekdrtan. 33. 1.)

Nem lesz felesleges par concret esetet is ideigtatni:

Egy 26 éves berlini n6, (a hatodik hénapban terhes),
6 éves ledny4val bezdrkézott szobdjaba s a kalyha cs6vének
elzardsa altal széngobzzel toltotte meg a szobat. Bucsuzé leve-
leibol kitiint, hogy 6nmagét és gyermekét megédlni volt szdn-
déka. Onkiviileti 4llapotban talaltik, de felgyégyult; a gyer-
mek nem volt afficidlva. Megkérdeztetvén a né a tett indoka
irdnt, azt adta elo, hogy férje iszdkos és kartyés, hogy veri,
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éhezteti, szeretot tart és folyton gunyolja 6t katholikus val
lasa miatt. A né hosszabb id6 6ta lehangolt kedélyii volt;
a tett utin nem mutatkoztak elmebetegség jelei. Azon kér-
désre, hogy miért akarta gyermekét is megélni, vélasza ez
volt: Csak nem hagyhattam férjem k. ... 4jinak nevelésére
szeretett gyermekemet? — Liman berlini tandr szakértéi vé-
leménye szerint egy psychicailag deprimalt terhes né combi-
nalt ongyilkossagi kisérlete forog fen, mely o&ntudatlan 4lla-
potban kovettetett el. (Vierteljahrschr. f. ger. Med. XXX VIL.)

Egy 29 éves berlini no, ki hiitlen lett férjéhez, abbeli
fajdalmaban, hogy az 0 hiitlensége folytan férje is szeretdt
tartott és nejétél szarmazott egyik gyermekét szeretdjéhez
adta: széngOzzel telitette a szobédja levegéjét és legkisebb
8 honapos gyermekét maga mellé véve, 4gyba fekiidt, varva
a hal4lt. A gyermek meg is halt; az anya életben maradt.
Liman szakért6i véleménye szerint nem Aallithatd, hogy a
nénél teljesen hidnyzott a cselekmény biintethetéségének
tudata, de mégsem volt kepes a fenforgd koriilmények kozt
a cselekvés és az abbanhagyds kozt valasztani. (Liman:
Zwetfelhafte Geisteszustinde vor Gerwcht. 38. 1.)

Egy buskomor asszony, ki régebben ongyilkossagi gon-
dolatokkal foglalkozott, két gyermekét a folyéba dobta, s
midoén egyik kiuszott, visszalokte. Mindketto otthalt. Indokul
az anya azt adta el6, hogy fel akarta menteni a gyerme-
keket azon szerencsétlenség aldél, mely 6t mdr elérte, s azt
gondolta, hogy azok boldcgabbak az égben. A szakértoi
vélemény kimutatta a buskomorsdg tiineteit, mely az 6todik
terhesség utols6 hoénapjaiban kimerito befolyasok alapjan
kifejlédétt. A tébolydanak adatott at. (Franczia eset.) (Krafft-
Ebing : Zankinyv u. o.)

Egy nd késsel megrohanta nyolcz éves ledny4t és tobb
szurdst ejtett rajta. A ndé valliasos és «rkolcsos volt; j6
viszonyban élt csaladjival és szerette gyermekeit. Azt hitte,
hogy gyermekeivel rosszul banik. Sziilés utan nehdny héttel
kovette el a cselekményt. A szakértok kijelentették, hogy
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beszamithatlan 4llapotban volt az elkévetéskor, mire az
dllamiigyészség viszavonta a vaddat s az eljards megsziintet-
tetett. (Maschka: Handbuch d. ger. Medicin. IV. k. 283. 1.)

Egy fiatal angol nd, Dickenson Sarah, Deptford-ban
(Londontdél nem messze) egy napon megsebesiilve talaltatott
két gyermekének hulldja mellett. Megfojtotta a gyermekeket,
de ¢6nmaginak mego6lését nem volt képes véghez vinni.
A tett indokaul azt hozta fel, hogy atyja hosszas betegsége
folytdn csaladja nagy nyomorba jutott. Az orvos kijelentette,
hogy e no6 periodikus elmezavarban szenved. (Lombroso 315. 1.}

Egy koémives, ki munkakereset hidnyiban életunttad lett
és ki gyakran emlegeté ismerosei elétt, hogy ha feleségét
és gyermekeit nem sajnalnd, Ongyilkossd lenne, megolte
hirom gyermekét. Testileg nem voltak taldlhaték figyelemre
mélté zavarok. Béanata Oszinte volt. A szakértoi vélemény
elismerte az elmezavart, de nem ismerte el a beszamitasi
képesség teljes megsziintét. A birésag a beszamitasi képességet
megsziintnek mondotta ki, s vadlott tébolyddba vitetett.
(Krafft-Ebing : Zankinyv u. o.)

A Pribil-eset targyaldsa alatt senki sem helyezett nagyobb
sulyt arra, nem forog-e fen egy hatarozott betegségnek a
fenebbiekkel analog tiinete. Senki sem intézett a szakér-
tokhoz kérdést, vajon a jelen Dbiineset wmbern kilinbizik
azon esetekt6l, melyekben a gyermekeknek a sziillok altali
megolése a psychopathologia megallapitasai szerint a melan-
cholia elmebetegségnek kifolyasa. Egyetlen egy ily kérdés
elég lett volna arra, hogy a szakértok kényszerittessenek az
iltaluk annyira kedvelt A&ltaldnossagokat elhagyva, szint
vallani.

1I.

A széban forgé itélet csakis a beismerésen alapul.

Nem kivanok itt b6vebben foglalkozni azon kérdéssel,
hogy ily beteg lelkidllapotu né beismerése mily értékkel
bir. Ez is foleg elmekértani kérdés. Igen nagy sulyt kell
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azonban jogi szempontbél helyezni arra, hogy a beismerés
a jelen esetben a rendestol egyébként is eltér6 jelleget mutat.
A Dbeismerés 4ltaldban csak azon okbdl bir bizonyitéki
erovel, mivel feltehetd, hogy az ember minden alap nélkiil
nem ismeri el oly cselekmény elkovetését, melyért red biin-
tetés var. De ha egy egyén, ki tobb izben sikerteleniil 6ngyil-
kossagot kisérlett ‘meg, magira veszi egy cselekmény elko-
vetését, mely hal4llal biintettetik, kozel fekszik a gyanu, hogy
a minek megtevésére 6 maga nem birt elég erével, azt mas
4ltal akarja végrehajtatni. Glaser a bizonyitdsrél irt nagy
szabdsu munkdjaban egyenesen kiemeli ezen veszélyt: «Es
darf nie iibersehen werden — mondja a nevezett ir6 — dass
das scheinbar so wichtige Motiv, das den Unschuldigen ab-
halten miisste, sich selbst schuldig zu bekennen, durch
andere iiberwogen werden kann, die sich im einzelnen Falle
noch wichtiger erweisen; vor allem kann das ["Ibel, das in
der Verurtheilung und Bestrafung liegt, mit mehr oder weni-
ger Recht dem Angeklagten als das kleinere erscheinen .
Auch da ist, weil man es hiebei nicht selten mit exaltirten
Charakteren zu thun hat, die Gefahr zu beachten, dass das
Schuldbewusstsein auf Selbstquilerei und sonstigen irreleiten-
den oder doch zu Ubertreibungen fithrenden Gemiithszustinden
beruht.» (Bertrige zur Lekre vom Bewers. 330. és 334. 11.).%
Sajatszerii minden esetre, hogy Pribilné vallomésa sze-
rint a gyermekek, mikor a vizbe rantotta Oket, nem kiabal-
tak. Ezt feltenni a lehetetlenséggel hatiros. S ha egy beis-
merés z/y negativumnak eloadasaval kisértetik, vajon nem
semmisiti-e ez meg a beismerés positiv tartalmat ?
Hozzajarul, hogy a gyermekek hulldi nem taldltattak fel ;
a kézi tadskanak és a ruhdknak sincs semmi nyoma, habar

Maschka priagai tanir 1870-ben szakértdi véleményt adott egy né
irint, a ki azzal vadolta magat, hogy hét évvel azeldtt a vizbe fullasz-
totta ndvérét. A véleményez$ kimutatta, hogy az 6nvad beteges képzeld-
désbdl ered. (Vierteljahrschrift f. ger. Med. X. 262.) lly esetek nagy
szimban mutathaték ki. A Pitaval is szdmos ily biiniigyet tartalmaz.
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a renddri kutatds és a koroztetés a legnagyobb gonddal a
Duna egész als6 vonaldn megtortént.

A koroztetés eredménytelenségét az itélet arra hasznalja
fel tampontul, hogy a gyermekeknek a vizbe kellett halniok.
De ezen eredménytelenség legaldbb is oly mérvben lerontja
a vizbedobasnak, madsrészt a haldl bekovetkeztének bizo-
nyossagat.

A mi pedig a kir. iigyészség A4ltal érvényesitett azon
tényt illeti, hogy a hulldk tavaszkor szoktak a foly6kbél elo-
keriilni: a tavasz itt van, j6forman el is mult s a gyermek-
hulldknak még mindig semmi nyoma.

Tudvalevd Altaldnosan, hogy a viz minden hullat kidob.
Ritka eset, hogy 10 napnél tovabb legyen hulla a vizben.
S épen ezen két gyermek hullidjit nyelte volna el a Duna
véglegesen? Ha a két hulla egyike eltiint volna, ez még nem
kelthetne erdsebb kételyeket a vizbe jutds ténye irdnt; de
hogy mindkettinek nyoma veszett, az hatdrozottan taldny-
szeriivé teszi az esetet.

Még az sincs pontosan megallapitva, hol tortént a vizbe-
ugras. Vadlottn6 nem képes megmondani; csak annyit tud,
hogy egyik budai «Steg»-rél (All6-hajé). A vadbeszéd a Rudas-
fiirdé melletti csavargo6zos-idllomas 4allé-hajdjat tekinti a tett
szinhelyének s ezt hatdrozottan ki is fejezi; az itélet szerint
ellenben ez lehetetlennek van kijelentve, mivel ezen Aall6-
hajér6l Hufnagel Ferencz matréz 15 lépésnyire befelé litta
azt a bizonyos fekete testet uszni; mar pedig ha azon hajé-
r6l ugrott volna le az asszony, lehetetlen volt annyira bejut-
nia a folyam medrébe.* A térvényszék e szerint bizonyosnak

* Végtdrgyaldisi jegyzokinyv. Hufnagel Ferencz tanu a Rudas-
fiirddi csavargdzos Aallomasnil volt alkalmazva 1887-ben; a kérdéses
este (okt. 7.) mar csavargJdzés nem jart a vizben; a «Stegn-t8l beljebb
mintegy 15 lépésnyire litott valami feketét és hallotta a nyogéseket, de
hogy ember vagy dllat volt-e, azt nem litta még akkor; a viz a par:
felé vetette és akkor litta, hogy emberféle és hivta az ott dllomasozé

renddrt; ez alatt mar a «Stegn-en alul jutott a part felé; @ «Stegn-»d7
nem ugorhatolt be, okvetlen feljebb kellett beugornia.
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veszi, hogy az ugrds 500 lépéssel feljebb, a helyi gozos-
dllomas 4ll6-hajoéjardl tortént. Az iigyészi és a birdsagi fel-
fogas kozotti ellentét kiegyenlitésére sziikséges lett volna
ugyan helyszini szemlét tartani, ezt azgnban a birésag mel-
16zte, mivel az itélet szerint «a birésdg 4ltal szemle nélkiil
is teljesen ismert a helyzet.»

Eltekintve attél, vajon ily érveléssel a helyszini szemle
a jelen esetben elhagyhaté volt-e, merem kétségbe vonni,
hogy a birésig teljesen ismerné a «helyzetet». Utana jartam
a dolognak és a helyi g6zsoknek illet6 4dllomésanal alkal-
mazott személyzettol azon értesitést nyertem, hogy ott nem
torténhetett meg a vizbe ugris. Azon all6 hajén éjjel-nappal
két ember van, kik csak éjjel 312 6rakor, midon a forgalom
megsziinik, vonulnak az ugyanazon hajén levé szobacskaikba.
Esti 9 és 10 kozt nem csak 6k vannak a hajon, de a fél-
érankint kozlekedo6 helyi gozosokre és a 11-kor kikoto zimonyi
hajéra varakozd kozonség is. Hogy ily koriilmények kozt
egy asszony két gyermekkel a hajé szélére lopézhasson, on-
nan leugorjék, ugy hogy senki se hallotta legyen sem a
gyermekek sikoltdsit sem a harom test esése altal a vizben
okozott nagy locscsanast, az lehetetlennek tiinik fel.

Ily koriilmények kozt, midén a ténybeli elemek a beis-
merést absolute nem tamogatjik, sot részben lerontjik, nincs
kizirva a lehetéség, hogy Pribilné a gyermekeket éjjeli
barangol4sakor nagy foku izgatottsigdban elvesztette s a gya-
nus hazakkal siiriien megrakott budai hegyoldalon vagy a
munkasok fészkében a Tabinban valaki azokat megtalalta és
elvitte. A rejtve tartisra lehet szimos ok: csak a koldulta-
tisra vagy bizonyos kéjenczek bizonyos hajlamaira kell gon-
dolnunk. Az sincs teljesen kizdrva, hogy a vizbél valaki ki-
mentette a gyermekeket s megmentdjiik tartja Oket titokban.

Ne feledjiik, hogy Pribilné sem a rendérnek sem Hart-
neréknek nem szélt arrél, hogy a gyermekeket megolte. Nem
lehetetlen tehéat, hogy a pisztolylyal tett masodik és harma-
dik ongyilkossagi kisérletének nem sikeriilte utdn, s mid6n
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latta, hogy a pisztoly kicserélhetése irdnti reménye is meg-
hiusult*, eszébe jutott mint végsé eszkdz, hogy magit haldl-
biintetéssel sujtott cselekménynyel vadolja; s talan némi ada-
lékot szolgiltat ehez azon koriilmény is, hogy mikor a 15
évre sz6l6 itéletet kihirdették elOtte, nem felebbezett. —

A régibb bizonyitasi theoria és a régibb torvények nem
engedték meg az elitélést, mely csupadn csak beismerésre lett
volna alapithaté.

Az 1843-iki magyar javaslat 385. §-a ez irdnt a kovet-
kezd szabvdnyokat tartalmazza:

«Ha a vadlottnak az itél6szék el6tti dnkénytes megval-
lasa mds uton kiviliglott egyéb tények vagy koriilmények
dltal is igazoltatik, akkor a védlott megvalldsidn alapuld
minden terhel6 tény és pedig nemcsak a megvallénak tulaj-
don tette, minden illeté koriilményekkel egyiitt, hanem ma-
gdnak a biintettnek valésiga vagy ténydlladéka is térvénye-
sen bizonyosnak ismertetik.»

A wiirfembergr 1843-iki biinvadi eljiras 298. §-a igy szdl:

«Zur vollen Beweiskraft eines Bekenntnisses wird gefor-
dert . 3. dass das Bekenntniss weder in sich selbst wider-
sprechend sei, noch mit den iiber die Umstinde des Ver-
brechens eingezogenen glaubwiirdigen Nachrichten im Wider-
spruch stehe; 4. dass kein Grund vorhanden sei, dasselbe
einem Irrthum oder einer auf Tduschung gerichteten Absicht
zuzuschreiben.»

Az oszfrdk 1803-iki biintet6 torvénykonyv:

«Uberhaupt ist zur Richtschnur zu nehmen, dass kein
Beweis fiir sich allein zu beurtheilen, sondern jeder in Ver-

* Végtirgyaldsi jegyzdkinyv, Vadlottns: Mid6n Hartneréktdl (a viz-
b8l valé kimentetés utdn) atjottem, Kertésznél vettem egy revolvert
4—s5 frtért és a «London» szalloddban meg is kiséreltem az dngyilkossa-
got, azonban a toltények nem siiltek el. Kiszedtem és ujat tettem bele,
de ez sem siilt el ; ezutan sziilési fijdalmakat éreztem, és elmentem 6z-
vegy Wagner Edéné sziilésznéhoz, kit ismertem, 8t meg is kértem, hogy
cserélje ki a revolvert, mert meg akarom magamat 6lni.
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bindung mit dem ganzen Untersuchungsgeschifte zu betrach-
ten sei. Nachdem also... die Glaubwiirdigkeit was immer
fir eines Beweises durch entgegenstehende Erfahrungen
bedenklich gemacht wird, verliert der Beweis an seiner Kraft
und ein auf solcher Art geschwichter Beweis kann nicht
mehr als rechtlich betrachtet werden.» (I. 414. §.)

Az osztrdk 1853-iki biintet6 perrendtartis 265. §-a:

«Wire es durchaus unmoglich ausser dem Gestindnisse
eine weitere Spur von der That zu erhalten, so ist das Ge-
stindniss allein kein rechtlicher Beweis.»

Ide igtatom még New-York &llam 188i-iki biintet6tor-
vénykonyvének 181. §-4t, mely a mi kérdésiinkre vonat-
kozélag igen érdekes hatdrozméanyt tartalmaz.

181. §. «Hogyan bizonyitands a haldl bekovetkezte. — Sen-
kire nézve sem tekintethetik a gyilkossdg vagy az ember-
6lés bebizonyitottnak, ha azon egyén haldla, a kinek meg-
Oletése allittatik és ezen kiviil az, hogy a vadlott kovette el
az 0lést, mint fiiggetlen ténykorillmények kiilon-kiilon nin-
csenek megillapitva — az elobbi kozvetlen bizonyiték iltal,
az ut6bbi az észszerii kételyen tul.»

Bizonyos, hogy ezek a szabdlyok ma mar nem kotik a
birésdgot. De masrészt a bizonyitékok szabad mérlegelése
a ténybeli elemek részletes megallapitasinak kotelezettsége
aldl a bir6t nem menti fel — kiiléonosen oly biinvadi elja-
rasban, milyen a mi gyakorlatunk, melynél felebbezés ut-
j4n a ténykérdések is fels6 birdsagi feliilvizsgilat targyat
képezik.

I1I.

A harmadik Kkitiiz6tt kérdés targyaldsandl alapul kell
venniink, hogy Pribilné a vadbeli cselekményt tényleg el-
kovette s hogy szoros értelemben vett elmebetegség esete nem
forog fen.

ElSszor is megallapitand6 lesz a BTK. 76. §. ide vagd
hatarozmanyanak értelme: «elmelehelsége meg volt zavarva s e
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miatt akaratinak szabad elhatdrozdsi képességével mnem birt.»
Es feltiintetendd lesz, mily értelmezést nyert e szabily a gya-
korlatban.

A szoveg egyenes leszdrmazdsi viszonyban van a tobbi
europai codexek illeté szovegeivel. Az europai codexek kelet-
kezésiik idérendje szerint a fejlédés egy-egy stadiumét mutat-
jidk s a magyar széveg az eddigi fejlemény végpontjit jelzi.

A franczia, a belga és az olasz Dbiintetotorvénykonyvek
szerint egyediil az elmebetegség és az ellenéllhatlan er6 adja
meg az alapot a felmentésre. (Démence, — une force a
laquelle il n’ a pu résisté, — forza irresistibile.)

Ezenkiviil az eexcusable» esetek kozé van sorozva a fran-
czia Code-ban az, ha a férj a hazassdgtorésen rajtakapott
nejét és ennek biintdrsit megoli; s a belga torvény ezen haté-
rozméanyt kiterjeszti azon esetekre is, midon a né talilja ugyan-
ily cselekményben a férjet. Ezen kiterjeszt6 torvényszakasz indo-
koldsa egyenesen Chauveau és Hélie véleményére tadmasz-
kodik, kik a torvényhozd feledékenységének tulajdonitjik a
franczia torvénykonyv hatarozminyanak egyoldalusigit. Chau-
veau és Hélie konyve igy szél a kérdésrol: «C’est sans
doute un oubli de la part du législateur, car l'injure est
aussi grave, et il y a de plus lacheté de la part du mari qui
ose introduire une concubine dans la maison conjugale; il
insulte a la faiblesse de sa femme. Qu’on ne dise pas que
les résultats de l'adultére sont bien différents dans les deux
cas. Qu'importent les résultats, quant a la gravité de 'offense
et a la culpabilité d’agent? On ne voit que trop souvent un
mari venger ’adultére parce qu’il offense son amour-propre,
tandis que lamour blessé de la femme peut seul la porter
aux excés qui la rendraient coupable d’homicide.»

Ezen hatdrozményok alapjan a nevezett orszdgokban
messzemend felmentési gyakorlatot talilunk, (itt-ott nagyon
is messze men6t). Ha tarsadalmi betegségekbol, a csaladi élet
zilalts4gabbél vagy becsiiletbeli kérdésekb6l szarmazé nagy
Osszeiitkozések a birésidg elé keriilnek, gyakori a felmentés,
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Az eskiidtek felmentették a not, a ki lelotte hiitlen sze-
retdjét (Biere Maria).

Felmentették a nét, a ki meglesve férjét, midon ez sze-
ret6jével sétalt, vetélytarsnbjére 16tt (Briette).

Felmentették a nét, a ki leldtte rdgalmazéjat (Clovis-
Hugues).

Felmentették a nét, a ki lednya hirnevének megbecste-
lenit6jét szolgdja 4ltal lelévette (Jeufosse).*

Felmentették azon egyént, a ki volt feleségét, Kkitol
annak hiitlensége miatt elvalt és ki o6t azéta folyton gu-
nyolta és sértegette, egy véletlen taldlkozas alkalmaval leszurta.
(Ristehuber).

Felmentették az apat, a ki nyomorbdl gyermekét meg-
6lte (Chéramy).

Kiilonosen érdekes a kovetkezo eset, mely 1873-ban
targyaltatott a pdrisi eskiidtszék elott. Leroy du Bourg
vadlott hiitlenségen rajtakapta nejét; a férfi, ki a noével
volt, kiugrott az ablakon. A férj utdna rohant, de nem
foghatta el. Ekkor visszajott nejéhez és tobb szurdst ejtett
rajta egy torrel, melyet botjabél huzott ki. A né pér
nap mulva meghalt sebeiben. A bir6sig Leroy de Bourg-t
szabad labon hagyta. Az eskiidtek a birdsig ezen tényében
némi utmutatdst lathattak ugyan a felmentésre, de mégis
biingsnek mondottik 6t, mivel a degeneralt jellemnek bizo-
nyos nyomai mutatkoztak a kiilonben el6kels 4llasu vad-
lottnal. A birésidg 5 évi reclusion-t szabott ki. A kormany
megkonnyitette a biintetés végrehajtasat annyiban, hogy nem
a Maison Central-ba vitette az elitéltet, hanem Sainte Pélagie-ba.
Midon pedig letelt az id6, melynek lefolydsa utin a kegye-
lem Kkérethetett és adathatott, t. i. a biintetés tartaminak
fele, Leroy du Bourg-nak a biintetés tovabbi része kegyelem

* Ezen nagyérdekii pert, melyben Berryer volt a véd§, részietesen
kézli: Revue des grands procés contemporains. 111. k.
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utjan elengedtetett.” Mutatja ez utébbi eset, hogy Franczia-
orszdgban ily koriilmények kozt a birésdg és a kormany
felfogasa még kevésbé hajlik a merev szigor felé, mint az
eskiidteké, — a mi tanusiga annak, mennyire igazsagtalan
azon vad, miszerint a franczia eskddlek dédelgetik kénnyel-
miien a biintetteseket. Chauveau és Helie — mint a fenti
részlet mutatja — szintén nem nagyon tavolra helyezked-
tek el az eskiidtek verdiktjeitél. A régi franczia jogrendszer
pedig teljes biintetlenséget biztositott a férjnek, a ki ily alka-
lombdl feleségér megolte.?

A statisztika szintén hason eredményeket tiintet fel e
kérdés tekintetében. Holtzendorff a halélbiintetésrol irt munka-
jaban Francziaorszdgra vonatkozélag a kovetkezo adatokat
kozli. Azon tiz vadlott koziil, kik nejok szeret6jét meg-
6lték, kilencz felmentetett; azon két ledny, a ki hiitlen
szeret6jét megolte, felmentetett; szintugy az apa is, a ki
leAnyanak elcsdbitéjat megolte. Azon tizenegy né kozil, kik
hiitlenség miatt férjoket megolték, hat felmentetett. A mi a
politikai indokokat illeti, azon két egyén, a ki az 1870-iki
hdboru utin nemzeti gyiilletb6l egy-egy németet 6lt meg,
felmentetett, mivel «exaltation patriotique» volt az indité
ok.? Felmentetett egyszersmind azon tizenhét egyén Kkoziil,
kik partszenvedélybdl politikai ellenfeleiket a valasztasok
alkalmaval mego6lték, tizennégy.

A porosz biintetotorvénykonyv g4o. §-a igy hangzott:

«Ein Verbrechen oder Vergehen ist nicht vorhanden,

* A Leroy du Bourg-féle eset szolg4lt alkalmul Dumasnak a L’ &omme-
Jemme czimi munka és Femme de Claude szinmii megirisira. — A
fenebbi per targyaldsait egész terjedelemben kézli Revue. 5. k.

2 A Code az «excusable» cselekményekre redukalt biintetést szab.

3 A franczia igazsagszolgaltatis ezen epolitikai» felmentések miatt
kulénosen németek részérdl igen er8s tAmadasoknak volt kitéve. Azon-
ban Németorszdgban is volt ugyanily eset. Binding Kiroly a biintetdjog
nagyhirii tanira 1871-ben Strassburgban a német dedkok 4ltal rendezett
banketten egy elsassit, ki becsmérldleg nyilatkozott a németekrél, bottal
ugy megiitott, hogy az szérnyet halt. Binding biintetést nem kapott.

A Pnbil-esethez. 2
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wenn der Thiter zur Zeit der That wahnsinnig oder blod-
sinnig, oder die freie Willensbestimmung desselben durch
Gewalt oder durch Drohungen ausgeschlossen war.»

Ezen szoveg ellenében az hozatott fel, hogy nagyon is
specializdl; az elmezavar azon két alakja, melyet a §. tar-
talmaz, nem meriti ki mindazon eseteket, melyekben a be-
szdmitas ki van zarva. Helyébe jott a zémef birodalomi biin-
tetotorvénykonyv javaslatanak egész 4ltalanos szovegezésii
46. §-a:

«Eine Handlung ist als Verbechen oder Vergehen nicht
zu betrachten, wenn die freie Willensbestimmung des Thiters
zur Zeit der That ausgeschlossen war.»

Orvosszakértéi bizottsig véleményezisre hivatvan fel, ez
odanyilatkozott, hogy a §. ilyképeni szovegezése odavihet,
hogy némely gyakorlatlan torvényszéki orvosok mar az
affectust is beszamitast kizdré oknak vehetnék.

A maésodik szovegbe ennek folytdn lényegileg a német
térvény mostani szerkezete vétetett fel, mely nem hatirozott
betegségeket, de az elmetehetségnek beteges megzavarta-
tasat (krankhafte Storung der Geistesthitigkeit) vette fel a
torvénybe.

A német torvény alapjan kifejlédott judikatura ez alapon
épen nem koveteli meg a felmentéshez az elmebetegséget.
A legfébb birodalmi torvényszék kimondotta egyrészt, hogy
ader Begriff der krankhaften Stérung der Geistesthitigkeit
ist umfassender, als der der Geisteskrankheit und umfasst
sonach auch gewisse wordiberge/iernd die Geistesthitigkeit be-
eintraichtigende Krankheitszustdnde, die an und fiir sich nicht
unter die Geisteskrankheiten zu subsumiren sind». (30/11
1881. Entscherdungen der Reichsgerichts, 7. koét. 425. — L.
Daude: Strafgesetzb. 37. 1.)

Masrészt pedig még tovibb menve megallapitotta,
hogy «die Bewusstlosigkeit oder krankhafte Stérung der
Geistesthiatigkeit brauchen, um Straflosigkeit nach §. 51. zu
begriinden, nicht derartig zu sein, dass sie die freie Willens-
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bestimmung iiberhaupt ausschliessen; es geniigt vielmehr,
dass die freie Willensbestimmung nwur fiér die specielle That
durch die Bewusstlosigkeit etc. -ausgeschlossen war.» (16/1
1881. Enitsch. 6. k. 338. — L. Daude: u. o.)

Az osztrdk javaslat a zavar jellegét még pontosabban
akarvan kiemelni, «krankhafte Hemmung oder Stérung der
Geistesthitigkeit» kifejezést hasznélja s hozz4d tesz egy masik
meghatdrozast, mely alternativ jellegénél fogva a beszamit-
hatlansdg fogalmanak szintén tetemes kiszélesitését vonja maga
utdn: «welcher (Zustand) es ihm unméglich machte, seinen
Willen frei zu bestimmen, oder das Strafbare serner Handlung
einzusehen.

A legujabb olasz javaslat (Zanardelli) 47. §-a:

«Non & punibile colui che, nel momento in.cui ha com-
messo il fatto, era in tale stato di deficienza o di morhosa
alterazione di mente da toglierli la coscienza dei proprii atti
o la possibilita di operare altrimenti. Il guidice puo tuttavia
ordinare che sia ricoverato in un manicomio criminale o
comune, per rimanervi sino a che I’Autorita competente lo
guidichi necessario.»

Az indokol4s hozzateszi:

«E in quella di alleratione morbosa si abbraccia ogni
e qualunque forma patologica mentale, permanente o acci-
dentale, generale o parziale.»

A magyar torvény ide vagé hatidrozmdnya a német tor-
vényét6l annyiban tér el, hogy a koriilirdsb6l a «beteges» ki-
fejezés, vagyis a betegség fogalma ki van hagyva. A toérvény
e szavakkal él: «elmetehetsége meg volt zavarva» s ezzel a
beszamithatlansidgi esetek korét a priori szélesebbre vonja
meg mint a német térvény és mint barmelyik continentilis
codex. A magyar lorvény a felmentést oly kevés feltételhez kit
mint egy ftorvény sem Eurdpdban. Csak azt kéveteli meg
a felmentéshez, hogy a bar pillanatnyi zavarodds olyan erés
legyen, miszerint az illetd egyén maskép nem tudott csele-
kedni ; mas sz6val, hogy akaratinak szabad elhatirozasi képes-

2%
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ségével azon pillanatban és azon iigyre vonatkozdlag nem
birt.

Ide igtatom még az 1843-iki magyar javaslat illeté szo6-
vegét, mely az idetartoz6 eseteket a dolog természetének
megfeleléleg vildgosan két csoportra osztja. A javaslat 73. §-a
igy sz6l:

«Minden beszadmitastol és biintetéstol menten maradnak:
a) az Oriiltek, azon tettekre nézve, miket Oriiltségok ideje
alatt elkovetnek; &) azok, kik betegség miatt zderglenesen
oly allapotban vannak, hogy tetteik biintethetéségének fel-
fogadsara sziikkséges eszmélettel nem birnako.

A magyar BTK. alapjan kifejlodott gyakorlatot a kovet
kez6 Osszedllitds tiinteti fel :

1. A kir. Curia felmentette azon egyént, a ki feleségét
hazassagtorési actuson rajtakapta s ki e miatt az asszony
szeret6jét megverte és guzsba koétotte, ugy hogy az 40 napig
volt beteg. A kir. Curia kimondotta ez alkalombdl, hogy a
BTK. 76. §-a «a szabad elhatdroz4si képességnek, az elme-
tehetség ideiglenes, mulé megzavartsiga és a beszdmitasnak
a mulé megzavartsig alatt elkovetett cselekmény miatti ki-
zaratasara is kiterjed.» (1881. 9381. sz. B¥T. III. 187. 1.)

Analog eset, melyben mind a hirom birésag felmen-
tést mondott ki: 1885. 28. sz. BY¥7. X. 26. 1.

3. Szintén analog eset, melyben a kir. Curia felmentette
azon egyént, a ki nejét hdzassagtorésen rajtakapvan, ennek
ugyanazon napon — 6 O6raval kés6bb — mutatott hazsartos
és kihivé magaviselete folytdn kést ragadott és haldlra szurta.
Ezen eset alkalmabél kimondotta a kir. Curia, hogy az elme-
tehetség oly mérvii megzavaroddsa, hogy «a beszamitds a
BTK. 76. §-a értelmében kizarassék, beillhat nem csak elme-
betegség esetében, de oly lelki razkédtatasok 4ltal is, melyek
a tettest megfosztjdk eljarasdnak szabad elhatirozasi képes-
ségétol.» (1887. 8242. Didr XIX. 74. 1)

4. Analog eset, melyben a Kkir. Curia a maros-vasarhelyi
kir. tdbla itélete ellenére vadlottat ugyan elitélte, de csak
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azon oknal fogva, mivel «vidlott a neje és a sértett kozti
tiltott viszonyt nem véletleniil, s igy nem meglepetve fedezte
fel, hanem ordkig lesve, akkor ment be a hizba, midén a
lakdsban mar lefekiidtek.» (1886. 1300. Dfdr XV. 272.1. — L.
ezen itélet kritikdjat dr. Barna Ignacztél. Fogtudomdnys Koz-
lony 1886. 39. sz.)

5. Ugyanide tartozik némileg, bar a kir. Curia a fel-
mentés tekintetében nem a 76., hanem a 79. §-ra hivatkozik,
egy eset, melyet a Fogt. Kozl. melléklete kozolt 1888. 18. sz.
mellékletében. Két névér az udvaron aludt. Egyiken egy
suhancz er6szakos nemi kozosiilést kisérlett meg. A ledny
sikoltdsa folytin ndvére felébredt s fejszét ragadva, oly csa-
past mért a suhanczra, hogy az masnap meghalt.

6. Horvath Janos fazekasmester beismerte, hogy 1883.
julius 24-én 6 hoénapos lednygyermekét azon elore meg-
fontolt sziandékkal, hogy azt megoélje, sulyosan megverte
s oly erdvel vAgta a bolcs6be, hogy a bolcsé feneke ki-
szakadt; ezutdn a lednyt a bolcsobe fektette, ott hagyta s
eltivozott. A ledny julius 25-én a kapott sériilések kovetkez-
tében meghalt. Tettének indoka gyaniant Horvith azt adta
elo, hogy 6 azért haragudott, mert neje leanyt és nem fiut
sziilt és mar neje terhességének ideje alatt eltokélte magit,
hogy a gyermeket, ha ledny lesz, megoli. A toérvényszéki
orvos vadlottat ép elméjlinek mondotta. Két mds orvos el-
lenben eskért dllapitott meg, és mint eskéros akaratdnak sza-
bad elhatarozasi képességével nem birt. Az orszagos tébolyda
szerint eskérnak nyoma sincs, azonban vadlott mint gyenge
elméjii egyén, idiilt szeszmérgezés hozzajiruldsa mellett nem
volt beszamithaté 4llapotban, midon tettét elkdvette. Az
egyetemi orvoskar tandri testiilete vddlottat vele sziiletett
elmegyengeségben szenvedonek, tehat elmebetegnek nyilva-
nitotta. A két als6 fok gyilkossigot mondott ki; a Kkir.
Curia felmentést. Az indokolas a szakért6i véleményre alapit-
tatik s tobbek kozt hozzateszi a kir. Curia: «A vadlottnak
eddigi biintetlen el6élete alapjan jogszeriien vélelmezhetd,
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hogy vadlott biintetend6 cselekmények elkovetésére hajlan-
désaggal nem bir... Ezek szerint a vadlott elhatdrozdsanak
a jozan észszel Ossze nem egyeztethetd indoka mdar magaban
alapos kételyt tdmaszt a vadlott elmebeli 4llapotanak épsége
ellenv. (188s. 4712. BF7. XI. 87. 1.)

7. A kir. Curia felmentette azon ndt, a ki ujonsziilott
torvénytelen gyermekét megolte s kir6l a budapesti egyetem
orvosi kara azt a véleményt fejezte ki, hogy a tett végre-
hajtdsdnak moédozata utdn itélve, nzzncs kizdrva, miszerint «a
n6 elmebeli miikodésében és igy szabad elhatarozasi képes-
ségében meg volt zavarva». (1881. 797. sz. B¥7. VIIL
271. L).

A Pribil-eset megitélésénél — az elmebetegség kérdésé-
t6l eltekintve — els6 sorban figyelembe veend6 az, hogy e
n6 elméjében a cselekmény ugy volt odaallitva, mint a mely
az ongyilkossag, kikeriilhetlen el6foltétele. Pribilnének nem
volt elég er'eje lednyait védteleniil élve hagyni, 6nmaga pedig
tovidbb élni nem tudott, itéloképessége szerint tehdt nem
tehetett egyebet, mint hogy oOnmagaval egyiitt megélje a
gyermekeket is. Kevésbé latszott el6tte biinnek az, ha
«magéval viszi» a gyermekeket, mint ha «itt hagyja» oket.
Halasztotta a végrehajtast hetekig, de midon kozvetleniil a
sziilés e'6tt Allott, azt hitte, nincs veszteni val6é ideje.

A kozonséges logikai gondolkozds szempontjabél haszta-
lanul érvelnénk ez ellen. Pribilnének megvolt az 6 sajat logi-
kaja, az 6 onalkotta eszmekore, melyen beliil nem jutott tér mas
gondolat szimara, mint: lednyait megvédeni az élet hanyat-
tatasai ellen. Igen jél mondja réla az itélet, hogy e no
mindazon szomoru sorsot, mely két gyermekére nézett, elore
érezte és latta egyszerre, nem aprébb részekre elosztva, mi-
ként az az élet folyamaban egyenkint bekovetkezett volna,
hanem teljes sulydban és eltorzult nagysdgaban, a milyennek
az jozan ész szerint kilatisba helyezhet6 sem volt.»

Ha a kérdés nem igy lett volna eldtte kiélesitve, lehe-
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tetlen feltenni, hogy &, a ki gyermekeit gyengéden szerette,’
az 6lést végrehajtsa. Hogy végrehajtotta, mutatja leginkabb,
hogy a tett végrehajtasakor abnormis volt elméje s hogy nem
volt képes maskép megoldani a kérlelhetetlen alternativat.”
A lednyok halalat, fiiggetleniil az 6nmagaétdl, nem akarta.
S6t ongyilkossiga nem sikeriilvén, még egyszer megkisérlé
azt pisztolylyal, és midon a pisztoly nem siilt el, ujra meg-
tolté, és midén még most sem sikeriilt a 16vés, elment
ismerdsndjéhez azon naiv kérclemmel, hogy ez cserélje ki
neki az iizletben, a hol vette, a rossz pisztolyt jé pisztolylyal,
mert 6 meg akarja magat olni Oly kitartdst tanusitott 6n-
gyilkossagi szandékdban, mely nénél csaknem példatlan.
Mindez mutatja, hogy két cselekménye elvalhatatlan

Végtirgyaldsi jegyzokonyv: Véadlottn8: Mar els§ feljovetelem
alkalméval elhatdroztam, hogy magammal egyiitt §ket is meg6lom, mert
nem akartain magukra hagyni; férjem gyakran nincs honn, és igy dpo-
14s nélkiil nem hagyhattam el Sket. Leinygyermekeimet anya nél-
kil nem hagyhattam, a fiu, az konnyebben boldogulhat. Mar szep-
temberben végrehajtottam volna, de megeldz8leg fiamat szerettem volna
latni. Az eln6k azon kérdésére, hogy a tett végrehajtasa eldtt
Némedy Klarival, volt szolgiléjival, mért akart beszélni, azt felelte vad-
lottnd : mert Némedy Klara a gyermekeket nagyon szerette és azok is 6tet.

Némedy Klara: Leinyaival jél bant Pribilné. Ugy a fiut,
mint a lednyokat nagyon szerette.

Némedy Istvin: A lednyait nagyon szerette; jobban mar nem is
lebetne szeretni.

Ozv. Wagner Edéné sziilészn§: A szillés utin egyik reggel be-
szélte Pribilné, hogy igen szép dlma volt ; kis lednyair6l almodott.

2 Abnormis lelki dllapotra mutat az is, hogy e nd, ki férje irdnti
hiitlenségét nem tudja maginak megbocsitani, leinyainak megoletése
felett nem érez lelkiismereti furdalist, s6t lednyaival kellemes almai
vannak.

Helyén valé lesz illustratikép ide igtatni még Moravcsik elme-
kértani szakértbnek a végtargyaldson tett kovetkezd kijelentését, mely
szintén a végtirgyalasi jegyz8konyvben foglaltatik:

Vadlottnd férje allitasa szerint a hiitlenség felfedezése utan oly lelki
furdalast tanusitott, hogy maga a férj volt kénytelen 8t megnyugtatni és
megfogadtatni, hogy nem lesz dngyilkos.
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kapcsolatban 4liott egymadssal. Szemei el6tt az 6ngyilkossagot
tartotta folytonosan; a két leiny megolése a sziikségszerii
elozménynek, a foldi bajokt6l valé felszabaditisnak képében
allott elotte. S a ki az akaraterd minimumaval, az élni aka-
rassal sem birt tobbé, annak elhihetjitk, ha azt allitja, hogy
nem volt annyi akaratképessége, hogy elvaljon két kis gyer-
mekétol. A mint tényleg magaval huzta a lednyokat a ha-
bokba, ugy ellendllhatlanul magaval huzta 6ngyilkossagi
szdndéka az 6lési szdndékot.

Ezek a mozzanatok tiintetik fel e né lelkiiletét a tett
elkovetésekor. Ismétlem, a kozonséges észjaras szempontjabol
ezen egyének cselekményét megitélni nem lehet igazsagosan.
Bele kell illeszkedniink az 6 eszmeviligukba, az 6 kényszer-
képzeteikbe, kényszerhelyzetokbe. Elitélni Oket csak akkor
szabad, ha ezern szempontbél vizsgalva cselekményodket, biinds
akarat mutatkozik.

Biincselekmény nem forog fen, ha nincs dolus. Mar pedig
a hol hianyzik a cselekmény jellegének tudata, a hol nincs
meg az zndokok &altali elhatirozédas, hanem csak meckanikus
okozatossdg ismerhet6 fel: ott nem lehet sz6 dolusrél. Ezen
kiviil az 6lési dolushoz némely ir6k megkovetelik, hogy legyen
meg az artas szdndéka, az artani akards. (La volonté de nuir.)
Midén mindezeknek ép ellenkez6jét taldljuk: ha van is olés,
nincs biincselekmény.

Chauveau és Helie kizartnak taldljak az 6lés dolusit azon
esetekben, hol beleegyezén kovettetik el az 6lés; alapitjak
ezt arra, hogy e cselekmény nem egyéb mint combinalt 6n-
gyilkossag, tehat nem forog fen biintet6jogi értelemben o6lés.
Ugyanezt a tételt allitjdk fel ezen irék a parbaj tekintetében,
nem kiilonben azon esetek szimdra, a melyekben a toérvény
parancsolja az 6lést, valamint a jogos védelem szdméra is,
hol a dolus szintigy mint a mi esetiinkben, hidnyos. Egés:i
indignatiéval mondjék tankonyviikben: «Quelle est donc
cette theorie nouvelle qui, pour punir une action, semble
vouloire faire abstraction de l'intention de l'agent, et ne
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s'attache qu’a son resultat matériel? Faut-il répéter que ce
n’est que la volonté, la seul volonté de 1'agent, qui déter-
mine la criminalité du fait et les nuances multiples de cette
criminalité.» Majd méas helyen: «Il ne suffit pas, comme élé-
ment du crime de meurtre ou d’assasinat, que la volonté de
tuer ait été dans la pensée de l'agent, car cette volonté n’est
pas essentiellement criminelle; il faut qu’elle soit née de Za
méchancelé et de ['envie de nuire, il faut qu’ elle se soit pro-
posé de commettre un crime.»

Hilschner a kovetkezo tételt allitja fel: Als eine vor-
sitzlich schuldhafte und als solche strafbare kann die Hand-
lung nur beurtheilt werden, wofern sich der Handelnde der
Pflichtwidrigkeit seiner Handlung bewusst war. (Das gem.
D. Stafr. 1. 229. 1.)

Liszt: Das Zusammenwirken simmtlicher psychischer
Functionen muss ein normales sein. Nicht bloss intellectueller
Defect oder eigentliche Wahnvorstellungen schliessen Zurech-
nung aus, sondern auch alle Anomalien des Empfindungs- oder
des Trieblebens, weil auch sie die Bestimmbarkeit durch
Motive zu einer abnormen machen. (Lekrbuck 137. 1.)

Schnierer Aladar szerint pedig a biintetés alkalmazasarél
nem lehet sz6, ha a cselekmény nem tiinteti fel a jogrend elleni
akaratot, ha tehat nincs meg azon kellék, mely a tettet crimi-
nalis jogtalansigga mindsiti. (Kommenldr 161. 1.)

Igen érdekes kijelentést tett e tekintetben a m. Kir.
Curia 1878. marcz. 4-én 1189. sz. a. hatdrozatdban. Egy posta-
mester tobb sikkasztds elkovetése utan kétségbeesésében
elhatarozta, hogy Ongyilkossa lesz, és nehogy gyermekei
nejére maradjanak, ki feslett életmédot vitt, elhatirozta,
hogy ezeknek is kioltja életét. Bezirkézott ennek folytan
harom kis gyermekével egy szobdba és széngézt fejlesztett; a
gyermekek mindannyian meghaltak, 6t csaknem tetszhalott
allapotban talaltik, de tobb oérai orvosi kezelés utadn életre
hoztdk. A Curia megsziintette az eljarast és indokolta tébbek
kozt e szavakkal: ¢A gyilkossiag biintényének biréi megalla-
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pithatdsira mulhatlanul megkivdntatik, mikép minden kétséget
kizarélag Dbe legyen bizonyitva, hogy a tettes ezt ellenséges
indulattal és ép elmével, a szabad akarat korldtlan uralma
alatt kovette el..... Ezen bir6i allaspontnak kell6 megtar-
tasa mellett vizsgdlva 4t a fenforgé vadat, mindenekelott
azon eredmény tiinik ki, miszerint vadlott a leggyongédebb
apai érzelemmel csiiggott gyermekein, s hogy ezen rajongé
apai szeretet, mig egyrészr6l vadlottban a vizsgdlat soran
nem csak nem bizonyitott, de nem is allitott ellenséges indu-
lat létezését még csak Aépzelni sem engedi, addig,» stb.’

Ugyancsak idevidg a Curia 34. sz. teljes-iilési hatarozata,
melyben kimondotta, hogy a rabruhdval megsz6koé fogoly
rendszerint lopdst nem koévet el, mivel ily esetben, midon egy
gondolat teljesen elfoglalja elméjét, a lopas dolusa nem alla-
pithaté meg.? — —

Felvettetett azon kérdés: van-e jogositva egy egyén,
egy anya ugy allitanifel a tételt, mint e no tette? Ha 6 azt
latja, hogy csak gyermekei utan halhat meg, s ha ugy latja,
hogy gyermekeire jobb a halal, mint nélkiile az élet, felal-
dozhatja-e a gyermekek életét a maga haldldnak?

Eletet életért, ha két élet egymdssal conflictusba jén, a
végszilkség czimén — mely fogalom voltakép nem egyéb
mint a 76. §. egyik torvényileg kiemelt specialis esete — fel
szabad aldozni. Das Recht verzichtet auf die Befolgung sei-
ner Normen — mondja igen helyesen Liszt — weil es unter
den gegebenen Umstinden auf ihre Befolgung ohnehin nicht
rechnen konnte, die Bestrafung mithin keinen Zweck hitte.

De tekinthets-e az élettdl valé menekiilés, a halal, bizo-
nyos koriilmények koézt ugyanazon magaslaton allénak és
ugyanazon értékiinek mint az élet?

Annyi bizonyos: a kinek az élet haldl, annak a haldl élet.

Szembe allitva a kettot, egyenléen legnagyobb becsiinek

* Ezen esetrdl b8vebben 1. alabb 48. I
2 L. alabb 33. 1. Jegyzet.
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kell mondani azokat. Conflictus allvan elo élet és halal kozt,
az elébbinek feldldozhatdsat, a sziikség allapotanak eldz-
ményei mellett, feltétlenzil kizirtnak mondani nem lehet.

S vajon hol van meg inkdbb a biinds indulat kriteriuma,
az onzés, és hol az dnmzeflenség: ott-e, ha az anya végsziik-
ségben, hogy O6nmagat az ég6 hazbdél megmentse, letaszitja a
harmadik emeletiablakbdl gyermekét a mélységbe? vagy pedig
ami esetiinkben? Az elobbit a torvény nem sujtja. Hogyan sujt-
hatn4, ha mindeniitt egyenletesen akarja megallapitani a biin-
tendé és a nem biintetendd cselekmények kozti hatirvona-
lakat, emezt’

Szintén nem fog biintettetni elérelathatélag azon anya,
a ki az ég6 hazb6l gyermekével karjan leugorvan, a gyer-
mek meghal, 6 felgyogyul. (Tegyiik, hogy az ugrds azon
biztos tudatban tortént, hogy mindketten meghalnak, s az
anya csak az 4altal menekiil, hogy ruhdja megakadt egy
a falbél kiadll6 vasrudban.) S nem fog talin biintettetni
azon anya sem, a ki lednyat az azt fenyegeté6 nemi meg-
gyalaztatas kikeriilése végett megoli. (Ezzel analog a Jeu-
fosse-iigy — 1. 16. . — melyben felmentés mondatott ki). Es
kérdéses azon esetnek eldéntése is, a hol az anya pl. utdna
megy pariaznilkod6 lednyanak a bordélyhazba és ott leszurja.
Hogy pedig Pribilné szemében a helyzet épen ily alakban
tiint fel, az kétségtelen, azt maga a birdsiag is elismerte itéle-
tében.

De van a problema eldéntésének egy elokérdése. Rendel-
kezhetik-e az ember a sajdt élete felett?

Az embert nem lehet jogilag kényszeriteni az életre.
Mar Montesquieu kimondotta, hogy az embernek joga van
onmagat megolni. O allitotta fel a kovetkezd tételeket :

«Ha engem fajdalom, nyomor, megvetés a foldre sujt,
miért akarjik megakadalyozni, hogy véget vessek életemnek ?
Miért akarnak megfosztani egy orvosszertol, mely kezemben
van? Miért adézzam egy tirsadalom szimara, melynek tagja
nem akarok tébbé lenni? Miért tartsak meg egy szerzodést,
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mely nélkiilem kottetett: A tiarsadalom kolcsonds eldonyon
alapul; ki akadalyozza, hogy lemondjak réla, ha terhemre
valik? Az élet nekem mint kegyadomany adatott; tehat
vissza szolgaltathatom, ha tébbé nem az Koteles vagyok
a torvényeket megtartani, ha azok alatt élek; de ha tobbé
nem élek alattuk, kothetnek engem tovabbra is?»

Ugyanily véleményt fejezett ki Beccaria, s még ma is
ez az uralkod6 nézet.*

Ha azonban élete felett mint sajit legszemélyesebb java
felett az ember szabadon rendelkezik, az aki 6t e rendelke-
zésben, pl. ezen javdnak veszélyeztetésében vagy megsemmi-
sitésében megakadalyozza, az 6 jogkorével jon Osszeiitkozésbe.

S az 4llam ez ellen is védelmet ad. Mert az dllam nem
korldtozza az egyént abban, hogy mi birjon red nézve
nagyobb értékkel, javainak fentartisa vagy veszélyeztetése
vagy megsemmisitése; ezt az egyén onmaga donti el. A ha-

* Halschner: Der Selbstmord kann weder unmittelbar als solcher,
noch auch nur mittelbar riicksichtlich seiner Folgen jemals als rechts-
widrig erscheinen. Unméglich kann von einer rechtlichen Pflicht des
Menschen zu leben die Rede sein. ("Das gem. Deutsche Strafr. 1. 46q. 1.

Binding : Seit Wichters trefflicher Revision der Lehre vom Selbst-
morde herrscht dariiber kein Zweifel mehr, dass die geschriebenen Quel-
len des frilhern gemeinen Rechts den Selbstmord ... . mit Strafe nicht
belegt haben. Der Umschwung zu Gunsten der friihern gemeinrecht-
lichen Auffassung lag durchaus in der Consequenz der naturrechtlichen
Anschauungen von dem Individuum als der Rechtsquelle und als dem
Inhaber einer unbeschrinkbaren Freiheit iiberhaupt, als auch iber sich
selbst. (Handbuck des Strafr. 66g. 1.)

Holtzendorff: Fiir die Straflosigkeit spricht als durchschlagender
Grund, dass der Mensch nur zu anderen Personen, nicht zu sich selbst
in einem Rechtsverhiltnisse steht. (AHandbuck I1I. 416. 1)

Berner: Einen Rechtsanspruch darauf, das ein Individuum am
Leben bleibe, hat weder der Staat, noch haben ihn einzelne Mitmen-
schen. Das Individuum ist nicht verpflichtet zu leben. Der Selbstmord
ist eine unsittliche Handlung. Allein der ganze Seelenzustand eines
Selbstmérders rith in der Regel von jeder Bestrafung ab. (Lekrbuck g3. 1.)

Ugyanigy-Kostlin és masok.
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talomnak csakis ily magatartdsa az, mely megegyeztetheto
az egyén onjogusdgdnak tisztult felfogdsival. Az 4llam nem
atyaskodik, hanem oltalmaz.

Daczara tehat annak, hogy erkilcsileg dicséretes dolog
bizonyos kériilmények kozt akadalyul szolgalni, a jogrend elso
sorban az egyén szabad mozoghatédsit védi.

Vegyiink nehiny példat, melyeknél a végsziikségnek, job-
ban mondva a szikséy dllapotinak analogidja jatszik kozbe.*

A. kitesz a kartyaasztalra 10.000 frtot, mely 6sszeg képezi

A BTK. a végsziitkséget csak az élet szamdra allapitja meg kifejezet-
ten. A kir. Curia azonban egy esetben a sziitkség 4llapotdnak analogiijat
alkalmazta a vagyonra. Kimondotta, hogy «a lopas nem ziratik ki az 4ltal,
hogy a tettesnek az ellen, a kinek ing6 vagyonit eltulajdonitasi szandékkal
elveszi. valédi vagy vélt kovetelése van; ez alél kivételnek csak a Btk.
80. §-i4ban meghatirozott kényszerhelyzet analogiidnal fogva lehet helye.»
(Fogtud. Kozlony Mellékl. 1887. 369. 1.) Az analogianak 77 melius
alkalmazdsa nem iitkozik a doctriniba.

Kautz Gusztiv a legszélesebb értelemben irja koril a szikség
allapotat. «Valamely véletlen esemény vagy embertarsaitél ered§ ellenall-
hatlan kényszer oly helyzetbe hozhatjak az embert, hogy abbél masként
nem menekiilhet, mint csak az 4ltal, hogy valamely kiilénben a biintetd-
torvényekbe iitk6z8 cselekményt kovet el.n Szerinte az eset elbiraldsanil
a birénak ugyanazt kell figyelembe vennie, mit a térvény a jogos véde-
lemre nézve mond, hogy a szilkség hatirainak fxllépése bizonyos ese-
tekben mentesit, mert az e szabdlyban emlitett lelkiidllapotok itt még
gyakrabban és nagyobb fokban foroghatnak fen. (Tankinyv. 256. 1.)

Binding a német térvény illet§ §-dnak a magyar térvényével sokbaun
megegyezd szévegérll ezeket irja :

«Hat nun auch die Nothstandslehre seit Kant einen bedeutenden
Aufschwung genommen, so befindet sie sich zur Zeit in einer ganz
unabgeschlossenen Entwickelung. Dies wirkt mit Nothwendigkeit nach-
theilig auf das Gebiet der Gesetzgebung hiniiber, und es kann, was
Giite der Satzung anlangt, im neueren Rechte kaum ein grosserer Kon-
trast gefunden werden, als der zwischen dem trefflichen § 53 des G.-B.
iiber die Nothwehr und den nach allen Richtungen ungeniigenden 53.,
54. iiber den Nothstand . So bleibt nur ein Weg iibrig: zunachst die
Gesammtheit der Lebenserscheinungen zu umschreiben, bei denen allen
dieselben Merkmale vorkommen, welche die positiv-rechtlich anerkannten
Nothstandsfille an sich tragen, daraus den Nothstandsbegriff zu abstra-
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egész vagyonit. Baratja B., ki szintén jatszik, litja ezt és
midén a kartya kezd rosszul jénni A4.-nak és nagyon kedvezni
C.-nek, az lizletszerii kartyasnak: B. a kartydkat szétszaggatja
ezen Kijelentéssel : «én nem fogom tiirni, hogy ily médon el-
veszitsed vagyonodat.» Ebbél szévita tamad s A. kidobja a
szobdh6l B.-t. B. vadat emel realis injuria czimén. A. aligha
fog biintettetni. Osszeiitkozésben volt A. szabad rendelkezése
vagyona felett, és masrészt B. becsiilete.

Az eset moédosulhat akkép, hogy AB. midon litja, hogy

hiren und nun die Frage zu beartworten, wie weit das gemeine Recht
die Beurtheilungsnorm fiir den Nothstand aufstellt, und wo die Urtheils-
Quelle fiir die iibrigen Nothstandsfille zu finden ist.... So wirden
sich dem Richter — und zwar aus der Analogie zahlreicher Rechts-
satze — bestimmte Regeln fiir die Behandlung des Nothstandes auch
dann ergeben, wenn das Gesetz iiber diesen Punkt schwiege. Spriche
es aber unvollstindig, so ware die Frage zu beantworten, ob jene Regeln
zur Erginzung des unvollstindigen Gesetzes beigezogen oder verworfen
werden miissen ? Die Verwerfung wire jedenfalls nothig, wenn das Ge-
setz den Ergebnissen der Analogie widerspriche; harmonirte es mit
diesen, so wire seine Erganzung durch die Analogie unbedingt erforder-
lich; denn die vom Gesetze ibergangenen Fille kommen ja vor den
Richter und er muss sie beurtheilen». (Handbuck, 756. és kov. 11.)

Berner szintén ki nem elégitének mondja a német térvény s4. §. a-
nak fogalmazasat s jobbnak tartja a porosz és a bajor kodexek rend-
szerét, melyek a sziikség allapotit nem: irtik koriil s ezzel szabad tért adtak
a birénak a térvény targyias alkalmazasiara. Igen helyesen mondja
a szerz8: Im Nothstand hat man weder Zeit noch Gelegenheit zum
Nachschlagen von Registern. (Lekrbuck, XIV. kiadas. ¢8. és kov. 1.)

Az olasz legujabb javaslat (Zanardelli) a magyar és a német tor-
vény szovegezéséhez képest igen tag fogalmazist Aallit fel :

50. §. Non é punibile colui che cha commesso il fatto: — — —
3. per esservi stato costretto dalla necessitd di salvare da sé od alfr:
da un pericolo grave ed imminente alla persona, cui non aveva dato
causa e che non si poteva altrimenti evitare.

Még ennél is messzebb megy bizonyos tekintetben az oszfrdék
javaslat, mely igy hatiroz:

58. §. Auf Handlungen, welche Jemand in einem auf andere Weise
nicht zu beseitigenden Nothstande begangen hat, um eine augenblick-
lich bevorstehende unverhiltnissmissige Beschadigung ez ZLeib, Freihe:!
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A. veszt, el akarja 6t vezetni s ebb6l dulakodds tdmadvén,
A. testi sértést kovet el rajta.

Kigyuladt egy haz; az ott 4ll6 emberek egyike olt4s
végett be akar maszni az ablakon 4t a szobaba; egy mésik
egyén, latva a behatoldssal jaré kozvetlen veszélyt, vissza-
tartja er6szakkal; amaz a kezében levé vasas bottal a fejére
iit és sulyos testi sértést okoz rajta. Vajon ezért fog-e biin-
tettetni? Neki joga volt veszélyeztetni életét; ha a mdsik
6t ebben megakadélyozza, s a sziikség 4llapotdnak koriilmé-
nyei csakugyan fenforognak, erészakkal is visszautasithatja.

Egy hosszabb idejlii fegyhdzra itélt foglyot a fegyhazba
kisér egy o6r. Foly6én kell atkelniok s a rendelkezésre allé
csolnakon csak két egyén foglalhat helyet. Beiilnek ketten.
Az Or evez és ezzel vald elfoglaltsdgat a fegyencz arra hasz-
nalja, hogy a vizbe ugrik. A csénak ennek folytdn megraz-
kédik, felfordul. A fegyencz uszni nem képes, mert kezei
meg vannak koétve; de nem is a menekiilés volt czélja,
hanem a haldl. Mindket:6t kifogjak; mindketten csak par
hénap mulva gyégyulnak fel. Szerintem e cselekményért a
fegyencz aligha biintethet6 ; 6nmagat mego6lni joga van, s erre
alkalmat 6 a fegyhazban semmikép sem kaphat, tehat itt egy
mas ember veszélyeztetésével is megkisérelhette a cselek-
ményt.

A. vizsgalati fogolynak sikeriilt hosszas leselkedés utin
kést keriteni s azon pillanatban, midon a késsel 6ngyilkos-
sagi szdndékat végrehajtani megkisérli, B. fogolytarsa meg-
ragadja karjat és dulakodas timadvén, A. leszurja B.-t; mi-
el6tt azonban 6nmagat haldlra szurni képes volna, lefegyver-
zik. Vajon 4. fog-e a B.-n elkovetett 6lésért biintettetni?
Szemben 4llott élet és halal, s a meghalhatis 4.-ra a jelen

oder Vermdgen von sich oder Anderen ahzuwenden, findet das Strafge-
setz keine Anwendung, wenn er den Nothstand nicht selbst durch eine
strafbare Handlung verursacht hat.

A holland? 1881-iki biintet térvénykényv nem allit fel kilon hata-
rozmanyt a sziikség illapota szdmira.
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koriilmények kozt és a jelen alkalommal ép oly értékes lehet,
mint B.-re az élet.* Kérdés, biintethet6 lesz-e ezen egyén.
Ha A. azon czélbél 6li meg fogolytarsat, hogy az égod
borton sziik ablakin J menekiilhessen, biintetlen marad; s ha
a miatt 6li meg, mivel amaz erészakosan belenyult az 6
elhatdrozasi jogdba, mely szerint megsziintetheti sajat életét:
akkor biintessiik?

Ezen utébbi eset és a Pribilné esete kozt csakis az a kiilonb-
ség, hogy a fogolyndl — minthogy alkalmas késhez a fogoly
talin évek mulva sem juthat -— valédi conflictus, Pribilné-
nél vélt conflictus forgott fen. A vélt conflictus azonban
épugy mentesit, mint a valédi conflictus. A férj, a ki nejét
hé4zassagtorési actuson zélfe kapni és megolte, csak ugy men-
tes, mintha a rajtakapas valéban megtortént. S nem biintet-
heté azon egyén sem, a ki a zsufolt .szinhdzbdl alapialan
tiizlarma folytan kirohanva, az utjdban levé embereket leta-
possa. (Werner Rezsd: A sziikségallapot s kellékei iranti
tévedés a ténytévedés természetével és hatdlydval bir. Zazn-
konyv 154.1. — V. 6. Schwarze : Commentar 236. 1. ; Oppenhoff:
Commentar 135. 1.)

Ha pedig valaki a fenebbi példdkat vagy azok egynéme-
lyikét a jogos védelem korébe akarna sorozni, még kedvezobb
volna a dontés. A jogos védelem fogalmat a torvény sokkal
kimeritobben és megfelelbbben szabdlyozza mint a sziikség
allapotanak fogalmat; a védelem hatarainak félelembdl, ijedt-
ségbll vagy megzavarodasbdl szdrmazott tulhidgisa sem biin-
tettetik.

Koévetkezik az eddigiekbdl, hogy Pribilné cselekménye
a kozonséges 0lési cselekményektdl jogilag is lényegesen
eltér6 jelleget mutat. Ezen né czélzata — mindig sajat eszme-
korébdl tekintve — nem irdnyult a lednyok ellen, hanem z74-
nyult arra, hogy egy szerinte wdllozhatlan lényszerkelyzethsl

Trogmayer l8csei tanfeliigyeld, ki valtéhamisitdssal volt vadolva,
a vizsgilati fogsigban a miatt 6lte meg wmagit, mivel tirhetlen volt
red nézve a végtargyaldssal jaré nyilvinos megszégyenités.
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"

mindhdrman, kiknek élefe, mint O hilte, dssze wvolt forrva,
kiszabaduljanak. S mintin kétséglelen, hogy 0 ilyennek litta
a helyzetet: akdr veszsziik alapul a 75. §-f, akdr a So. §.
analogidya alapjdn a 76. §-t, mely hatirozmdnyok egyébként is
egymds kiegészitésére hivatvdk, biintetni nem lehef. — —

Hozz4jarul az, hogy ha ilyen valédi vagy vélt conflictus
esetében biintetjiik az ©lést, biintetniink kell az ugyanily
incidensbdl elkovetett testi sértést, a rabldst és a lopdst is.
Ha példaul valaki ongyilkossdg czéljira lopott vagy rablott
kotéllel akasztja fel magat s leoldjak mielStt meghal, biin-
tetend6 volna lopdsért vagy rabldsért.*

Es miért nem emelt vadat a kir. iigyészség, mely a jelen
esetben oly rideg felfogdsunak mutatta magit, a magzatdlés
kisérletére is? Pribil Ferenczné teherben volt, s mikor 6ngyil-
kossagi kisérletet kovetett el, a magzatolés kisérletének tény-
alladékéat teljesen kimeritette; a méhében levé magzatot meg-
kisérelte megolni. (Az iigyészség taldn érezte a vad ezen

* Sok tekintetben érdekes a kir. Curidnak 34. sz. teljes-iilési hata-
rozata, mely kimondja, hogy a rabruhidval megszokd fogoly e ruhira
vonatkozélag lopast rendszerint nem kovet el. Az indokolasbél kiemelem
a f8- és mellékcselekmény kozti viszonyt jellegzd tételeket :

«tekintve, hogy a szabadsidgitél megfosztott fogoly megszokése
altal mindenek folott szabadsagit akarja visszaszerezni ;

tekintve, hogy ugy szokésének el8készitésekor, valamint szokésének
foganatba vétele alatt gondolata rendszerint nem irdnyul az Aaltala
viselt rabruhara ;

tekintve, hogy mir e szempontnil fogva rendszerint nem forog fen
az eset, hogy a szok8 fogoly reflexidja kiilonoser kiferjedne az Altala
hasznalt, illetleg rajta lev§ rabruhira, ugy hogy ezen mas birtokaban
levd ruhianak sajit tulajdoniba valé vétele eltulajdonitist czélz6
akarals elhatirozdsiénak eredmeénye legyen ;

tekintve -hogy ezen most jelzett helyzet az Atvétel és eltulajdonitis
dolosus voltat kizarjar» : stb.

A kir. Curia a dolus hiidnyara alapitja az érvelést; de épugy a
szitkség 4llapotaval is lehetne a felmentést indokolni. Ezen dontvény
1884-ben hozatott ; hirom éyvel kés8bb mar a sziikség allapotat analogia
utjan kiterjeszti a Curia a vagyonra. (L. fenebb 26. és 29. 1.)

A Pribil-esethez. 3
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hézagit és sulyosité korillményként kérte beszamittatni a
kisérletet. De ezzel a kérdést csak complikadlta. A may-
zatolés kisérlete nem sulyosité korilmény, hanem kiilén
delictum.; Vagy taldn ugy gondolkozik a Kir. iigyészség,
hogy a teherben levé no az 4ltal, hogy ongyilkossagi kisérletet
tesz, ezen cselekménynyel — ugysz6lvan az 6nmagéan végre-
hajtott halalbiintetéssel — absorbedlja a magzat6lés fejében
szabhatott biintetést? Vagy talan elfogadja a kir. iligyész-
ség azt, hogy ha a conflictus el6dll az anya meghalhatésa
s a méhmagzat életrejohetése kozt, ugy szabad az anydnak
felaldoznia a méhmagzatot? De ha ez az allispontja a kir.
iigyészségnek, mi alapon tagadhatja meg a conflictus ugyan-
ily megoldhatasat azon idére, midéon a magzat elhagyta az
-anyaméhet? Ha ongyilkossagi kisérlet esetében nem biintet-
jiik a magzatolést, nem lehet biintetni a conflictusban vagy
vélt conflictusban elkovetett Olést, testi sértést, rablast vagy
lopast sem.

S ne feledjiik azt, hogy ha sikeriilt volna e né tette,a legna-
gyobb sajnilkozast keltené. Miutan nem sikeriilt, a foldi bir6
utdna nyujtja hideg kezét, meggyaldzza 6t és kimondja red a
képzelhetd legsulyosabb biintetést.

De lassuk, mit ajanl a czélszeriiségi szempont.

Csak azzal lehetne némikép védeni az elitélést, ha fel
tehetd volna, hogy a biintetés masokat redbir a tett elhagya-
sara. Azonban, ha a biintetéssel val6 fenyegetésnek barhol
lehet ily hatisa, a széban forgé esetekben nem lesz az. A ki
komolyan elhatarozta, hogy 6ngyilkossa lesz, az kivonja ma-
g4t az emberi biintetés halalya alél. Szemel6tt kell tartanunk,
hogy az 6lések erdsen hatd indokok vagy ugyanily képzelt
indokok nélkiil nem kovettetnek el. Ide tartozik a becsiilet-
érzés és a kotelességérzet. A hol valaki aron rogeszmében
szenved, hogy ezen indokokbdl kikeriilhetlen re4 nézve az 6lés
elkovetése, ott a biintetéssel val6 fenyegetés nem fog hasz-
nalni semmit. A XVII. szdzadban a parbaj-mania ellen —
mely az ongyilkossadgi maniaval 1élektanilag kozel rokon-
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sdgban van — nem hasznélt, hogy a parbajozokat halalbiin
tetéssel sujtottak, hogy jészagvesztést és becstelenitést mon-
dottak ki; nem hasznalt, hogy a parbajozék nemesi czimereit
a hodhérral széttorették és neveiket a bitéfira szegezték;
hatastalan volt azon intézkedés is, hogy az egyhdz a par-
bajban elesettekt6l a keresztény temetést megtagadta. Még
sokkal kevésbé mint a parbajozét, érinti a biintetéssel valé
fenyegetés azt az egyént, a ki ongyilkossdgra szdnta el ma-
gét. O rea nézve az, hogy a tett haldllal van fenyegetve, tel-
jesen ko6z6mbos, mert 6 6nmaga hajtja végre magan ez actust,
6 megelbzi a biintetést. De igenis lehet a biintetéstél valé
félelemnek az a hatdsa, hogy az egyszer nem sikeriilt 6ngyil-
kossagot végrehajtsa bzzfosan. Azon egyént, a ki bizonyos
kériilmények kozt ongyilkossagi kisérletet kovetett el, oda-
terelik, hogy ezen szandékaval fel ne hagyjon. Ha felhagy
vele, megbiintetik; ellenben ha végrehajtja, szabadul nem-
csak az élettdl, melyt8l szabadulni akart, de szabadul a meg-
becstelenitéstdl és a biintetéstol is.

Es kijatszszdk a BTK. azon bolcs felfogdsat, hogy a ki
ongyilkossdgot megkisérlett, az — mivel az ily lelki allapotu
egyéneket nagyon csekély incidens is képes reavinni az 6n-
gyilkossdgi actus megismétlésére — lehetbleg ne zaklattas-
sék. Biintetés ald keriilnének az ongyilkossigot megkisérlett
terhes noékon Kkiviil mindazon férfiak, kik védkotelezettségi
idejok alatt ongyilkossidgot kiséreltek meg; biintettetnének
pedig ezek a BTK. 451. §-a folytdn, mely szerint az, a ki
magit szdndékosan oly 4allapotba helyezi, melyben a véd-
kotelezettség teljesitésére képtelenné vilik, biintetend6 cselek-
ményt kovet el.

Mindezek alapjian, miutdn kétségtelen, hogy e né kedély-
allapota a legvégsé fokig fel volt dulva; hogy biintet6jogi-
lag megkovetelt dolus a maga teljességében nem forgott fen;
hogy viszonyaite né a sziikség 4llapotdval mindenkép analog
moédon latta complikaltaknak; hogy az elitéltetésbol mas ese-
tekre harulé consequentiak az ujabb biintetdjogi felfogas

3*
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egyik legbecsesebb vivményat, az éngyilkossagi kisérlet biin-
tetlenségét, veszélyeztetik ; hozzavéve, hogy a magyar BTK.
a 76. §. illetd tétele alapjan valé felmentéshez a szoros érte-
lemben vett elmebetegséget épen nem koveteli meg: azon
kovetkeztetés 4ll el8, hogy az anyagi jog is hatdrozottan a
felmentésre visz.

S szabad lesz itt talin még egy altaldnosmegjegyzést tennem.

Alapjidban helytelen az a felfogas, mely szerint az ily
jellegii esetekben a dontés teljesen az orvosi szakértokre
harittatik. Az orvos nem a beszamithat6sag felett van hivatva
nyilatkozni, hanem az elmebelegség kérdése felett. Az eset
maga a bir6 4ltal dontendd el, s az orvos véleménye 6t nem
fedi. AK4r taldl az orvosi szakérts elmebetegséget, akir nem,
a birénak magénak kell feldolgoznia a beszimithatésig
problemajat, s kiulonésen ha az orvos elmebajt nem allapit
meg s a birénak mégis kételyei vannak a beszimithatésig
irdnt, kotelessége kiakndzni a térvénykonyv altaldnos részé-
ben boéven lerakott segédeszkozoket a felmentésre. A kiilo-
nos rész tulsulya, az annyira kényelmes betiiimadas, a mi
jelenlegijudikaturdnk egyik nagyon sajnélatos gyengéjétképezi.

Pribilné iigyével analog esetekben a kiilf6ldon — még
ha az elmebetegség nem tétetik is kétségtelenné — rendsze-
rint felment6 itéletet hoznak. Sulyt kell helyeznem ezen
tényre, mert lehetetlen, hogy Magyarorszig mas lélektant
és a biintettek elkovetése ellenében mads birésigi repressiot
akarjon magénak construilni, mint a milyet egész Eurépa-
paban taldlunk

Igaz, hogy madsutt ily biiniigyekben eskiidtek itélnek;
de az anyagi igazsig csak egy lehet, akar eskiidtszék szol-
géltatja azt ki, akar szakbird. A tiszta szakbirdsidgok mellett
— mikor torvényhoz6i szempontbdl tigyaltatik a birésig
osszedllitdsanak problemaja — azzal szokas érvelni, hogy
ezek is képesek a lélek rejtélyeibe hatolni, a csaladi élet és
a tadrsadalmi kérdések szovevényeit épugy méltdnyolni, mint
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az eskiidtek. Ha azonban de lege ferenda feldllitjuk e tételt,
a concret eset eldontésénél sem szabad alapot szolgéltatni
arra, hogy két igazsig legyen megkiilonboztethetd, az eskiidt-
széki igazsdg, mely figyelembe veszi az eset Osszerii Kkoriil-
ményeit, és a szakbir6i igazsdg, mely mereven abstrahal és
torvényparagrafusokat alkalmas. A bizonyitékok szabad mér-
legelésének rendszere megengedi a szakbirénak, s6t megko-
veteli t6le, hogy ugyanoly széles latkérben mozogjon az ité-
let meghozatalanil mint az eskiidtszék.

Es nem szabad ignoradlnunk, hogy hazinkban az anyagi
és az alaki biintetéjog egymas kozti viszonya egészen mds
mint egyebiitt. Azon &allamokban, a hol az eskiidtszék honos,
az anyagi biintet6jog megdéllapitdsai konnyebben fiiggetlenit-
hetik magukat az életviszonyok nyomadsa al6l, mint a hol
kizarélag szakbirdk itélnek. Amott a tudomidny megmarad az
a priori Kkitiizott hatdrok koézott s az eskiidtszék kiizkodik
és itél ugy a hogy a fennforgd koriilmények kozt lehet. Ha
a dontés ellenkezik a doctrindval, a tudésok azzal vigasztal-
jak magukat, hogy nem jogdszok itéltek. Itt-ott tiltakoznak
is az itélet ellen. (S ez helyes, nehogy az eskiidtek nagyon
is 4tengedjék magukat bizonyos dramlatoknak). Chauveau és
Helie pl. nem ismerik el a végsziikséget; ezt egy nagyon
veszélyes tannak tartjak, melyre minden vadlott hivatkozhat-
nék.* De hozza teszik, hogy a kérdés nem fontos, mert ha
valaki valéban az éhhalaltél valé menekiilés végett kovet el
biincselekményt, az eskiidtek bizonyara felmentik. «Au fond
la question a peu d’intérét — mondja kitiin6 tankényv — car
il est improbable que, dans I’état de nos moeurs et de notre
civilisation, un homme soit placé dans l'alternative absolue

* Hogy mennyire tulbecsiilik ezen tudésok a végszilkség megalla-
pitisidnak wveszélyességéf, mutatja az, hogy a magyar térvénykonyvben
van végsziikkség és nyolcz év 6ta talin még nem volt eset, hogy a Curia
megillapitotta volna annak fenforgisit. Gyiijteményeink ily esetet nem
tartalmaznak. Csakis az «6nbiridskodisi» hatirozat indokoldsa szdl a
szilkkség allapotanak analogidjdrdt. (L. fenebb 29 1.)
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de commettre un crime ou de mourir de faim ; et, si cette triste
hypothése se realisait, sans doute les jurés ne porteraient
pas contre cet homme un verdict de culpabilité; mais cette
circonstance rentre dans l’appréciation du fait, et ne doit pas
former a /’avance 1’objet d’'une excuse légale.» Hazdnk igazsig-
szolgéltatasi gépezetének nem adatott meg a szellentyii, me-
lyet az eskiidtszéki intézmény nyujt és a mely a jogtudomany
helyzetét az igazsagszolgaltatassal szemben annyira felelosség
nélkiilivé teszi. Ndlunk a doctrina merevsége feltétleniil ma-
gaval hozza az igazsadgszolgiltatis merevségét. Mibol kovet-
kezik, hogy a magyar biinteté jogtudomdnynak — eltéroleg
a kiilfolditol — magaba kell 6lelni az egész élefel. Nem szabad
megelégednie az oktatassal, a j6 akaratu intésekkel ; szerveznie
kell. Ha nem teszi, oly igazsdgszolgiltatasi jelenségek mutat-
koznak Kkikeriilhetleniil, melyek a summa injuria név alatt
ismeretesek és melyek egy orszagnak diszére épen nem valnak.

Nem lesz talan helyén kiviili itt utalni arra, hogy midon
a mult évben Berlinben az eskiidtszék Grif festét felmentette,
Németorszdgban az volt az altalanos vélemény, hogy ha
semmi egyébért, de ily esetekért sziikséges intézmény az
eskiidtszék, mert mindenki érezte Németorszigban a veszélyt:
ha a szakbirésidg elitélte volna az allamiigyészség altal nagy
ostentatiéval iildozobe vett vadlottat. Az eskiidtszék, mely-
nek csillaga mér-mar hanyatléban volt, ujra népszeriivé lett
oly intézménynek ismerték fel, mely egy kritikus pillanatban
elég ellentélldsi er6vel birt, megmenteni a német igazsig-
szolgéltatas j6 hirnevét.

Vajha ne kelljen majdan a Pribil-eset végleges eldéntése
alkalmabél azt mondani Magyarorszdgon: eskiidtszék mas
itéletet hozott volna!

Még néhany jogesetet kell idéznem &lldspontom tdmo-
gatasara.

Felhoztam az els6 csoportban eseteket, melyekben
anya vagy apa megdlte gyermekeit s a birésdg elmebeteg-
ség alapjdn felmentést mondott ki; a mésodik csoportban



39

kiil- és belfoldi biiniigyeket, melyekben egyéb (analog) besza-
mithatlansigi koériillmények fenforgasa folytin mondatott ki
felmentés. Hatra van azok felsoroldsa, melyekben o6lés és
ongyilkossidg egyesiilt és elmebetegség nem lett kétségtelenné
téve.

1 Waldis olasz katonatiszt beleszeretett Capua legszebb
leanyaba, Ducroy Adéle-be. Waldis 40 éves volt, Adéle 16
éves. A leany eleinte viszonozni latszott a szerelmet, de
késébb egy mdsik katonatisztet tiintetett ki. Waldis szdmos
kisérletet tett, hogy biztositsa magdnak a ledny szerelmét,
de sikerteleniill. Adéle a kaczérkodast tovabb iizte. Waldis
erre, féltékenységi diike altal izgatva, az utczén lel6tte a lednyt
és nyomban Onmagira is 16tt. A ledny meghalt; 6 felgyo-
gyult. Eskiidtszék elé keriilvén az iigy, az allamiigyész hdrom
oran at tarté vadbeszédben fejtegette a cselekmény gyilkos-
sagi jellegét és kozveszélyiiségét s e szavakkal fejezte be
beszédét: «Olaszorszdg szeme fugg az eskddiecken; ha Waldist
Jfelmentenék, Olaszorszdgban egy ledny sem volna bizlos a nyegle
legények piszlolyaitol.n Az eskiidtek felmentették Waldist s az
olasz koézvélemény megnyugvassal fogadta a dontést. (Der
Neue Pitaval. Uj folyam. 12. kotet.)

2. Ugyancsak Olaszorszigban 1838-ban bizonyos Cavalli
nevii festé féltékenységbdl megolte szeretdjét, s utina ongyil-
kossagot kisérlett meg. A birésag elitélte ; az uralkod6 kegyel-
met adott neki. (Der Neue Pitaval. U. o.)

3. Lombrosonél taldlom a kovetkezd esetet (Német kiad.
315. 1.): Bancal olasz katonaorvos, midén hosszabb szolgélati
utazdsabol visszatért, volt menyasszonyat férjnél talalta. A né
szerelme ujra fellobbant Bancal irant, s hogy a gyaldzatot
kikeriiljék, elhatdroztidk mindketten, hogy egyiitt fognak
meghalni. Bancal megolte a n6t, de 6 nem volt képes meg-
halni; tobb 6ngyilkossdgi kisérlete sikertelen maradt. A bird-
sag felmentette.

4. A périsi eskiidtszék felmentett egy szegény lednyt,
ki gyermekével a Szajndba ugrott, midén l4tta, hogy csi-
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bitéja egy mdas nével az eskiivére megy. A gyermek otthalt.
(Der Newe Pitaval. U. o.)

5. Egy franczia sergeant (Dremont) egy nyilvanos lednyt
szeretett és ennek féltékenységbo6l megtiltotta egy masik kol-
legdjanak litogatédsait fogadni; midon a ledny ezen utasi-
tdst nem kovette, meg0lte 6t s ongyilkossagot kisérlett meg.
Az eskiidtek felmentették. (Der Newe Pitaval. U. o.)

6. Hessen nagyherczegségben 1878-ban egy biré, ki
pontossdgar6l és intelligentidjarél ismeretes volt, haldlosan
beteg feleségét pisztolylovéssel megolte azon indokbél, hogy
haldokldsa kinjait megroviditse. Ezen altala el6adott indoka
irdnt semmi kétség nem meriilt fel, mivel nejével a legjobb
hézas életet folytatta és tobb gyermekok is volt. A héazi
orvos kijelentette, hogy a n6é ugyan valdsziniiség szerint par
nap mulva meghalt volna, de megmentésének lehetosége
nem latszott teljesen kizdrva, s ezt tole tudta a férj is. A tor-
vényszék két orvosa az elmedllapot tiizetes megvizsgaldsa
utdn beszdmithatésagra concludédlt. A vadaldhelyezési kamara
azonban az allamiigyész inditvinydra az eset sajatszeriiségé-
nél és fontossaganil fogva azon hatarozatot hozta, hogy
meghallgatandé lesz egy elmekoértani szakember véleménye
is. Felkéretvén egy az elmekértanban nagy tekintélynek
orvendd tudds, ez a vadlottat sajat intézetébe vitette s vizs-
galédasai kézben vadlott huszonkét ismerdsétol adatokat szer
zett véadlott elééletérdl és mindezek alapjdn az ugynevezett
pillanatnyi beszimithatlansig mellett nyilatkozott. Vélemé-
nyébél alljanak itt a kovetkezo jellemzetes tételek:

«Der angeborene Geisteszustand des Beschuldigten hat
nach Lageder Sache schon vor der That eine Verschlimme-
rung, ‘eine Steigerung erfahren. Diese sei nach und nach
immer mehr angewachsen und habe zur Zeit der That einen
Grad erreicht, demgemiss die That desselben als diejenige
eines Geisteskranken aufgefasst werden miisse, dessen freie
Willensbestimmung infolge der Eigenthiimlichkeit des vor-
liegenden psychopathischen Zustandes ausgeschlossen gewesen
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sei. Die scheinbar wichtige Thatsache, dass der Beschuldigte
nach der That ein treues Gedichtniss fiir die einzelnen Theile
derselben an den Tag gelegt habe, konne dagegen nicht ins
Gewicht fallen. Als der Beschuldigte den Revolver
erblickt, habe er gedacht, damit koénne er helfen. Der Ge-
danke sei ihm durch den Kopf geschossen, dass er ja auch
auf solche Weise, durch Erschiessen, den Qualen seiner
geliebten Frau eine Ende machen kénne. Er sei in der Ab-
sicht in das Krankenzimmer zuriickgekehrt, den Leiden seiner
Frau ein Ende zu machen, und zwar, da ihm, wie er geglaubt,
kein anderes, zweckentsprechenderes Mittel zur Verfiigung
gestanden, vermittels Erschiessens. Der Beschuldigte sei von
der Ansicht erfiillt und beherrscht gewesen, dem Zustande,
in welchem sich seine Frau befunden, unter allen Umstinden
ein Ende zu machen. Er selbst habe unter diesem Zustande
die grosste Qual gelitten, und diese eigene Qual erscheine als
die Hauptquelle seiner Absicht. Der Revolver sei ihm als das
unbedingt geeigneteste Mittel erschienen und dieses habe er
sofort in Anwendung gebracht.»

Az iigy ily alakuldsiban a vadkamara megsziintette az
eljardst. A biré nyugdijaztatott; nem sokira felvétette magat
az ugyvédek lajsroméba. (Gerichtssaal 32. k. — Der Neue
Prtaval. 15. k. Legrészletesebben taldlhaté ezen eset: Fried-
reichs Blitter f. ger. Medicin 1879. 5. fiizet).

7. A hetvenes évek elején Bécsben egy né, kinek férje
megszokott, nyomor és betegeskedés folytdn, a Wien folyéba
dobta magat két gyermekével. Kimentették mind hirmukat.
A birésdg — nem eskiidtszék — felmentette.’

A hazaij esetek koziil a kévetkezék jutottak eddig tudo-
masomra.

* Ezen esetet hazank egyik jogasztekintélye kozolte velem azzal a
megjegyzéssel, hogy a tényallds egyes részleteiért nem vallalhat felelds-
séget. Azt azonban biztosan tudja, hogy szakbirgsag itélt az igyben és
ez felmentette vadlottndt,
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1. Halason 1879-ben Solti S4ndor iszidkos foltozé szabé (6z-
vegy) kutba ugrott, kis ledny4val a karjan. A kalocsai tszék
felmentette vadlottat, tobbek koézt, mivel «fel sem tehet6, hogy
vadlott szeretett gyermekének ugy sajit életének Kivégzését
beszdmithaté lelki 4llapotban kovette el.» A kir. tabla elren-
delte a vadlott elmeallapotanak tiizetes megvizsgdlasat. A tor-
vényszéki orvos erre kijelenté, hogy vadlott elmebeteg, s a
téorvényszék ez alapon megsziinteté hatdrozatot hozott, mely
jogerejil lett.

2. Székesfehérvartt egy parasztember, szintén ozvegy, ki
egyetlen gyermekét koztudomasulag nagyon szerette, e gyer-
mekét kocsijival szindékosan agyon gdazolta. Az apa a tett
indokaul azt hozta fel, hogy valldsa parancsolta a tett elko-
vetését. A torvényszéki orvos beszamithatlansdgot 4llapitott
meg. A torvényszék besziintette az eljarast.

3. Kunfélegyhidzadn egy parasztasszony, minden constatal-
haté indok nélkiil két hénapos csecsemOjével kutba ugrott.
A gyermek otthalt, az anyat kimentették. A helybeli orvos
beszamithatésigot 4llapitott meg. A torvéanyszéki orvos meg-
figyelése jelenleg van folyamatban.

4. Készegi Lipét, kecskeméti fuvaros, nyomaszté anyagi
viszonyai folytin elhatirozta feleségével Kohn Rozalidval,
hogy kozosen 6ngyilkossdgot kovetnek el és megdlik harom
gyermekoket is, és pedig oly médon, hogy kocsin Alparra
mennek, ott a jarmiivel behajtatnak a Tiszdba s dnmagukat
és gyermekeiket a vizbe fullasztjak. Ily elhatdrozas utdn hiarom
rokonukhoz bucsuzé leveleket irtak és 1887 majus 27-én
megindultak Alparra, hol meg sem allva, a férj, miutin neje
hasztalan kérte, hogy &lljon el szandékatél, a meredek par-
ton egyenesen a Tiszdba hajtott. Midon a hullimok a sze-
rencsétlen csalad felett 6sszecsaptak, a n6 onfentartdsi 6sztonét
kovetve, menekiilni igyekezett s két kisebb gyermekét karjai
ko6zé szoritva, sikeriilt neki a partra jutni. A két gyermek
azonban mar halva volt; ugyancsak a vizbe fulladt az apa
és a harmadik gyermek is, A kir. ligyészség a szdndékos
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emberolésben vald segités irant emelt a n6 ellen vadat, s a
kecskeméti kir. torvényszék ugyanily értelemben hozta meg
a vadhatirozatot. A védo felebbezett s kovetelte a né elme-
allapotanak tiizetes megvizsgalasit. A kirdlyi tdbla az elso-
birésdg végzését feloldotta s utasitotta az elsé foku birbésigot,
hogy a vadlottn6t két orvostudor altal szakszerii megvizs-
galds ala vétesse.

A két orvos (Kecskeméti Lajos és Domjin Istvan) kozos
véleménye igy hangzik :

«Készegi Lipétné, 32 éves, jOl termett és jol taplalt no ;
vonasai rendesek, arczkifejezése nyugodt, tekintete inkabb
komor. A hozza intézett kérdésekre szabatosan megfelel,
folyékonyan és vilogatott Kkifejezésekkel beszél; emlékezo
tehetsége minden irdnyban j6; itélo képessége altaliban
helyes; érzékei rendesen miikddnek, a mozgatagsag korében
is rendellenesség nem észlelhets. Vadbeli cselekményére
kikérdeztetvén, azt elég részletességgel és a vizsgdl6birdsig
elott tett vallomasival egyezéleg adja elo; feltiiné azonban
az egykedviiség, mondhatni érzéketlenség, melylyel az egész
eseményrol és gyermekeinek halilarél beszél; az anyai
érzelem felgerjedésének, a meginduldsnak nyoma sinc< abban ;
ugy beszél arrél, mintha kozombos vagy idegen embert
érdeklé dologrél lenne szé. Mi egészségi 4llapotat illeti, az
jelenleg teljesen kielégité és ilyen volt mar évek 6ta min-
dig; A&llitja azonban, hogy 16 éves kordban sulyos fejbaja
tamadt, melynek kovetkeztében hosszabb ideig eszméletlen
allapotban volt. Edes anyja ezen betegségre vonatkozélag
eldadja, hogy lednyan azon idOben a kifejlett elmezavar jele
mutatkoztak; voltak rohamai, melyek alatt vadul orditott
és hallucindlt: ezen bajiban tobb orvos kezelte; mig majd
egy évi tartam utin betegségébol felgyogyult. 1874-ben, egy
évvel betegsége ut4n, férjhez ment, de két év utdn férjét
elhagyta és ezutdn egész nyolcz évig a sziil6i hiazban tar-
tézkodott; az utolsé két évet azonban ismét férjével tolistte
el. Beszédébdl az vehetd ki, hogy férje irdnt nem viseltetett
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vonzalommal és inkdbb ko&telességérzetbdl tartott ki mel-
lette. Vadlottnd csalddjaban — a csaldad tagabb értelmé-
ben — tobb elmebetegség esete fordult elé. Egy mostoha
fivére, édes anyjdnak elsd férjétdl valé fia, Oriilt volt és két
évvel ezel6tt Onakasztds dltal vetett véget életének; édes
anyjanak testvére 24 éves koraban megoriilt és mint diihéngo
elmebeteg halt meg; egy anyai részrél valé nagynénjének
fia 24 éves koraban megérilt és mint elmebeteg halt meg.
Vélemény. Kitiinik az eléadottakbdl, hogy vadlottnénél az
értelem egyébkénti épsége mellett, feltiinobb fogyatkozas
észlelhetd az érzelmi élet korében. Ezen jelenségnek egy-
magéban, jo6l lehet az a néi szivben gyokerezo egyik leg-
er6sebb érzésre: az anyai érzésre vonatkozik, vadlottno
elmebeli allapota elbirdldsandl még nem lehetne donto jelen-
toséget tulajdonitani — hiszen az emberek, valamint egye-
bekben, ugy érzés dolgitan sem egyformdk —, ha annak
hatteréiil szolgalé oly mozzanatok nem szerepelnének, melyek
ez esetben teljes értékiik szerint méltinyolanddk. Ezek egyike
az, hogy vadlottnd 16 éves kordban hosszabb ideig elme-
zavarban szenvedett; masik pedig az, hogy a csalddban
harom oriiltségi eset fordult el6, mi hatdrozottan arra utal,
hogy vadlottn6énél az oOroklési terheltség jutott érvényre.
Ezen terheltség nem ok nélkiil fontos szerepet visz az elme-
kértanban, barmily alakban lépjen is az el6térbe; nyilatkoz-
zék az akar az értelmi, akdr a kedélyi élet aberratidiban:
mindenkép annak jelzésére szolgédl, hogy az Osszhang az
egyén psychikai életében meg van zavarva és ezzel kisebb-
nagyobb mértékben kdrosan van érintve a szellemi épség.
Ezek utdn el6ttink nem szenved kétséget, hogy vadlottno
oroklési terheltség nyomasa alatt all, mely kérosan befolya-
solja ndla a beszamitdsi képesség f6 feltételét: az akarat
szabad elhatirozadsi képességétn.

A birésdg eddig nem hatirozott ujabban.

5. Egy gyogyszerész fiatal felesége Budapesten az Eskii-
téren kis lednykajdval karjan a Dundba ugrott, Kdzelben levd
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matrézok kifogtdk Oket. A kirdlyi iigyészség «gyilkossigi
kisérlet» irant vddat emelt. A vizsgélat folyamin Ajtai és
Moravcsik  térvényszéki orvosok két hoénapon 4t megfi-
gyelték a vadlottn6 elmebeli 4llapotdt s a napokban nyujtot-
tdk be a torvényszékhez megfigyelésiik eredményét, mely
szerint az orvostorvényszéki vizsgalatbdl kitiinik, hogy a vad-
lottnd buskomorsigban szenved s ezen elmebetegség mér
tettének elkovetése alkalmaval is fenallott s igy akarata-
nak szabad elhat4rozisi képességével nem birt. Vadlottno-
nek az orvosok véleménye szerint huzamosabb idejii gyégy-
kezelésre, illetve a tébolyddban valé elhelyezésre van szilksége.

6. Egyetlenegy analog hazai biiniigyet ismerek, melyben
elitéltetett a vadlott. Ezen itéletet azonban a birésagok, a vad,
a védelem és az orvosi szakért6k egyiittleges, merném mon-
dani, egyetemleges feliiletességének kell tulajdonitanom.

Kaltenecker Antal budapesti munkads 1882-ben hazas-
sagra lépett Wolf Méaridval; néhdny hénap mulva a né ki-
csapongésai folytdn kiilon valtak és két évig kiilon éitek.
Majd 1885-ben kibékiiltek s egy ideig folytattdk a hdazas
életet. Két gyermekdk volt, kiket az apa gyengéd szeretettel
4polt. Kalteneckert azonban ismerései folyton gunyoltak, hogy
neje a legényekkel mulatni jar, s maga is meggy6z6dott, hogy
neje éjjelenkint kimarad. A né e magaviselete és any6sanak
zaklat4sai annyira elkeseritették, hogy elhatarozta 6ngyilkossa
lenni, el6bb azonban meg6li két gyermekét, nehogy felesége
rosz bdnidsmddjanak kitéve legyenek. Tervét 1886 méj. 18-4n
hajtotta végre; a két gyermeket magédhoz vette, barangolas
ko6zben tobb korcsmdban néhany messzely sort, bort ivott és
ezutdn a gyermekeket a fovaros hatdriban fekvo u. n. Angyal-
f6ldon megfojtotta. Mikor ezt bevégzé, kotélen felakasztotta
magit; a kotél azonban elszakadt, s miel6tt masik alkalmat
talalt volna a tett végrehajtasira, elfogtdk.

Kaltenecker lelki allapotiba és érzelmi vildgaba, nem
kiillonben a tett elézményeibe betekintést engednek a vizsgé-
lati jegyz6konyvek némely adatai.
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A gyermekek a tettet megel6zéleg két hénappal bete-
gek voltak és Kaltenecker egész éjjel virasztott felettiik és
tobbszor sirt.

Neje maga bevallja, hogy férje nagyon szerette a gyer-
mekeket.

Vadlott batyja: Antal a gyermekeket szerette; hozzdm
ritkdn jott a nélkiil, hogy a nagyobbik gyermeket el ne hozta
volna.

Vadlott atyja: Antal fiam két éves kordban fejtifusban
veszélyesen beteg volt; majd buskomor lett, s néha hosszu
ideig egy sz6t sem szélt.

Vadlott mostoha anyja: Antal jé kedélyii és joszivii
ember volt és még sajit gyermekeimet, mostoha testvé-
reit is szerette; sohasem jott a nélkiil, hogy egy-egy kraj-
czart mindegyikéknek ne adott volna. Rémes tettét onnan
magyardzhatom, hogy nejét szerfelett szerette, ez pedig a leg-
feslettebb életet folytatta. Egyszer eljott (vadlott) hozzam és
kért, hogy segitsek rajta; nem tud megélni feleségével és
nagyon kivankozik haza; vegyiik 6t és lakkor még egyetlen)
kis fidst a hazhoz; ugy akar dolgozni, mint a legutolsé szolga-
legény. En azonban kérelmét visszautasitottam és 6 szemeit
torolve tavozott. Igaz, hogy néha minden indok nélkiil
furcsa magaviseletii, «raplis» volt. A csalddban két elmebeteg-
ségi eset fordult el6.

Vadlott nejének oreg atyja, ki a sziillok tdvollétében a
gyermekek felett feliigyelt, azt vallja, hogy a vadlott elobb
csak a kisebbik gyermeket szindékolta magaval vinni, s az
oreg apa felszdlitdsara vitte el az idoésebbet is. (Nincs ki-
zarva, hogy a vadlott terve az volt, miszerint csak a kiseb-
bik gyermeket 6li meg. Ezt a gyermeket ugyanis a magéé-
nak tartotta; a nagyobbik tekintetében tobbszor kifejezte azon
gyanujat, hogy annak nem 6 az apja. Ha feltevésiink valo,
ugy ezen jelenség is mutatna, hogy az ily cselekménynél a
sziil6i szeretet a mozgatd erd; azon gyermek sorsaval, kit nem
tartott biztosan a magaénak, kevésbé torodott.)
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Az orvosi szakértok véleményér6l a budapesti kir. tor-
vényszék itélete ezt mondja: a szakért6i vélemény szerint
vadlott korlatolt elméjii egyén, de ezen -elmebeli allapota az
akarat elhatdrozdsi képességet ki nem zarja.

Azon kérdés, vajon nem forog-e fen elmekér esete, vajon a
csalddban nem orokletes-e e betegség és vajon a vadbeli cse-
lekmény nem-e egy ismert elmebetegségnek mas esetekben
is észlelt kovetkezménye : tiizetesen szemiigyre nem vétetett.

Kaltenecker Antalt mindhdrom birésag 15 évi fegy-
hazra itélte.

Vajon nem fog-e bekovetkezni itt is az, a mi bekévet-
kezett a budapesti torvényszék egy madsik elitéltjénél, Téth
Jbzsef kocsisndl? Téth Jozsef azzal volt vadolva, hogy kocsis-
tarsdn orozva gyilkossagi kisérletet kovetett el; Laufenauer,
Ajtay és QGliick orvosi szakért6k beszdmithatlansagot allapi-
tottak meg és tudomanyosan Kkifejtett véléményben indokol-
tak allaspontjukat; a kozegészségiigyi tanacs egy Ot sor-
nyi dontéssel beszdmithatésagot decretalt. A birésag ité-
lete tiz évre szdlott és To6th Jozsef a vaczi fegyhdzban egy
évvel atvitele utdn elmebetegségbern meghalt.

7. Az ellentét kitiintetése végett ide igtatom a legf6bb
itélészéknek 10 évvel ezelétt ugyanily iigyben hozott hata-
rozatat. (A tényallas fenebb a 25. lapon.)

«A gyilkossAg biintényének biréi megéllapithatisdra mul-
hatatlanul megkivantatik, mikép mznden kélséget kizdrdlag be
legyen bizonyttva, hogy a letles azt ellenséges indulattal és ép
elmével, a szabad akaral korlitlarn wuralma alatt kovette el.....
Ezen bir6i allaspontnak kell6 megtartdsa mellett vizsgdlva
at a fenforgé vadat, mindenekel6tt azon eredmény tiinik ki,
miszerint vadlott a leggyongédebb apai érzelemmel csiiggott
gyermekein, s hogy ezen rajong6é apai szeretet, mig egy-
részr6l vadlottban a vizsgalat sordn nem csak nem bizonyi-
tott, de nem is allitott ellenséges indulat 1étezését még csak
képzelni sem engedi, addig masrészrol a vadbeli tett borzasz-
tésdgidnak és merSben természetellenes voltdval szemben,
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onkénytelen azon kéfelyt sziili a birdban, ha vajon ezen apa
akkor, midon rajongén szeretett 3 4rtatlan kis gyermekének
megolését elhatdrozta s ezen elhatdrazisit végre is hajtotta,
ép elmével és ebbdl kifolyé szabad akarattal birt-e? E kétely
sziillte az 12353/1876. b. szdm alatt kelt masodbiroséagi fel-
oldé végzést, melylyel a vadlott elmeallapotanak szakért6i
megvizsgédldsa 16n elrendelve. De a nyert eredmény a fen-
forgd kételyt el nem oszlatta, s6t az orvos-szakértok kijelen-
tése, a kételyt még inkabb fokozvan, a ,2061/1877. b.
sz. a. kelt harmadbirdsigi feloldé végzés hozataldra szolgial
tatott okot. S jéllehet ennek folytdn a magyar orszigos koz-
egészségi tandcs feliilvéleményében nem d//ithatja hatrozot-
tan, Aogy vddlolt a leti elkivetésekor beszdmithatlan dllapotban
volf, de minthogy arra nézve, hogy a gyilkossig vagy eset-
leg szandékos emberolés tényalladéka birdilag megallapithatéd
legyen, azon koriilménynek kell minden kétséget kizardlag
konstatalva lennie, hogy a véadlott a tett elkovetése alkalma-
val teljes ép elmével s ebbol kifolyé szabad akarattal ren-
delkezett: ezt azonban a feliilvéleményez6 tanics nem csak
nem 4&llitja, hanem azt nyilvanitja, miszerint annak lehe-
tosége, hogy vadlott a vadbeli tettet teljesen beszadmithatlan
lelki allbpotban kovette el, nem csak kizdrva nincs, sot igen
valdszinii az, hogy 6 nyomaszté és fontos szellemi mozzana-
tok kovetkeztében buskomorsigba esvén, tettének elkovetése
alkalmdval o6nelhatarozisi képességgel egydltalan nem birt.
Ilyetén tobb mint kétséges tényallas mellett, mely az orvos-
szakért6i vélemény szerint vadlottnak az 6ngyilkossdgra valé
elhatirozdsa utdni id6ben elkovetett s zgy a sikkaszlds vddydt
képezd cselekményesre 1s kilerjed, nehogy esetleg egy beszami-
tdson Kkiviili embert sujtson az igazsagszolgiltatds karja: a
tovabbi biintet6 eljaras vadlott beszamitasi allapotdnak meg
nem 3allapithatdsa miatt megszantetends volt.»

Ezen iigyben Bénis Sdmuel legf6bbitélészéki tandcselnok
elnskélt ; eléadéd volt Osztrovszky Jozsef. A legfobb-itéloszék
hatdrozata e//en hosszabb dolgozatot irt Dr. Illés Karoly akkori
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pécsi kir. iigyész a M. [gazsdgigy 1878. év folyaménak 136.
és kov. 1. — Ugyanott taldlhaté a részletesebb tényallas is.

Visszatérek a Pribil-igyre. Csak par szt kivinok még
hozzdadni a nagyon is hosszura nyult levezetéshez.

Ellenszenves kétségkiviil els6 benyom4sra a jogérzetnek
az, hogy egy Olési cselekmény biintetlen maradjon. Az 61é-
sek megitélésénél vegyiil a jogérzetbe a bosszuérzet legtobb
eleme. A halilbiintetésnek — a mai egész biintetési rend-
szerrel ellenkezésben 4116 ezen biintetésnemnek a kozérziilet
altali tdmogatdsa mutatja, hogy az emberek még mindig azt
tartjak : életért életet. Mar mikor a térvényhozé és a biré eff/
eltér, egy bizonyos oOnuralomra kell vinnie a tarsadalmat.
Anndl nagyobb 6énuralomra van sziikség, midén egy olésnek
teljesen biintetleniil hagyasatél van szé. Feledik a bosszuészton
uralma alatt allék, hogy ép az 6lések megbiintetésénél hono-
sodtak meg évszizadokon it a legnagyobb visszaélések, hogy
e ponton uralja leginkdbb az igazsdgszolgaltatist az elfogult-
sdg, a szenvedély. Ma mér az Olési eseteknek talin tobb
mint fele a jogos védelem, a végsziikség, az 6ntudatlan 4lla-
pot, az elmezavar, az indulat czimén biintetlen marad vagy
csak igen csekély sulyu biintetést von maga utédn; de merem
kimondani: még mindig nagy szammal vannak o6lés miatt
elitéltek, kik — ha a cselekményre ugyanazon biréi higgadt-
s4g alkalmaztatnék mint a tobbi biincselekményre — biintet-
lenek maradnanak. Itt tehat inkdbb az feladat, hogy vissza-
tartassék a bird.

S a jelen eset mérlegelésénél 6vatossigra int az is, hogy
hazassiagtoré6 nével van dolgunk. Ki tudja, vajon azon 15 évi
fegyh4zb6él, melyet az els6 fok kiszabott, mennyi esik a
hézassigtorés rovasdra. A vadbeszéd nagyon is kiakndzta a
vadlottnének ezen botlasat, mely a biréi eljardsnak targyit
nem képezte. S ki tudja, vajon ha csaladi élete tekintetében
correct no allott volna ugyanily vad alatt a birésig elott,

A Pribil-esethez. 4
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nem hangzott volna-e az itélet maskép, holott ezen koriil-
mény az elbirdlds alatti tett jellegén épen nem valtoztat.
A hézassagtorés itt, miutdn a biréi eljards nem terjeszkedett
ki e tényre, nem egyéb mint egy erkilcstelern cselekmény.
Ovakodjunk attél, hogy a biiniigyi biraskod4is atcsapjon
az erkolcsiség terjesztésének terére. A jog és az erkilcsiség fo-
galmainak kiilontartidsa az egészséges jogrend alapja.

Osszegezem a mondottakat.

Kimutattam, hogy a Pribil-eset elmekértani oldala elha-
nyagoltatott.

Kimutattam, hogy a beismerés, melyen az itélet alapul,
alig nyujt tobbet a valésziniiségnél.

Kimutattam, hogy e beismerés relativ értéke kisebbit-
tetik az 4ltal, hogy 6nmaganak ellentmond, midén Pribilné
azt 4llitja, hogy a vizberdntdskor a gyermekek nem kiabal-
tak, a mi lehetetlenség; — kisebbittetik az 4ltalis, hogy nem
volt megéallapithaté a tett elkovetésének helye, s hogy az
allitélag vizbe jutott gyermekek hulldi a legszorgosabb
kutatds daczdra nyolcz hénap 6ta nem fedeztethettek fel,
holott a vizbol koztapasztalat szerint minden hulla kikeriil,
mihelyt a rothad4s folyamata megindul.

Kimutattam, hogy az anyagi biintet6jog is felmentésre
visz s hogy a Btk. 76. §-dnak szovegezése ennek épen nem
4ll ellent.

Kimutattam, hogy a biintetés czélszeriitlen is, mivel azon
egyének, a kik az ily szinalmas kedélyéllapotba jutnak
s az ongyilkossigot elhatiroztik, a biintetést6l egyaltalan
nem riadnak vissza, minthogy hitiik szerint Oket a fé6ldi
biintetés el nem érheti; s6t veszélyes a biintetés annyiban,
hogy megneheziti nekik az ongyilkossdgi szdndék végrehaj-
tasat6l valo elallast.

Kimutattam, hogy a birdsidg felfogdsa az ongyilkossagi
kisérlet rendszeres biintetését vonja maga utéin.
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Végiil kimutattam, hogy analog esetekben, még ha a
cselekmény elkovetése teliesen be van is bizonyitva, ugy a
kiilf6ldon, valamint hazankban is az a szabaly, hogy felmen-
tés, illetoleg megsziintetés mondatik Kki.

FUGGELEK.

Orvosszakértéi vélemények a Pribil-ligyben.

I

A véadlott Pribil Ferenczné sziil. Hoffmann Karolina ideg-
rendszerbelileg o6rékségileg terheltnek nem mutatkozik, elme-,
ideg-kedélybetegségben nem szenvedett és jelenleg sem szenved ;
a vidbeli cselekmény elkovetése idejében Ontudatlansdgi allapot-
ban, elmezavarban, vagy kéros Osztonok uralma alatt, miknek
kovetkeztében akaratdnak szabad elhatdrozdsi képességét elvesz-
tette volna — nem volt; biindsségi és biintethetéségi tudata
meg volt és meg van, és beszdmitdsi képességgel birt és bir. —
Ezen beszdmitdsi képesség minsségére és mértékére nézve azon-
ban a tSbbi tisztdn lélektani és igy kizdr6lag csak biréi méltdny-
lds ald eshetd enyhitd korilményeken kiviil, mint szervezeti ala-
pon nyugvé lényeges enyhité koriilmény veendé figyelembe a
magas foku terhesség, melyben a vidbeli cselekmény elkovettetett.
Ezen allapot minden idében és minden népnél a ndknek privi-
legizdlt helyzetet adott, nem ugyan a biin elkdvetése, hanem a
biindsség mértéke szempontjibél. Theokratikus 4dllamok ezen pri-
vilegiumot valldsi dogmdkba foglaltdk, a terhes ndkre vonatkoz6
tilalmi kivételekben; jogédllamok néha prasumtive vették fel a
terhes n6knél a lelki abnormitdst, minek példdja a franczia koz-
trsasigi torvény, mely terhes ndvel szemben a f6benjdré biin-
per bevezetését nem engedte meg, nemcsak, mert ez a méhbeli
és a vdd al4 nem tartozé magzatnak lényegesen 4rthatna, hanem

4"
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mert a no lelki élete nincs védelemre képes allapotban; avagy a be-
szdmitdsi képesség in concreto vizsgilatira tekintik feltétlen
alapnak a tdrsadalomnak pedig az indokolatlan kedély és jellem-
beli elvdltozisok és mindenféle kiilonczségek indokdul mindenha
elfogadtdk a terhességet

Mir az ivarvérzés idejében, még inkibb a terhességben, az
idegrendszerbeli izgékonysdgnak s felelkezbleg az ellen6rzé, a
fékez6, a lelki harménidt fentart6 conpenzilé képességek csokke-
nésének képezik tiineteit: a majdnem kivétel nélkiill minden né-
nél jelen levé nagyobb ingerlékenység, lelki sebzékenység, indoko-
talan Lkedélyhullimzis és elég gyakran az Gsztonok tuluralomra
jutdsat és érzési és érzéki zavarokat tanusité u. n. «megkivini-
sok» és idiosynkratidk, a melyek mellett aztin a kiilonczségek,
illetlenségek és erkolcsi lazasigok éles hatir nélkiil, néha a jog-
ellenes cselekvések terére is dtcsapnak; s6t mulé Ontudatlansdgi
és elmezavar alakok is fellépnek néha kizdr6lag ivarvérzési és
terhességi alapon. A fenforgbé esetben az idegrendszerbeli csalddi
terheltségnek és elézbleg egy elme-ideg- vagy kedélybetegségnek
hidnya az ivarvérzéseknek, hdrom el6bbi terhességnek és saiilés-
nek rendes volta és ezek alatt a szokott ingerlékenységen és mds
jelentéktelenebb kedélyzavarokon kiviil a lelki életnek, az elme-
beli miikodéseknek érintetlen maraddsa; a negyedik széban forgé
terhességnek is szabdlyos folydsa és elmebeli zavaroktél valé men-
tessége; a vadbeli cselekmény el6tti, alatti és utdni viselkedés,
s nevezetesen az emlékezetnek a legaprébb részletekre is kiter-
jedd. a tényeknek megfelelé és magdban is counsequens volta; a
cselekmény korill fenforgd, bér elégtelennek latsz6 ép lélektani
indokok ; azon kériilmény, hogy a cselekmény nem elébb, hanem
a kozeledd sziiléssel kiiszobon levd katastropha, a terhel6 uj hely-
zet elOli menekvés czéljdval csak az utolsé napokon hajtatott
végre: kétségtelenné teszi azt, hogy a vddlottndl a terhesség
ama ut6bb emlitett kivételes dtmeneteli 6ntudatlansigi vagy elme-
zavartsdgi 4llapottal, sem ellenédllhatlan kéros 6sztondkkel nem
jért, s hogy 6 nem szabad akarat nélkiil cselekedett. De mds-
feldl ép oly kétségtelen az is, hogy ndla az éplélektanilag hidny-
zani ldtsz6 motivumokat épen a terhesség daltal zavart lelki élet
és az akaratnak c¢z 4ltal tortént befolydsoltsiga adja meg, hogy
nila a terhesség volt az, mely fokoata a lelki sebzékenységet, a
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sentimentalismust, ballépése kovetkezményének, helyzetének tul-
zott azaz hyperaesteticus felfogdsdt és ezzel és ebben ujra a ter-
hesség volt az, mely a kompenzil6 erbket gyengitette, a lelki
gyengeséget, a jellembeli gydvasidgot okozta vagy fokozta, és igy
a képzelet elé kétségbeejté helyzetet tartott; ekként pedig ndla
a vadbeli cselekményre nézve ugy a szabad mérlegelést, mint a
szabad akardst, tebdt mindkét oldalrél a beszdmitdsi képességet
korl4tolta. Ezen korldtolds mértékének megitélése birdi beldtds
tirgydt kell, hogy képezze; tévedés elkeriilése végett azonban
orvosi részr6l meg kell jegyezni, hogy a terhesség itt ondlléan
fogand6 fel, mint mely nélkiil a vddbeli cselekmény el nem ko-
vettetett volna az adott viszonyok kozt sem, és nem mint a cse-
lekményre egy kiilsé impulsdlé momentum, mint a terhel6 viszony-
nak részjelensége.
Budapest, 1887. deczember 12.
Dr. AjTay SANDOR s. k.

ny. r. tanar, tor. orvos

II.

Végtdrgyaldst jegyzokonyv :

Dr. Ajtay Sdndor kir. torv. orvos az elnok felhivdsira eld-
adja, hogy véleménye a végtirgyalds folyamdn sem nem viltozott,
sem nem moédosult — azt egész terjedelmében fentartja. dr. Mo-
ravestk Erno e. tanar, meghivott szakérts az elnok felhivdsdra a kovet-
kezd adatokat terjeszti el6: A vidlott homloka Ossze ér, a homlok-
dombok kozeledtek egyméshoz, a balhomlokdomb kevésbé emelkedik
ki, mint a jobb; a nyakszirttdj 1épcs6zetet képez, a szemek neuro-
patikusak, a jobb lita keveset tdgabb mint a bal, a nyelvben
fibrillaris reszketés; a fogak szabdlytalanok, likacsosak, kicsinyek,
a jobb kéz nyomé ereje 255, a balé z1°5 klgr. Térdreflex élénk ;
az edény mozgési reflex-ingerlékenység fokozott (az arcz kénnyen
kipirul) magaviselete affectdlt. Apjat a szél iit6tte, anyja, ki kiilon-
ben ideges volt, méhrdkban halt el, a vadlott havi tisztulasidnak
jelentkezésekor vértéduldsokban, fofdjdsokban, szédiilésekben, al-
hastdji csikardsokban szenved s emellett igen ingerlékeny. Férjéveli
10 €évi egyiitt €lés utdn egy 13 évvel fiatalabb egyénne] kotott
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viszonyt. Férje allitdsa szerint a hiitlenség felfedezése utdn a vadlott
oly lelki furdaldst tanusitott, hogy maga a férj volt kénytelen 6t
megnyugtatni és megfogadtatni, hogy nem lesz 6ngyilkos. Vadlott
a tett elkovetése idejében 9 hénapos terhes volt és a tett utdn
nehdny napra sziilt; a sziilés utdn nagy nyomottsigot drult el,
mereven egy helyre nézett, megszblitdsra Osszerezzent. E szerint
vadlottnal o6roklési dispositio mutathaté ki, degenerativ tiinetek
kiséretében (abnormis koponya, likacsos fogak, ideges szemek)
ezek mellett az idegrendszer ingerlékenysége (nyelvreszketés, ldta
kiilonbozet, térdreflex, havi tisztuldsi tiinetek) az idegesség felvételét
engedik meg. Az ideges egyének pedig ugy bels6, mint kiils6
ingerek behatasival szemben kevesebb ellendllé képességet tanu-
sitanak, minek folytin az itéls-kovetkezteté folyamat, a megfon-
tolds csorbit szenvedhet. Hozzdvéve 9 hénapos terhességét, mely
az egész szervezetre az egész idegrendszer miikodesére zavarblag
hat, — oly két fontos tényez6vel allunk szemben vadlottnél, hogy
annil a mir emlitett lelki rdzkéd4ds az akaratbeli elhatdrozasi
képességet jelentékenyen korlitolta. Véleményem hogy vadlott
beszdmitdsi képessége a tett elkovetésének idejében korlitozva
volt, bar felfiiggesztettnek nem mondhaté. dr. 457ay: Véleményem
és az imént adott vélemény ko6zt lényeges eltérés nincs: az el6z-
ményi adatok nincsenek megdllapitva s hidnyz6 elmebajndl az
elézmények Oonmagukban nem gyakorolnak befolydst, és épen vad-
lott idegességénél fogva volt terhessége a n—17 alatti vélemé-
nyemnek alapja. Constatdltatik, hogy a két orvosi vélemény meg-
egyezik — elmebaj nincs, a beszdmitdsi képesség korldtolt; egy
eltérés van ugyan: Ajlay szerint a pupilldk egyenlék; Moravcesik
szerint egyik tdgultabb. A két szakért erre kijelenti, hogy ideges
egyéneknél az igen sokszor vdltozik s mds-mds a tdgulds a kiilon-
boz6 megfigyelések alkalmdval. Védé kérdezi dr. Ajtaitél, hogy
érti azt, hogy a tett a terhesség nélkiil el nem kovettetett volna
még adott viszonyok kozt sem (vélemény utots6 része). Dr.
Ajlay: A teherbejutds mint vddlott ballépésének utols6 kovetkez-
ménye jelentkezett — s ha ez a ballépések sorozatiban be nem
kovetkezik, egész helyzetét és szerencsétlenségét mdskép fogta
volna fel vddlott, s bizonnyira ne u kévette volna el (vidlott) ter-
hessége nélkiil ezen tettét. Véd6 kérdéseire még eldadja, hogy
magdban 4llé terhességi elmezavar nings ; azonban egy oly egyén-
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nél, ki 6roklési hajlamokkal bir, kénnyebben fordul el6 a terhes-
ség folytdn bedll6 elmezavar, mint mdsnél. Az utolsé sziilés tanu-
sdga szerint vddlott elérehaladottterhessége gyengitd momentumokat
nem mutatott fel, sot ellenkezbleg, mert ily események utdn 100
ko6z6l rendesen go egyén abortdl ; rendellenes tiinet egy sem volt;
ép lélektani momentumok voltak mind a fénforgbk, melyek a
sziiléssel jarnak. Dr. Moravcsik egészben hozzdjirul Ajtay vélemé-
nyéhez, lelki nyomottsdg szokott a sziilésnél eléfordulni, de a jelen
esetbeni depressio a sziilészn6 4llitdsa szerint nagy volt — s ezt
abnormisnak kell jelenteni.
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