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A biintetd-torvénykonyv hézagai.

Midén két évvel ezelbtt azon javaslatot tettem, hogy a
Btk. némely lopasi eseteinek tulmagas biintetései leszallit-
tassanak, dr. Illés Kéaroly ur sikra szallott a status quo mel-
lett; szerinte valamennyi lopas biintetései a Btk.-ben épen
elég magasak.

Késobb a feltételes itéletek behozatala érdekében szdlal-
tam fel, és ismét elsé sorban dr. Illés Karoly ur volt az, a
ki a Btk. ily irdnyu a reformjit ellenezte.

Legujabban pedig midén arra vallalkoztam, hogy a
készlilében levs novelldra vals tekintettel osszeallitsam azon
pontokat, melyekben a Btk, az egyes biintetési tételek kozt
hézagokat hagy: dr. Illés Karoly ur ujolag a status quo meg-
védelmezésére rantott kardot.

[F6érviil az én 4llandé t. ellenfelem — elébbi felszblala-
saival 1ényegben megegyezbleg — ez alkalommal is azt hozza
fel, hogy a Btk. «minden szavdnak éridsi tanulmany és érett
megfontolds a forrdsa és e forrdsbdl egy oly rendszeres egész
keletkezett, melynek mindenik intézkedése osszefiiggésben
van a masikkalv.

Ismételve elfogadom és magaméva teszem ezen tételt.
Mindig hédolattal adéztam azon nagy tudoményossdg irant,
melyet a magyar Btk. és annak indokoldsa visszatiikréz. De
ebbdl nem kovetkezik, hogy a szakbeli kritika jog4t kote-
lességszeriileg ne gyakoroljam s a kodexben itt-ott mutatkozé
egyes szogletességek és hézagok eloszlatdsa 4ltal a kodex
rendelkezései kozt az Osszefiiggést még szorosabbd tenni ne
iparkodjam.

Azon A4ltalinossdgokat és személyes vonatkozadsokat,
melyekre t. ellenfelem ezuttal bévebben kiterjeszkedett, mel-
16z6m. Kizdrélag a részletekkel kivadnok foglalkozni, mivel
abbol, hogy mit tudok felhozni a részletekre nézve, fog legjob-
ban kideriilni, vajon igazolt-e azon f6lényes hang, melyet
dr. 1llés Karoly ur haszndl, és ki fog tiinni kiilsnoésen, vajon
észszeril volt-e részér6l a «kontdrkodds» kifejezést is bele-
vonni a vitaba.

Ad 1. A ‘lanintézeli 1gazgatd, ki hamis bizonyitvinyt ad
ki, nem biintetletik.

Dr. Illés Karoly ur szerint biintetendd ezen cselekmény
vagy a Kbtk. 71., vagy a Btk. 391. vagy 393. §-ai alapjan,
mert az iskolai bizonyitvany koézokirat s egyszersmind képe-
sitvényi és igazolé bizonyitvany.

A kir. Curia a 391. és 393. §-ok irdnt maskép vélekedik.
A kir. Curia eddig — habdr a kir. ligyészségen nem mult® —

* A kir. iigyészség ezen esetekben kovetkezetesen a 391., illetdleg
393. §. alapjan emelte a vidat, s az ligyészség tagjai irodalmilag is
iparkodtak propagandit csindlni ezen nézetnek. Itt-ott az alsé foku
birésdgokat megnyerték, de a Curia megmaradt az ellenkezd &llasponton.

(V. 6. BFZ. 1X. 2094. 1. Vargha Ferencz czikkét; Severus 1X. 322. 1.;
Nagy Mihily XXI. 290. l.; Fogé. Kozl. Mellékl. 1391. 25., 304. SZ.)
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ellentadllott annak, hogy valakit ily esetben kézokirathami-
sitdsért biintessen. Maga az Illés-féle kommentdr panaszolja
(346. 1.), hogy ilyen és analog deliktumoknal:

¢a kir. Curia az enyhébb felfogashoz hajlik és kihdgést
4llapit meg; némely esetben a 391. §. mellézése azzal

.....

| indokoltatott a kir. Curia A&ltal, hogy e Aamaisitds dital mds

Jogdnak megsértése mem czéloztatort, tovabba hogy a szandék

" nem irdnyult oly jogsérelem elbidézésére, a mind a 391. §-ban

megkivantatik».?*

Hozz4jarul, hogy nem vildglik ki a Btk.-bél, vajon az
iskolai igazgatbk és tanarok kozhivatalnokoknak tekintendok-e.
S ha t. ellenfelem az 4allami iskoldk igazgatéit és tandrait
ilyeneknek tekintené is, a felekezeti és magéniskoldk igaz-
gatéinak és tanarainak cselekményei épen nem vonhatdk a
391. és 393. §-ok ala.

A mi pedig a Kbtk. 71. §-4t illeti, ezt a hatdrozmanyt
csak oly esetben alkalmazhatja a birésdg, ha belé képes
valamikép a fenforgd cselekménybe magyarazni, hogy «alkal-
mazés, eltartds vagy segélynyerés czéljabélr késziilt a bizo-
nyitvany, mint ezt a 71. §. hatdrozottan megkoveteli. Minden
egyéb esetben mas mint felmentés nem mondhaté ki.

A hézag tehat a két biintetési tétel kozt kétségteleniil
megvan. Az okirathamisitisok csekélyebb sulyu osztdlya
(bizonyitvdnyok hamisitdsa, stb.) megkovetel egy alkalmas
koriilirast, hol a jogsérelem kiemelése hidnyzik, és a mi f6:
a bintetés véfségr jellegii, nem pedig biintetti, mint a koz-
okirathamisitisokn4dl rendesen, hol s—10 évi fegyhdz van
van megéllapitva a kozhivatalnok cselekményeire.

Ad 2. A ki mds neve alatl lesz iskolar vizsgdt, nem biin-
lettetik,

T. ellenfelem a Btk. 400. §-4t véli alkalmazhatni. De arrél
itt is hallgat, hogy a kir. Curia elfogadja-e ezen alldspontot.
Kétlem mdar annyiban is, mert ha elfogadnd: hasonlithatla-
nul sulyosabban biintettetnék ezen csekélyebb eset, mint az
1. pontbeli, a sulyosabb.

Hogy pedig a potentialis jogsérelem fenforgisat a Btk.
400. §-a is, éppugy mint a 391.§. mint minimumot megkéveteli,
s hogy mit ért a torvény a «jogsérelem» alatt: arrél tiizetesen
nyilatkozik a kir. Curia II. biinteté tandcsdnak egyik itélete.
Ide igtatom ezen itélet tiizetes indokolasdnak egy részét,
mivel ezen tandcsban viszi az elnokséget tizenkét év ota a
Btk. szerzbje s igy e tanédes elvi kijelentései {okozott fontos-
saggal birnak.?

«A Btk. go0. §-dban meghatdrozott substantidlis vagy
intellektualis okirathamisitds — mondja ezen itélet — a koz-
okirathamisitdsnak egyik faja 1évén: ezen a Btk. 391. §-dban
meghatarozott biintetendd cselekmény valamennyi ismérve,
a mennyiben a 400. §-ban megszoritds, kibovités vagy vil-
tozds nem tartalmaztatik, a kozokirathamisitis ezen utébbi
fajara is alkalmazandé. A Btk. 391. §-a attdl tételezi fel a
kozokirathamisitds tényalladékat, hogy a meghamisitas 4ltal

t Azon dolgozatban, melyet dr. Illés Karoly ur az okirathamisitas-
6l 1886-ban irt (Az okirathamisitds bintetheldségének hatirai), lénye-
gileg még ugyanazon 4lldspontot foglalta el a kérdésben, mint a kir.
Curia, (V. 6. 12. L)

2 V. 6. az idevAgé hatdrozatokat Dintvényfir u. f. 111. 8., XI.
7. és 18. sz.

3 A Btk. javaslatidnak indokoldsa is ugyanazon Allaspontot foglalja
el a kérdésben, mint ezen itélet. (L. Anyaggyijtemény 11. 767. 1.)
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valakire «jogsérelem» hdramlik vugy héaromolhatik. Ezt kib6-
viti a go0o0. §. azzal, hogy valaki jogai vagy jogviszonyai
lényegére vonatkozd valdtlan tények stb. bejegyzését kovetell.
Ebbdl kitiinik, hogy a kozokirathamisitasr6l rendelkez6 két
szakasz egyikének sem képezi targyAt az dllamnak mint
abstrakt lénynek azon joga, hogy az ditala, tlletdleg az & hatd-
sdgdndl s hatbsdge hitelénél fogva kidllitott okiratokba vagy
Jegyzikinyvbe ne ikitattassék be olyasmi, a mi nem wvald, hanem
csakis komkret jogokat tart e szakaszokban szem el6tt a tor-
vény s csakis az ezekre hérulhaté sérelem, illetdleg e jogok
vagy jogviszonyok lényegére vonatkozd, tehit ezek tekinte-
tében sérelmes valétlansdgnak kézokirat vagy nyilvankonyvbe
bejegyzés 4ltali hamis bizonyitdsit rendeli e szakaszok sze-
rint biintettetni. Ha tehdt valamely, habir nem valé tény-
nek bejegyzésébél jogsérelem valakire nem hdromolhatik: a
391. §., valamint a 4o0. §. alkalmazhatdsa mar ennélfogva
ki van zarva.n (BF7T. VL 157. 1.)

Ezen kifejtéshez hozzdadni valém nincs. Csak azt jegy-
zem meg, hogy ezek szerint az én t. ellenfelem péapaibb mint
maga a pépa.

Egyébirint a jogsérelmi momentumon kiviil ide is Atjat-
szik az a madsik kritikus kérdés, melyet az 1. pont alatt tar-

gyaltam, vajon t. i. az iskolai igazgaté és a tanar kozhiva-

talnoknak tekintend6-e a Btk. értelmében.

Ad 3. A ki hamis iskolar wvagy wizsgdlale bizomyitvdnyt
készit, nem biintetlelik — csakis kihdgdsért, és ezért is kizdrd-
lag azon eselben, ha cselekménye a Kbtk. 71. §-a ald esik.
Azon egyetems hallgald, a ki index-ébe hamis bejegyzéseket fesz,
nem biintettetik.

Valaszul felhoz dr. Illés Karoly ur egy esetet, midén
valaki egy milegyetemi hallgaté leczkekdnyvét sajat nevére
hamisitotta s dijnoki 4llds elnyerése végett beadott kérvé-
nyéhez csatolta. A kir. Curia azonban itt is a Kbtk. 71.
§-ahoz ragaszkodott, tehdt ezen eset sem bizonyitja azt, a
mi a hézag fen vagy fen nem forgédsa tekintetében az egye-
diil dont6, hogy ha az index nem e czélbdl hamisittatik, a
kir. Curia a kozokirathamisitdst allapitani-e meg.

Ad 4. Azon tgyvéd vagy kizjegysl, a ki hamis bizony:it-
vdnyt dd a jeloltnek arvdl, hogy ez mndla pyakoriafon woll, nem
biintelletik. Azon iparos, a ki a lanoncznak dd hamis bizonyit-
vdnyt, nem bintetlelrk. Azon gazda, a ki hamis bizonyilvdnyt
dd a cselédnek s ez dital mdsokal félrevezel: nem biniettetik.

Vilasza ugyanaz, mint fentebb. Az iigyvéd, kozjegyzd,
stb. alkalmazads nyerése végett adjdk a bizonyitvanyt, tehdt
a Kbtk. 71. §-a van helyén.

Kétségteleniil ez az idevdgd eseteknek egyik csoportja.
De mi torténik, ha nem alkalmazés, de pl. az figyvédi vizsga
letétele végett adatik a bizonyitvadny? Itt mdar dr. Illés
Karoly ur felfogdsa szerint — a kozjegyzdktdl eltekintve —
talan magéanokirathamisitds volna kimondandé; erre azonban
a curiai gyakorlat nem mutat fel esetet, s a kir. Curia eddigi
allaspontja szerint a fenallé térvény alapjdn a jévében sem
lesz. A cselekmény tehét biintetlen marad.

Ad 5. A ki osatrdk vagy kiulfolds bélyegeket wagy posta-
Jegyeket hamastt, mikép binlelletie?

Dr. Illés Karoly ur valasza az, hogy: semmikép, mert |

viszont a magyar bélyeg- vagy postajegy hamisitasa a kiil-
allamok torvényei szerint szintén nem biintetendd.

Hogy nalunk a Btk. alapjin nem biintethet6 és nem is
biintetik, igaz; de azt mar nem fogadhatom el, hogy a kiil-

f61ldon sem. A német torvény 275. §-a nem distingudl bel- és |

kiilfold k6zott s a német legfébb torvényszék egy elvi jelent6-
ségii esetben, melyre azdéta hivatkoznak, orosz bélyegjegyek
hamisitdsa alkalmabél kimondotta, hogy kiilféldi bélyegjegyek
hamisitéi is biintetenddk. Az indokoldsbdél ideigtatom a ko-
vetkezoket :

«Es kann zunichst nicht als allgemeiner Grundsatz des
Strafgesetzbuches angesehen werden, dass im Inlande began-

gene Handlungen, welche die im Strafgesetzbuche fiir die
einzelnen Strafthaten angegebenen Merkmale an sich tra-
gen, nur dann strafbar seien, wenn durch die Normverletzung
die Interessen eines Inlinders oder des inlandischen Staates
in Mitleidenschaft gezogen werden. Im Gegentheile wird man
davon ausgehen miissen, dass, wo nicht die Fassung der
Strafbestimmung zu einer Abweichung von diesem Satze
nodthigt, es fiir die Strafbarkeit keinen Unterschied begriin-
det, ob die Strafthat gegen einen Inlinder oder gegen einen
Auslinder begangen ist und ob durch dieselbe die Interes-
sen des inldndischen Staates oder nur diejenigen auslidn-
discher Staaten beriihrt werden. Es folgt dies aus dem § 3
St. G. B. und aus dem Satze, dass der Richter nicht Unter-
scheidungen in ein Gesetz hineintragen darf, welche in diesem
nich gemacht werden.» (Entscheidungen des Reichsgerichts
in Strafsachen. 6. kotet 388. 1.)

Az osztrdk biintetdtérvénykonyv javaslatinak 3oo. §-a
pedig hatdrozottan providedl a viszonossagrél ezen szavakkal :

«Die vorstehende Bestimmung findet auf ausidndische
Gegenstinde nur insoferne Anwendung, als die Gegenseitig-
keit gesetzlich oder vertragsmissig verbiirgt und dass dies
der Fall sei, durch Reichsgesetzblatt kundgemacht ist.»

Ad 6. A ki lanunak vagy eskiidinek megidéztetvén, a
birdsdg elott valdtlan tényt hoz fel a maga mentségére: a ma-
govar Bitk. szerint nem biinteltetst.

Hogy nalunk a per annyira elhuzédik, annak egyik
féoka az, hogy a polgdrok a tanuskodasi kotelezettség
teljesitését ' nem veszik komolyan. Elsé6 idézésre a tanuk
alig felerészben jelennek meg, mert az elmaradds redjok
nézve semmi hatranynyal nem jar, holott a pernek gyor-
sabb tempéban valé viteléhez elengedhetlen a pontos meg-
jelenés. A madsodik idézésnél mar pénzbirsdggal fenyegeti
a birésig a tanut, s ha nem jelen meg, ki is szabja, de
némi felilletes igazoldsra elengedi. Arra pedig csak ritkdn
keriilt a dolog, hogy nagyobb pénzbirsdg ily czimen behaj-
tatott vagy pénzbirsagbél lett foghdz végrehajtatott volna.

Ne feledjiik, hogy ez a kérdés a legszorosabb kapcso-
latban van a szdébeliséggel. Ha a perrendtartdsi reformot
akarjuk, gondoskodnunk kell arrdl is, hogy a beidézett tanuk

mindannyian egyszerre -—- kivéve természetesen a komoly
akadalyoztatis esetét — pontosan megjelenjenek és a bir6-
sdggal szemben holmi hazugsdgokat igazoldsul senki ne

merészeljen haszndlni.

A tanuskodasi kotelezettség egyenes megtagadasa a jelen-
leginél szintén szigorubb elbdnisban volna szerintem része-
sitendd.

Egyébirdnt azon, dr. Illés Karoly ur szerint «kriminali-
tdst magukban nem foglalé esetekre» biintetési sanktiét tar-
talmaz a német btk. 137. és az olasz btk. 210. §-a.

Ide iktatom mind a kett6t:

«Wer als Zeuge, Geschworner oder Schoffe berufen,
eine unwahre Thatsache als Entschuldigung vorschiitzt, wird
mit Gefingniss bis zu zwei Monaten bestraft. Dasselbe gilt
von einem Sachverstindigen, welcher zum Erscheinen ge-
setzlich verpflichtet ist. Die auf das Nichterscheinen gesetz-
ten Ordnungstrafen werden durch vorstehende Strafbestim-
mung nicht ausgeschlossen.»

«Chiunque, chiamato dall’ Autoritd giudiziaria quale tes-
timone, perito od interprete, ottiene, allegando un falso pre-
testo, di esimersi dal comparire, ovvero, essendosi presentato,
rifiuta di fare la testimonianza odi prestare 1'ufficio di perito
o d’interprete, & punito con la detenzione sino a sei mesi o
con la multa da lire cento a mile. Questa disposizione si
applica anche ai giurati, qualora ottengano l'eserzione alle-
gando un falso pretesto.»

Ad 7. és 8. A mely esetben az orgazddt bintetyiik, ugyan-
azon esethen rendszerint a tolvay is biinletendd volna. Ha pedig
a lolvay cselekményél inditvdnyivd lettiik: nem ésaszerd, hogy
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az ugyanason cselekménybil szdrmazé orgazdasdgi aktus hiva-
talbdl dildioztessél. A visszaesd és az dizletszerd; orgazddra nézve
kivétel volna teends. — A lopds és az orgazdasdg mevev elkiiloni-
tése okozza a kivetkezd sajdltszeriiséget is: Ha valaki ket forint
értéket feliil nem haladd élelmi vagy élvezety czikkel lop : a tol-

vay bintettetik, orgazddja nem; ha pedig az élelmi vagy élve-

seti cakket szolgdlatban levd egyén lopja a szolgdlataddtsl: a
tolvay — inditviny hidnydban — nem bintetietik, orgazddja
pedrg 1gen. Mindkét esetben mindkét cselekmény wugyanaz, s
mégts egyik eselben csak az alapcselekményt, mdsik esetben csak
a jdrulékos cselekményt biintelyik. ’

Itt egy ellenmondasra kivAntam utalni, melyet a konti-
nentdlis toérvényhozds mutat. A jogérzetet minden esetben
sérti az, ha a (nem visszaes6) orgazda vagy a biinpartolé

buntettetik, midén az alapcselekmény tettese — inditvany
hidnydban — biintetlen marad. Eltekintek ezuttal azon ese- |

tektSl, midén a Btk. 342. és 343. §-ainak fenforgdsa mellett
az orgaz da vagy biinpartolé extraneus, (Ambdr itt sem logikus
a megoldas); de valéban absurd dolog, hogy megindittatik a

biinvadi eljards az orgazda és a biinpartolé ellen hivatalbél |

akkor is, ha az orgazda illet6leg a biinpartolé éppugy mint
a tolvaj, szolgdlati vagy rokoni viszonyban van a sértett féllel.
Ha a f6cselekményt kovették volna el, az dllam nem avat-
kozhatnék a dologba, de miutdn csak jarulékost kovettek el,
hivatalbdl kell ellendk eljarni.

Hogy a inditvanyi rendszer ilyféle ellenmondésait a
korlitoz6 intézkedést anndlinkabb torolhetdnek véite, mivel

magyar Btk. a kiilfoldi térvényekhez képest még messzebbre
viszi és kiélesiti: erre kivdantam a 7. és 8. pontokban utalni
és ebbdl kovetkeztette az én t. ellenfelem azon rettenetes
dolgokat, hogy «a személyes tulajdonsdgokrdl és koriillmé-
nyekr6l», az «individualisatiérél» és «az inditvanyi jogosult-
sdgrély sz6l6 tanokat fenekestill fel akarom forgatni.

Dr. Illés Karoly ur azonban a 8. pont targyal4dsinal
ki is esik szerepébdll. Nem annyira a fendllé toérvényt védi,
mint inkdbb s torvény elsé javaslatadt. Felhozza ugyanis
tobbek kozt a kovetkezoket:

«A XKbtk. eredeti tervezetében a lopds kihdgdsa arra
az esetre volt szoritva, mikor a tettes az ellopott élelmi
vagy élvezeti czikket azonnal vagy nyomban a tett utdn
maga elfogyasztja, illetbleg felhasznalja (ugynevezett Nasch-
Diebstahl), mely cselekménynyel szemben az orgazdasig
lehetésége egydltalaban ki van zarva. Ebbél indult ki a tor-
vény tervezbje a Btk. 370. s a Kbtk. 129. §-4nak megalkota-
sdndl, midén az orgazdasag vétségének s a gyanus dolog meg-
szerzése kihdgdsadnak fogalmabdl a lopas kihagasabdl szir-
mazé dolog atvételét és megszerzését kizarta. Ilyen fogal-
mazas szerint a Fayer ur 4ltal felvetett sajdtszeriiség soha-
sem 4llhatott volna eld. A képvisel6haz igazsdgiigyi bizott-
sdga azonban megvaltoztatta a lopas kihagasit, de vilto-
zatlanul hagyta a Kbtk. 129. §-at, s ennek folytdin ma mar
csakugyan megtirténhetik az, a mit a 8. tétel nehézményez».

Megjegyzem, hogy még ha hiven volna is ezen leveze-
tésben eléadva az illeté hatdrozmany torténete, nem bizonyi-
tana ellenem semmit, mivel nem a térvényjavaslatot és annak
szerzdjét birdltam, hanem a térvényt mai szerkezetében.

De az apasdgnak az igazsdgiigyi bizottsdgra valé héritasa,
mint ezt dr. Iilés Kdaroly ur megkisérli, még teljesen alap-
talan is. Azon hatdrozmdany, melybdl védelme kiindul, benne
foglaltatik ugyan a német btk..-ben — (370. §. 5. p.: Wer
Nahrungs- oder (Genussmittel von unbedeutendem Werthe
oder in geringer Menge zum alsbaldigen Verbrauche entwendet)
— de a magyar javaslatok egyikében sem volt meg.

A Kbtk. els6 javaslatdban (1878 4prilis) az illeto §.
ugyanis igy hangzott:

«A ki megevésre vagy ivdsra alkalmas, 2 frt értéket foliil
nem haladé dolgot az utczdn vagy a téren létezé 4rudadbél,
vagy valamely nyitott boltbdl eltulajdonit — a mennyiben
azon koriilmények egyike sem forog fen, melyek a biintetd-

torvénykonyv szerint a lopds vétségét biintetté mindsitik :
3 napig terjedhet6 elzdrassal biintetendd. Visszaesés eseté-
ben — ha a jelen szakaszban meghatarozott cselekmény
miatt az elitéltetéstol fogva, két év még nem telt el: 8 napig
terjedhetd elzdrds 4llapithaté meg. Az elzirds csak a sértett
fél inditvanydra inditandé meg».

Az igazsagiigyi Dbizottsdg ezen §.-on csakis azon egy
lényegesebb modositdst tette, hogy «eltulajdonits helyébe
ezt igtatta: «ellop».

A képviselbhdz id6kozben feloszlattatvidn, az ujonnan
megalakult képvisel6hdznak (1879 janudr) a torvényjavaslat
ismét benyujtatott, s itt az illet6 §. igy szél:

«A ki két forint értéket feliill nem haladé élelmi czikket
az utczdn vagy nyilvdnos téren 1étez6 arudabél, vagy valamely
nyitott boltbdl ellop», sth. (A §. tobbi része megegyez a
fentebbivel).

Erre a §.-ra igazsagiigyi bizottsdg a kovetkezd megjegy-
zéseket tette:

¢A 126. §. (M. J. 122. §.) rendelkezése kiterjesztetett az
altal, hogy az élelmi czikken Kkiviil az azonos tekintet ald esd
élvezets czikkek is a szovegbe felvétettek, azon korlatold
intézkedés pedig, hogy a cselekmény csak akkor tekintendd
kihdgasnak, ha a targy az wlczdn vagy nyilvinos téren levd
druddbdl, vagy valamely nyilott boltbol lopalott el, — torodltetett.
A bizottsdg az enyhébb mindsités indokat az ellopott tdrgy
minéségében és az érték csekélységében taldlvan, a fentebbi

a Btk. 336. §. 3. pontja szerint tekintet nélkiil a lopott dolog
értékére, biintettet képez a lopds, ha épiiletben, bekeritett

" helyen vagy hajon kovettetik el, hovd a tolvaj betdrés vagy

bemdszas altal jutott, vagy ha a lopds czéljabdl a zir vagy
a mego6rzésre szolgald egyéb késziilet feltoretett; az ily koril-
mények kozt elkovetett lopasra tehdt a jelen szakasz kivé-
teles rendelkezése ugy sem alkalmazhatén.

Igy jott létre a 126. §. szovege. Arrél, hogy a tulajdon
elleni kihdgas csak oly esetekre szorittassék, midén a lopds
nyomban valé elfogyasztds czéljabdl térténik, a targyaldsok
alatt, ugy latszik, sz6 sem volt.

A mi pedig a Kbtk. 129. §-4t illeti, mely az eredeti
javaslat szerint allitélag szintén ©sszhangzdsban volt a 126.
§-al: kénytelen vagyok utalni arra, hogy a 129. §. az eredeti
tervezetbdl teljességgel hidnyzott. Ezen §.-t 1879-ben a kép-
visel6hdz jogiigyi bizottsiga hozta javaslatba, mivel a Btk.
370. §a orgazdasagnak csak azon cselekményeket mondta,
middn a tettes Zudfa a tirgy eredetét, szitkséges volt tehat gon-
doskodni azon esetekrdl is, midén gyanithalla ezt

Kovetkezik ezekbdl, hogy ha ellenmodads mutatkozik a
torvényben, ez meg volt a javaslatban is.

Es ha dr. Illés Karoly ur itt azon képletes kitételhez
folyamodik, hogy annak, a mit e pontra mondottam, nagyobb
a fistje mint a langja, azt hiszem, most méar 6 maga is el
fogja ismerni, hogy az 0 védelme csak fiist.

A tobbi kilencz pontrél, melyet dr. Illés Karoly ur meg-
tamadott, legkézelebb. Dr. FAYER LAszLO.

Jogirodalom.

Az iszdkossdg, annak befolyisa a tirsadalom életrendjére és az ellene

vald védelem irdnyelvel. A magyar tudomanyos akadémia altal Sztrokay-

dijjal jutalmazott palyamii. Irta nagyivanyi dr. Fekete Gyula, kir. tor-

vényszéki biré. Budapest, Pallas irodalmi és nyomdai részvénytdrsasig.
18g1. VIIL 16 iv.

Azon kérdések kozdtt, a melyek a biintetd-jogészokat
komolyan foglalkoztatjdk, a nélkiil, hogy hatdrozott megélla-
podésra jutottak volna azon szerep tekintetében, a mely azt
a beszamitds szempontjabél megilleti, elékelé helyet foglal
a részegségnek 4allapota. A jogdszt kozvetleniil ugyan csak
az érdekli: mit mond a psychiatria a részeg 4llapotban
elkovetett cselekvékenységnek beszamitdsa kérdésében és
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