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A büntető-törvénykönyv hézagai. 
Midőn két évvel ezelőtt azon javasla tot te t tem, h o g y a 

Btk . némely lopási eseteinek tu lmagas bünte tése i leszállit-
tassanak, dr. I l lés K á r o l y ur sikra szállott a s ta tus quo mel-
lett ; szerinte va lamennyi lopás büntetései a Btk . -ben épen 
elég magasak . 

Később a fel tételes Ítéletek behozata la é rdekében szólal-
tam fel, és ismét első sorban dr. Illés Káro ly ur volt az, a 
ki a Btk. ily i rányú a re formjá t ellenezte. 

Legú j abban pedig midőn a r ra vál la lkoztam, hogy a 
készülőben levő novellára való tekinte t te l összeállí tsam azon 
pon toka t , melyekben a Btk. az egyes bünte tés i tételek közt 
hézagokat h a g y : dr. I l lés Káro ly ur u jolag a s ta tus quo meg-
védelmezésére r án to t t kardot . 

Főérvül az én á l landó t. el lenfelem —- előbbi felszólalá-
saival l ényegben megegyezöleg — ez a lka lommal is azt hozza 
fel, hogy a Btk. nminden szavának óriási t anu lmány és éret t 
megfontolás a forrása és e forrásból egy oly rendszeres egész 
keletkezet t , melynek mindenik intézkedése összefüggésben 
van a másikkal». 

Ismételve e l fogadom és magamévá teszem ezen tételt . 
Mindig hódola t ta l adóztam azon n a g y tudományosság iránt , 
melyet a m a g y a r Btk . és annak indokolása visszatükröz. D e 
ebből nem következik, hogy a szakbeli kr i t ika jogá t köte-
lességszerüleg ne gyakoro l j am s a kódexben i t t -ot t muta tkozó 
egyes szögletességek és hézagok eloszlatása ál tal a kódex 
rendelkezései közt az összefüggést még szorosabbá tenni ne 
iparkodjam. 

Azon á l ta lánosságoka t és személyes vonatkozásokat , 
melyekre t. el lenfelem ezúttal bővebben ki ter jeszkedet t , mel-
lőzöm. Kizáró lag a részletekkel k ivánok foglalkozni , mivel 
abból, hogy mit tudok felhozni a részletekre nézve, fog legjob-
ban kiderülni, vajon igazolt-e azon fölényes hang , melyet 
dr. I l lés K á r o l y ur használ, és ki fog tűnni különösen, va jon 
észszerű volt-e részéről a «kontárkodás)) kifejezést is bele-
vonni a vi tába. 

A d i. A tanintézeti igazgató, ki hamis bizonyítványt ad 
ki, nem büntettetik. 

Dr. Illés Káro ly ur szerint bün te tendő ezen cse lekmény 
vagy a K b t k . 71., vagy a Btk. 391. v a g y 393. §-ai a lap ján , 
mert az iskolai bizonyítvány közokirat s egyszersmind képe-
si tvényi és igazoló bizonyítvány. 

A kir. Curia a 391. és 393. §-ok i ránt m á s k é p vélekedik. 
A kir. Curia eddig — habá r a kir . ügyészségen nem mult1 — 

1 A kir. ügyészség ezen esetekben következetesen a 391., illetőleg 
393. §. alapján emelte a vádat, s az ügyészség tagjai irodalmilag is 
iparkodtak propagandát csinálni ezen nézetnek. Itt-ott az alsó fokú 
bíróságokat megnyerték, de a Curia megmaradt az ellenkező állásponton. 
(V. ö. BJT. IX. 294. 1. Vargha Ferencz czikkét; Severus IX. 322. 1.; 
Nagy Mihály XXI. 290. 1.; Jogt. Közi. Melléki. 1891. 25., 304. sz.) 

el lentál lot t annak , hogy valaki t ily esetben közokirathami-
sitásért büntessen . Maga az Illés-féle kommentá r panaszol ja 
(346. 1.), hogy ilyen és ana lóg d e l i k t u m o k n á l : 

«a kir. Curia az enyhébb felfogáshoz haj l ik és k ihágás t 
állapit m e g ; némely ese tben a 391. §. mellőzése azzal 
indokol ta to t t a kir . Curia által, hogy a hamisítás által más 

1 jogának megsértése nem czéloztatott, továbbá hogy a szándék 
nem i rányul t oly jogs ér elem előidézésére, a minő a 391. §-ban 
megkívántat ik)) . 1 

Hozzájárul , h o g y nem világlik ki a Btk.-ból , va jon az 
iskolai igazga tók és tanárok közh iva ta lnokoknak tek in tendők-e . 
S ha t . el lenfelem az ál lami iskolák igazgatói t és t anára i t 
i lyeneknek tek in tené is, a felekezeti és magán i sko lák igaz-
ga tó inak és t aná ra inak cse lekménye i épen nem vonha tók a 
391. és 393. §-ok alá. 

A mi p e d i g a K b t k . 71. §-át illeti, ezt a ha t á rozmány t 
csak oly ese tben a lka lmazha t j a a biróság, ha belé képes 
va lamikép a fenforgó cse lekménybe magyarázni , hogy ((alkal-
mazás, e l ta r tás vagy segé lynyerés czéljából» készült a bizo-
nyí tvány, min t ezt a 71. §. ha tá rozo t tan megkövete l i . 2 Minden 
egyéb esetben más mint fe lmentés nem mondha tó ki. 

A hézag t ehá t a ké t bünte tés i té tel közt ké tségte lenül 
megvan . Az okira thamisi tások cseké lyebb sulyu osztálya 
(bizonyítványok hamisí tása, stb.) megkövete l egy a lka lmas 
körülírást , hol a jogsére lem kiemelése hiányzik, és a mi fő : 
a bün te tés vétségi jel legű, nem pedig büntet t i , mint a köz-
okira thamis i tásoknál rendesen, hol 5—10 évi fegyház van 
van megál lap í tva a közhivata lnok cselekményeire . 

Ad 2. A ki más neve alatt tesz iskolai vizsgát, nem bün-
tettetik. 

T. ellenfelem a Btk . 400. §-át véli a lka lmazhatn i . D e arról 
itt is hal lgat , hogy a kir. Curia e l fogadja-e ezen á l lásponto t . 
Ké t lem már anny iban is, mer t ha e l fogadná : hasonl i tha t la -
nul sú lyosabban bün te t t e tnék ezen cseké lyebb eset, mint az 
1. pontbel i , a súlyosabb. 

H o g y pedig a potent ia l is jogsére lem fen fo rgásá t a Btk. 
400. §-a is, éppúgy mint a 391. §. mint minimumot megkövetel i , 
s h o g y mit ért a törvény a ((jogsérelem» a l a t t : arról tüzetesen 
nyilatkozik a kir . Curia II. bün te tő t anácsának egyik í télete. 
Ide ig ta tom ezen itélet tüzetes indokolásának egy részét, 
mivel ezen t anácsban viszi az e lnökséget t izenkét év óta a 
Btk. szerzője s igy e tanács elvi kijelentései fokozott fontos-
ságga l b í rnak. 3 

«A Btk . 400. §-ában megha tá rozo t t subs tant iá l i s vagy 
intel lektuál is ok i ra thamis i tás •—• m o n d j a ezen itélet — a köz-
oki ra thamis i tásnak egyik f a j a i é v é n : ezen a B tk . 391. §-ában 
meghatározot t bün te tendő cse lekmény va lamenny i ismérve, 
a mennyiben a 400. §-ban megszorí tás , kibővítés vagy vál-
tozás nem ta r ta lmazta t ik , a közokira thamis i tás ezen utóbbi 
fa jára is a lka lmazandó . A Btk. 391. §-a attól tételezi fel a 
közokira thamisi tás tényál ladékát , hogy a meghamis í t á s által 

1 Azon dolgozatban, melyet dr. Illés Károly ur az okirathamisitás-
ról 1886-ban irt (Az okirathamisitás büntethetőségének határai), lénye-
gileg még ugyanazon álláspontot foglalta el a kérdésben, mint a kir. 
Curia. (V. ö. 12. 1.) 

2 V. ö. az idevágó határozatokat Döntvénytár u. f. III. 8., XI. 
7. és 18. sz. 

3 A Btk. javaslatának indokolása is ugyanazon álláspontot foglalja 
el a kérdésben, mint ezen itélet. (L. Anyaggyüjtemény II. 767. 1.) 
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valakire ((jogsérelem» háramlik vagy háromolhatik. Ezt kibő-
víti a 400. §. azzal, hogy valaki jogai vagy jogviszonyai 
lényegére vonatkozó valótlan tények stb. bejegyzését követeli. 
Ebből kitűnik, hogy a közokirathamisitásról rendelkező két 
szakasz egyikének sem képezi tárgyát az államnak mint 
abstrakt lénynek azon joga, hogy az általa, illetőleg az ő ható-
ságánál s hatósági hitelénél fogva kiállitott okiratokba vagy 
jegyzőkönyvbe ne iktattassék be olyasmi, a mi nem való, hanem 
csakis konkrét jogokat tar t e szakaszokban szem előtt a tör-
vény s csakis az ezekre hárulható sérelem, illetőleg e jogok 
vagy jogviszonyok lényegére vonatkozó, tehát ezek tekinte-
tében sérelmes valót lanságnak közokirat vagy nyi lvánkönyvbe 
bejegyzés általi hamis bizonyítását rendeli e szakaszok sze-
r int büntet tetni . H a tehát valamely, habár nem való tény-
nek bejegyzéséből jogsérelem valakire nem háromolha t ik : a 
391. §., valamint a 400. §. a lkalmazhatása már ennélfogva 
ki van zárva.» (BJT. VI . 157. 1.) 

Ezen kifejtéshez hozzáadni valóm nincs. Csak azt jegy-
zem meg, hogy ezek szerint az én t. ellenfelem pápaibb mint 
maga a pápa. 

Egyébiránt a jogsérelmi momentumon kivül ide is át ját-
szik az a másik kri t ikus kérdés, melyet az 1. pont alatt tár-
gyal tam, vajon t. i. az iskolai igazgató és a tanár közhiva-
ta lnoknak tekintendő-e a Btk. értelmében. 

Ad 3. A ki hamis iskolai vagy vizsgálati bizonyitványt 
készit, nem büntettetik — csakis kihágásért, és ezért is kizáró-
lag azon esetben, ha cselekménye a Kbtk. 71. §-a alá esik. 
A zon egyetemi hallgató, a ki index-ébe hamis bejegyzéseket tesz, 
nem büntettetik. 

Válaszul felhoz dr. Illés Károly ur egy esetet, midőn 
valaki egy műegyetemi hallgató leczkekönyvét saját nevére 
hamisította s dijnoki állás elnyerése végett beadott kérvé-
nyéhez csatolta. A kir. Curia azonban itt is a Kb tk . 71. 
§-ához ragaszkodott , tehát ezen eset sem bizonyítja azt, a 
mi a hézag fen vagy fen nem forgása tekintetében az egye-
dül döntő, hogy ha az index nem e czélból hamisittatik, a 
kir. Curia a közokirathamisitást ál lapitaná-e meg. 

Ad 4. Azon ügyvéd vagy közjegyző, a ki hamis bizonyit-
ványt ád a jelöltnek arról, hogy ez nála gyakorlaton volt, nem 
büntettetik. Azon iparos, a ki a tanoncznak ád hamis bizonyít-
ványt, nem büntettetik. Azon gazda, a ki hamis bizonyítványt 
ád a cselédnek s ez által másokat félrevezet: nem büntettetik. 

Válasza ugyanaz, mint fentebb. Az ügyvéd, közjegyző, 
stb. alkalmazás nyerése végett ad ják a bizonyitványt, tehát 
a K b t k . 71. §-a van helyén. 

Kétségtelenül ez az idevágó ese teknek egyik csoportja. 
De mi történik, ha nem alkalmazás, de pl. az ügyvédi vizsga 
letétele végett adatik a bizonyítvány ? Itt már dr. Illés 
Károly ur felfogása szerint —• a közjegyzőktől el tekintve — 
talán magánokirathamisi tás volna k imondandó; erre azonban 
a curiai gyakorla t nem mutat fel esetet, s a kir. Curia eddigi 
álláspontja szerint a fenálló törvény alapján a jövőben sem 
lesz. A cselekmény tehát büntetlen marad. 

A d 5. A ki osztrák vagy külföldi bélyegeket vagy posta-
jegyeket hamisít, mikép büntettetik ? 

Dr. Illés Káro ly ur válasza az, h o g y : semmikép, mert 
viszont a magya r bélyeg- vagy posta jegy hamisítása a kül-
államok törvényei szerint szintén nem büntetendő. 

H o g y nálunk a Btk. a lapján nem büntethető és nem is 
büntetik, igaz; de azt már nem fogadhatom el, hogy a kül-
földön sem. A német törvény 275. §-a nem distinguál bel- és 
külföld között s a német legfőbb törvényszék egy elvi jelentő-
ségű esetben, melyre azóta hivatkoznak, orosz bélyegjegyek 
hamisítása alkalmából kimondotta , hogy külföldi bélyegjegyek 
hamisítói is büntetendők. Az indokolásból ideigtatom a kö-
vetkezőket : 

«Es kann zunáchst nicht als allgemeiner Grundsatz des 
Strafgesetzbuches angesehen werden, dass ím Inlande began-

gene Handlungen, welche die ím Strafgesetzbuche für die 
einzelnen Straf thaten angegebenen Merkmale an sich tra-
gen, nur dann s t rafbar seien, wenn durch die Normverletzung 
die Interessen eines In lánders oder des inlándischen Staates 
in Mitleidenschaft gezogen werden. Im Gegentheile wird man 
davon ausgehen müssen, dass, wo nicht die Fassung der 
S t rafbes t immung zu einer Abweichung von diesem Satze 
nöthigt, es für die S t ra fbarke i t keinen Unterschied begrün-
det, ob die Straf that gegen einen Inlánder oder gegen einen 
Auslánder begangen ist und ob durch dieselbe die Interes-
sen des inlándischen Staates oder nur diejenigen auslán-
discher Staaten berührt werden. Es folgt dies aus dem § 3 
St. G. B. und aus dem Satze, dass der Richter nicht Unter-
scheidungen in ein Gesetz hineintragen darf, welche in diesem 
nich gemacht werden.» (Entscheidungen des Reichsgerichts 
in Strafsachen. 6. kötet 388. 1.) 

Az osztrák büntetőtörvénykönyv javaslatának 300. §-a 
pedig határozottan provideál a viszonosságról ezen szavakkal : 

«Die vorstehende Bes t immung findet auf auslándische 
Gegenstánde nur insoferne Anwendung , als die Gegenseitig-
keit gesetzlich oder vertragsmássig verbürgt und dass dies 
der Fali sei, durch Reichsgesetzblatt kundgemacht ist.» 

Ad 6. A ki tanúnak vagy esküdtnek megidéztetvén, a 
biróság előtt valótlan tényt hoz fel a maga mentségére: a ma-
gyar Btk. szerint nem büntettetik. 

H o g y nálunk a per annyira elhúzódik, annak egyik 
főoka az , hogy a polgárok a tanuskodási kötelezettség 
teljesítését nem veszik komolyan. Első idézésre a tanuk 
alig felerészben jelennek meg, mert az elmaradás reájok 
nézve semmi hát ránynyal nem jár, holott a pernek gyor-
sabb tempóban való viteléhez elengedhetlen a pontos meg-
jelenés. A második idézésnél már pénzbirsággal fenyegeti 
a biróság a tanút , s ha nem jelen meg, ki is szabja, de 
némi felületes igazolásra elengedi. Ar ra pedig csak ri tkán 
kerül t a dolog, hogy nagyobb pénzbírság ily czimen behaj-
ta tot t vagy pénzbirságból lett fogház végrehaj tatot t volna. 

Ne feledjük, hogy ez a kérdés a legszorosabb kapcso-
latban van a szóbeliséggel. H a a perrendtar tási reformot 
akar juk, gondoskodnunk kell arról is, hogy a beidézett tanuk 
mindannyian egyszerre — kivéve természetesen a komoly 
akadályoztatás esetét — pontosan megjelenjenek és a bíró-
sággal szemben holmi hazugságokat igazolásul senki ne 
merészeljen használni. 

A tanuskodási kötelezettség egyenes megtagadása a jelen-
leginél szintén szigorúbb elbánásban volna szerintem része-
sitendő. 

Egyébi ránt azon, dr. Illés Káro ly ur szerint ((kriminali-
tást magukban nem foglaló esetekre» büntetési sanktiót tar-
talmaz a német btk. 137. és az olasz btk. 210. §-a. 

Ide iktatom mind a ke t tő t : 
«Wer als Zeuge, Geschworner oder Schöffe berufen, 

eine unwahre Thatsache als Entschuldigung vorschützt, wird 
mit Gefángniss bis zu zwei Monaten bestraft . Dasselbe gilt 
von einem Sachverstándigen, welcher zum Erscheinen ge-
setzlich verpflichtet ist. Die auf das Nichterscheinen gesetz-
ten Ordnungstrafen werden durch vorstehende Strafbestim-
mung nicht ausgeschlossen.D 

«Chiunque, chiamato dall' Autor i tá giudiziaria quale tes-
t imone, perito od interprete, ottiene, al legando un falso pre-
testo, di esimersi dal comparire, ovvero, essendosi presentato, 
rifiuta di fare la test imonianza odi prestare l'ufficio di perito 
o d ' interprete, é puni to con la detenzione sino a sei mesi o 
con la multa da lire cento a mile. Questa disposizione si 
applica anche ai giurati, qualora o t tengano l'eserzione alle-
gando un falso pretesto.» 

Ad 7. és 8. A mely esetben az orgazdát büntetjük, ugyan-
azon esetben rendszerint a tolvaj is büntetendő volna. Ha pedig 
a tolvaj cselekményét inditványivá tettük; nem észszerű, hogy 
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az ugyanazon cselekményből származó orgazdasági aktus hiva-
talból üldöztessék. A visszaeső és az üzletszerű orgazdára nézve 
kivétel volna teendő, — A lopás és az orgazdaság merev elkülöní-
tése okozza a következő sajátszerűséget is: Ila valaki két forint 
értéket felül nem haladó élelmi vagy élvezeti czikket lop: a tol-
vaj büntettetik, orgazdája nem; ha pedig az élelmi vagy élve-
zeti czikket szolgálatbaji levő egyén lopja a szolgálatadótól: a 
tolvaj — inditvány hiányában — nem büntettetik, orgazdája 
pedig igen. Mindkét esetben mindkét cselekmény ugyanaz, s 
mégis egyik esetben csak az alapcselekményt, másik esetben csak 
a járulékos cselekményt büntetjük. 

I t t egy e l l enmondásra k ivántam utalni, melyet a kont i -
nentá l is tö rvényhozás muta t . A jogérzete t minden ese tben 
sért i az, ha a (nem visszaeső) orgazda vagy a bűnpár to ló 
bünte t te t ik , midőn az a l apcse l ekmény te t tese — indi tvány 
h i ányában — bün te t l en marad . E l tek in tek ezúttal azon ese-
tektől, midőn a Btk. 342. és 343. §-ainak fenforgása mellet t 
az orgaz da vagy bűnpár to ló ext raneus , (ámbár it t sem logikus 
a megoldás) ; de valóban absurd dolog, hogy megindi t ta t ik a 
bűnvádi e l járás az orgazda és a bűnpár to ló ellen hivatalból 
akkor is, ha az orgazda illetőleg a bűnpár to ló é p p ú g y mint 
a tolvaj, szolgálati vagy rokoni viszonyban van a sértet t féllel. 
H a a főcse lekményt köve t ték volna el, az állam nem avat-
kozha tnék a dologba, de miután csak járu lékos t köve t tek el, 
hivatalból kel l el lenök el járni . 

H o g y a indi tványi rendszer ilyféle e l lenmondása i t a 
m a g y a r Btk . a külföldi törvényekhez képest még messzebbre 
viszi és kié les i t i : erre k iván tam a 7. és 8. pon tokban utalni 
és ebből következte t te az én t. el lenfelem azon re t tenetes 
dolgokat , hogy «a személyes tu la jdonságokró l és körülmé-
nyekről)), az ((individualisatiórób) és «az indi tványi jogosul t -
ságról)) szóló t anoka t fenekestül fel akarom forgatni . 

Dr . Illés K á r o l y ur azonban a 8. pont t á rgya lásáná l 
ki is esik szerepéből. Nem annyi ra a fenálló tö rvényt védi, 
mint i n k á b b s törvény első javas la tá t . Fe lhozza ugyan is 
többek közt a köve tkezőke t : 

«A K b t k . eredet i tervezetében a lopás k ihágása arra 
az esetre volt szorítva, mikor a te t tes az el lopott élelmi 
vagy élvezeti czikket azonnal vagy nyomban a tett u tán 
maga elfogyaszt ja , i l letőleg fe lhasznál ja (úgynevezet t Nasch-
Diebs tahl ) , mely cse lekménynyel szemben az orgazdaság : 

lehetősége egyá l ta lában ki van zárva. Ebből indult ki a tör-
vény tervezője a Btk. 370. s a K b t k . 129. §-ának megalkotá-
sánál , midőn az orgazdaság vétségének s a gyanús dolog meg-
szerzése k ihágásának fogalmából a lopás k ihágásából szár-
mazó dolog átvételét és megszerzését kizárta. I lyen fogal-
mazás szerint a F a y e r ur által felvetet t sa já tszerűség soha-
sem ál lhatot t volna elő. A képviselőház igazságügyi bizott-
sága azonban megvál tozta t ta a lopás k ihágását , de válto-
zatlanul hagy ta a K b t k . 129. §-át, s ennek folytán ma már 
c sakugyan megtör ténhe t ik az, a mit a 8. tétel nehézményezw. 

Megjegyzem, hogy még ha hiven volna is ezen leveze-
tésben előadva az illető ha tá rozmány tör ténete , nem bizonyí-
tana el lenem semmit, mivel nem a törvényjavas la to t és a n n a k 
szerzőjét bírál tam, hanem a tö rvényt mai szerkezetében. 

D e az a p a s á g n a k az igazságügyi bizot tságra való hárí tása, 
mint ezt dr. I l lés K á r o l y ur megkísérl i , még tel jesen alap-
ta lan is. Azon ha tá rozmány, melyből védelme kiindul, benne 
fogla l ta t ik ugyan a német b tk . -ben — (370. §. 5. p . : W e r 
Nahrungs - oder Genussmit te l von unbedeute ndem W e r t h e 
oder in ger inger Menge zum alsbaldigen Verbrauche en twendet ) 
— de a magya r javas la tok egy ikében sem volt meg. 

A K b t k . első javas la tában (1878 április) az illető §. 
ugyanis igy hangzo t t : 

«A ki megevésre vagy ivásra a lkalmas, 2 f r t ér téket fölül 
nem ha ladó dolgot az utczán vagy a téren létező árudából , 
vagy valamely nyi to t t boltból e l tu la jdoní t — a mennyiben 
azon kö rü lmények egyike sem forog fen, melyek a bünte tő-

tö rvénykönyv szerint a lopás vétségét bűn te t t é minős i t ik : 
3 n a p i g te r jedhe tő elzárással bün te tendő . Visszaesés eseté-
ben — ha a jelen szakaszban meghatá rozot t cse lekmény 
miat t az el i tél tetéstől fogva, két év még nem telt e l : 8 nap ig 
te r jedhe tő elzárás á l lapi tha tó meg. Az elzárás csak a sér tet t 
fél ind í tványára indí tandó meg». 

Az igazságügyi b izot tság ezen §.-on csakis azon egy 
lényegesebb módosí tást tette, hogy ((eltulajdonító helyébe 
ezt i g t a t t a : «ellop». 

A képviselőház időközben feloszlat tatván, az ú jonnan 
mega laku l t képvise lőháznak (1879 január) a tö rvényjavas la t 
ismét benyu j t a to t t , s itt az illető §. igy szól: 

«A ki két forint ér téket felül nem haladó élelmi czikket 
az utczán vagy nyi lvános téren létező árudából , vagy valamely 
nyi tot t bol tból ellop», s tb . (A §. többi része megegyez a 
fentebbivel) . 

E r r e a §.-ra igazságügyi b izot tság a következő megjegy-
zéseket te t te : 

«A 126. §. (M. J. 122. §.) rendelkezése ki ter jeszte te t t az 
által, hogy az élelmi czikken kivül az azonos tek in te t alá eső 
élvezeti czikkek is a szövegbe fe lvéte t tek, azon kor lá to ló 
intézkedés pedig, hogy a cse lekmény csak akkor t ek in tendő 
k ihágásnak , ha a tá rgy az utczán vagy nyilvános téren levő 
árudából, vagy valamely nyitott boltból lopatott el, — töröl te te t t . 
A bizot tság az enyhébb minősítés i ndoká t az e l lopot t t á r g y 
minőségében és az ér ték cseké lységében találván, a fentebbi 
korlátozó in tézkedést a n n á l i n k á b b tö rö lhe tőnek vélte, mivel 
a Btk . 336. §. 3. p o n t j a szerint tekin te t nélkül a lopot t dolog 
ér tékére, bün te t te t képez a lopás, ha épüle tben , beker í te t t 
helyen vagy ha jón követ te t ik el, hová a to lvaj be törés vagy 
bemászás ál tal ju to t t , vagy ha a lopás czéljából a zár vagy 
a megőrzésre szolgáló egyéb készület fe l tö re te t t ; az ily körül-
mények közt e lkövetet t lopásra tehát a je len szakasz kivé-
teles rendelkezése u g y sem alkalmazható)). 

Igy jö t t létre a 126. §. szövege. Arró l , hogy a tu la jdon 
elleni k ihágás csak oly ese tekre szori t tassék, midőn a lopás 
n y o m b a n való elfogyasztás czéljából tör ténik , a tá rgya lások 
alatt , u g y látszik, szó sem volt. 

A mi pedig a K b t k . 129. §-át illeti, mely az eredeti 
javaslat szerint ál l í tólag szintén összhangzásban volt a 126. 
§ -a l : kényte len vagyok utalni arra , hogy a 129. az eredet i 
tervezetből te l jességgel h iányzot t . Ezen §.-t 1879-ben a kép-
viselőház jogügy i bizot tsága hozta j avas la tba , mivel a Btk . 
370. §-a o rgazdaságnak csak azon Cselekményeket mondta , 
midőn a tet tes tudta a t á r g y eredeté t , szükséges volt tehá t gon-
doskodni azon esetekről is, midőn gyanithatta ezt. 

Következ ik ezekből, h o g y ha e l lenmodás mutatkozik a 
tö rvényben, ez meg volt a javas la tban is. 

És ha dr. I l lés Káro ly ur itt azon képle tes ki tételhez 
folyamodik, hogy annak , a mit e pon t ra mondot tam, n a g y o b b 
a füs t je mint a lángja , azt hiszem, most már ő maga is el 
fogja ismerni, hogy az ő védelme csak füst. 

A többi kilencz pontról , melyet dr . Illés Káro ly ur meg-
t á m a d o t t , l e g k ö z e l e b b . D r . FAYER LÁSZLÓ. 

Jogirodalom. 
Az iszákosság, annak befolyása a társadalom életrendjére és az ellene 
való védelem irá?iyelvei. A magyar tudományos akadémia által Sztrokay-
dijjal jutalmazott pályamű. Irta nagyiványi dr. Fekete Gyula, kir. tör-
vényszéki biró. Budapest, Pallas irodalmi és nyomdai részvénytársaság. 

1891. VIII. 16 iv. 

Azon kérdések között, a melyek a bünte tő- jogászokat 
komolyan fogla lkozta t ják , a nélkül , hogy határozot t megál la-
podás ra ju to t tak volna azon szerep tek in te tében, a mely azt 
a beszámítás szempont jából megil let i , e lőkelő helyet foglal 
a részegségnek á l lapota . A jogászt közvetlenül ugyan csak 
az é rdek l i : mit mond a psychiatr ia a részeg á l lapo tban 
e lkövetet t cse lekvékenységnek beszámítása kérdésében és 

* 


	1891-06-26 / 26. szám����������������������������
	Oldalszámok������������������
	201����������
	202����������
	203����������


