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A biintetd-torvénykonyv hézagai.’

AQd 9. Az ugynevezett Zechprelleres és a rokon cselekmények,
nem biintettetnek, habdr sok esetben wvan a cselekményben krimi-
nalistikus elem, a nélkil, hogy csalds vagy lopds megdllapit-
hatd volna.

T. ellenfelem felhoz egy esetet, melyben a Kir. Curia
«egy egyént, ki el6keld fellépése 4ltal fizetésképességet szin-
lelve, egy bérkocsit hosszabb idére felfogadott és fizetés nél-
kiil megszokottr : csaldsban mondott biindsnek.

Elsszor is azt a bizonyos itéletet nem a kir. Curia, hanem
a kir. tdbla hozta (BFZ. X. 112. 1.); hogy tehat a kir. Curia
ily esetben mikép hatirozna, ebbdl az incidensbél nem tud-
juk meg. Mésodszor pedig nem azon cselekményekre nézve
vitattam a hézag fenforgdsat, a melyeknél a ravasz fondorlat
is megallapithatd, hanem azokra a gyakoribb esetekre, a hol a
cselekmény minden fondorlatos mellék-aktio nélkiil kéovette-
tik el, de mégis dolosus mddon.

A mi pedig azt illeti, hogy «ily minutiosus esetek ked-
véért még senkinek sem jutott eszébe Kkiilon §-t fabrikdlni» :
legyen szabad utalnom az osztrdk btk. javaslatdnak 504. és
505. §-aira, hol dr. Illés Kdroly ur ezeket taldlhatja:

«Wer in Gast-, Schank- oder Kaffeehiusern oder ande-
ren Offentlichen Localen Speisen, Getrinke oder andere Ge-
genstinde des Verbrauches, wie: Tabak, Cigarren, u. d. gl
sich geben lisst und sofort verzehrt oder verbraucht, oder
in einem (Gasthause Wohnung nimmt und dabei verschweigt,
dass er ausserstande sei, die Zahlung sogleich zu leisten oder
sicherzustellen, ist auf erhobene Privatklage mit Haft bis zu
vierzehn Tagen oder an Geld bis zu 70 fl. zu bestrafen. ..
Derselben Strafe unterliegt, wer sich zu den in abgeschlos-
senen Riumlichkeiten stattfindenden und nur gegen Eintritts-
gebithr zugénglichen Vorstellungen, Versammlungen oder
Ausstellungen unbefugterweise einschleicht.»

Ad. 10. Csak tgen erdltetett torvénymagyardzat mellett biin
tethetd azon egyén, a ki mds helyelt kidllja a szabadsdgvesztés-
brintetést.

Dr. 1llés Karoly ur vélasza ez:

«Ellenkezoleg. Miéta egy felmeriilt eset alkalmabél, mely-
ben a kir. Curia biinpartolassal eszmei halmazatban csalast 4lla-
pitott meg, dr. Balogh Jenoé és masok vita tdrgyadvad tették
e kérdést, egészen tisztdn 4ll, hogy a biintett vagy vétség
miatt masra kiszabott szabadsdgvesztés kiallasa a Btk. 374.
§-a szerint minésiilé biinpartolast képez, a kihagas miatt
kiszabott elzards ilyetén kialldsa azonban nem biintethets,
(habar némelyek az utébbi esetben is a Kbtk. 43. §-at latjuk
megvaldsitva).»

Az a vita, melyre itt t. ellenfelem hivatkozik, 1886-ban
folyt s azéta egyetlen egy ily curiai esetet tudtam talalni és
ebben a kir. Curia nem biinpartoldst mondott ki, mint dr.
Balogh Jend és dr. Illés Kéroly urak véleményezik, hanem
— a Btk. 400. §-a szerinti intellektudlis okirathamisitast.

A kérdés tisztdzdsa tehat itt is még a jov6 munkaja lesz.

Egyébirant a biinpartoldsi versio aligha fogadhaté el meg-
nyugvassal, mivel a cselekmény akkor sem hagyhaté biin-
tetleniil, ha kih4gdsi szabadsigvesztésbiintetésre vonatkozott.
A Kbtk. 43. §-a pedig, (melyet ugy latszik, dr. Illés Karoly ur
is elutasit), oly kisegit6, mely a t6bbi esetekre nézve nem a
Btk. 374. §-a szerinti versiét tAmogatja, hanem koézelebb hozza
inkdbb a 400. §. alkalmaz4sat.

Ad 11. A k ravasz fondorlatial vald tévedésbe eptéssel nit
Sztizessépétdl foszt meg, nem binteljiik.

Ezen pontndl dr. Illés Karoly ur teljesen félremagyardzta
czélzatomat. Elhitetni akarja, hogy a koézépkorban fenallott

* Befejez8 kozlemény. — Az el6bbi kozleményt ldsd a mault heti

szamban.

tilalmi rendszert élesztem fel és siet bemutatni mint rég
elavult eszmék lovagjat. Holott ezen tétel épen egy a leg-
ujabb idében mindink4bb hatdlyosan jelentkezé tiinet figye-
lembe vételébol indul ki.

A tarsadalom és a torvényhozds konstruilt a ndre nézve
egy specidlis javat, és ezt elnevezte: néi tisztasdgnak, ndi
szeméremnek. A kozérziilet kotelezi a nét ezen javanak aggo-
dalmas megodvasara, de maga az dllam e tekintetben a nének
kell6 védelmet nem nyujt. Régenten megvédték valamennyire
lakatokkal. Ma azonban, midén a n6é6 a tarsadalom terén
mindinkdbb elbtérbe 1ép, midbn teljesen 6nalléva lesz és
onmagdara van utalva, erkoélcse tobb és tobb tdmadasnak
tétetik ki. Ennek kovetkezménye az, hogy a né a torvényes
oltalom hidny4dban gyakran a konfliktust nem képes maskép
megoldani, mint ugy, hogy erdszakhoz nyul. Lelovi vagy
vitriollal lednti a csabitét. A birdsdg némely orszagbhan gyak-
ran mar el sem itéli a nét, mivel érzi, hogy az 4llami olta-
lom hidnya vitte a cselekményre.

A tadrsadalom magatartdsa az 4llami védelem hidnyat
még érezhetobbé teszi. A tarsadalom Kkitiintetéssel fogadja
azon egyént, kinek sikeriilt minél tobb né6t «meghédditaniy,
vagyis erkolcsi értékétél megfosztani. A Don Juan elnevezés
még ma is csak diszt jelent a tdrsadalom minden rétegében.
A mint elény az, ha valaki parbajban megdlte ellenfelét,
elény az is, ha valaki a néknél elért u. n. sikerekre tekint-
het vissza. Ily esetben még a parbajnal szokdsos custodia
honesta sem szabatik Kki.

Ezeket tartottam szem el6tt a 11. pont feldllitasdnal.

I4ssuk, mit tartalmaz a kérdésr6l a m. biintets-térvény.

Eltekintve a 14. élet-évoket be nem toltott négyerme-
kektdl, kikkel a kozosiilés tilos: a nb szemérme csak az erd-
szak ellen van megvédve. Az erdszakos nemi kozosiilés
és a szemérem elleni erdszak biintetéssel sujtatnak, s a
cselekmény — nalunk — inditvanyivd van téve, nehogy
a n6 akarata ellen meginduljon az eljards. De még nem
is minden cselekmény, mely egyéb javak tekintetében a
fenyegetés korébe tartozik, jut biintetés ald. Nevezetesen a
fenyegetés utjan kicsikart nemi kozosiilés csak ugy biintet-
tetik, ha a fenyegetés olyan volt, mely alkalmas arra,
hogy a fenyegetettben sajat vagy selenlevd hozzatartozdjanak
életét, testi épségét veszélyeztetd sulyos testi sértés kozvet-
len bekovetkezése irdnt alapos félelmet gerjeszszen. Nem
biintetjiik tehit a fenyegetést, ha az a nének jelen zem levd
hozzatartozdja ellen intéztetik, és nem biintetjiik, ha nem az
élet és nem a testi épség ellen iranyul, hanem més javak
ellen, pl. ha a fenyegetés abban 4ll, hogy 6 vagy hozzatar-
tozéja valamely 4llastél meg fog fosztatni, vagy hogy 6 ellene
vagy hozzdtartozéja ellen bizonyos csalddi vagy egyéb ké-
nyes természetil titkok fognak kozrebocsattatni. Mindez nem
allapitja meg a szemérem elleni delictumot. S minthogy a
cselekmény zsaroldsnak sem mondhaté, mert vagyoni haszon
elérése nincs czélba véve, s jogtalan kényszeritésnek — Nothi-
gung — sem mindsithetd, mert e delictum a magyar Btk.-bdl
kimaradt: ennélfogva a cselekmény biintetlen lesz. Azon
fenyegetés kozt tehdt, mely a rabldst és a zsaroldst meg-
allapitja, és a kozt, mely a szemérmi delictumot A4llapitja
meg, a terjedelem tekintetében igen nagy a kiillonbség. Az
utébbi fenyegetés csak elenyészé kevés esetben foroghat fen.

A mi pedig a ravasz fondorlatot illeti, — hdazassigi
igéret, stb. — ez ellen a n6 teljesen védtelen. Akir van
a ravasz fondorlat arra irdnyitva, hogy maga szdmira sze-
rezze meg a nét, akar arra, hogy az illetd mdas szdméra sze-
rezze meg, a biintetés elmarad.

Részemrél nem vagyok képes okat belatni annak, hogy
hogy midén az ember minden javit megvédjik a biintetd-
torvény utjan is: miként szabad ezen javat, mely a tdrsada-
lom mai szerkezetének egyik fentarté eleme, védteleniil
hagynunk.
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Talan helyén lesz egy analogiadra utalnom. A mint fel-
adtuk azon, tiz évvel ezel6tt még uralkodd tételt, hogy az
uzsora ellen nem kell megvédeniink csak a kiskoruakat: ép
ugy elvesztette alapjat azon mdsik, a gyakorlati életben szin-
tén meghazudtolt tétel is, hogy a néi szemérem megtimadéi
ellen csak a 14 év alatti négyermekeket keli oltalmaznunk.

Felhozatik, hogy nehéz a bizonyitds. Azonban nem lesz
itt semmivel sem nehezebb, mint némely becsiiletsértési vagy
csaldsi iligyben. Dr. Illés Kiéroly ur kérdi, hogy hajlandé
volnék-e minden ily esetben orvosszakértbi vizsgalat tdrgyava
tétetni azt a kérdést, «vajon a panaszkodé nét csakugyan
sziizességétdl fosztotta-e meg az a férfi, a ki 6t pl. hdzassag-
kotés igérése mellett kozosiilésre red birta.» Sziikség esetére
igen, 1évén a cselekmény inditvanyi jellegii. De megjegyzem,

sziiziességétol fosztatott meg a nd, hanem egyaltalan mind-
azon eseteket, hol er6szak, fenyegetés vagy ravasz fondorlat
altal vétetett red a tisztességes nd a hdzassidgon kivilli kéz6-
siilésre. A sziizességi esetet csak mint legflagransabbat hoz-
tam fel példaként.

Es mivel szemben 4llok t. ellenfelem azon tételével, hogy |

az. uj kor tisztult szelleme altal kiirtott peccatumokat, M4ria-
Theresia-féle erkolcsbirdskod4ast akarok ujra a biintetd-tor-
vénybe igtatni: a kovetkez6kben még megkisérlem annak Kki-
mutatdsat, hogy a legujabbkori térvényhozdsok nem csak hogy
nem erétlenitik felfogdsomat, de biztos tdmpontokat is szolgal-
tatnak arra.

Leger6sebben sz6l a magyar Btk. jelen szerkezete ellen
maga a Btk. elsé javaslata, mely a nének megadta a betdltstt
16 évig a teljes védelmet. A megfertbztetési §. fiiggelékként
ugyanis az elsé javaslatban a kovetkez8 hatdrozmany fog-
laltatott :

«Ha pedig az életkordnak 14-ik évét mar tulhaladott, de
annak 16-ik évét még be nem toltdtt tisztességes lednyt
elcsdbitott arra, hogy vele nemileg kéz0siiljon: a megfertdz-
tetés vétségét koveti el, és egy évig terjedheté foghazzal
biintetendéo.

Es az indokolds talpra esetten a kovetkez6ket mondja:

«A javaslat az életb8! meritett azon ténybdl indul ki,
hogy fiatal tapasztalatlan lednyok a cs4bitds minden mester-
ségébe gyakorlott kéjenczek 4ltal koriilvétetvén, nem képesek
az elleniik kivetett csel haldjan 4tlatni s konnyen esnek a
ravasz uldozok kiszdmitott gonoszsdgénak 4ldozatul. A tapasz-
talatlan fiatalsigot akarja oltalmazni a javaslat a kéjenczek
gonoszsdga ellen, és ez okbdl csakis ez utébbiakat biinteti».

Részemr6l végzetes hibanak tartom, hogy a kormény
ezen pontot a mésodik javaslatban elejtette.

Az 43-iki javaslat még erésebb koncessiét tesz az altalam
képviselt allispontnak. Az erdszakos nemi kozosiilés eseteiben
tartozik a tettes «a biintetésen feliil pénzbeli dijt fizetni, mely a

sértett személyt vagy orokoseit illeti; ezen pénzbeli dijt a biin- °
perben eljar6 birésag fogja meghatarozni, s minél nagyobb vagy

kovetkezéseire nézve sulyosabb volt az okozott sérelem, s minél
vagyonosabb a sértd, a pénzbeli dij annil nagyobb leend;
husz ezer pengé forintot azonban meg nem haladhat». Nem
kevésbé fontos a kovetkezé tétel: ¢A ki valamely hajadont,
ki még kordnak Zzzennyolczadik évét meg nem haladta, annak
megegyezésével, hazassagi vagy bujasagi czélokra sziilditél vagy
torvényes gondvisel4jétdl elrablott vagy elorzott, egy évi

rabsigig biintettethetik.» (Kevésbé fog utdnzékra talalni az

1843-iki javaslat kovetkezd tétele: «Egy évi rabsigig biin-
tettetik, ki mésnak torvényes feleségét, az asszonynak meg-
egyezésével, bujasagi czélokra férjétsl elrabolja vagy elorozza,
s ily esetben az asszony is biintdrsnak tekintetik»).

A kiilfoldi torvényhozdsok 4lldsa a kovetkezd:

Az ajanlott szabvany meg van az olasz 18go-iki btk.-
ben, melynek 331. §-a biinteti a cselekményt, midén az el

van kovetve .. .. covvero per effetto di mezzi fraudolenti.»
Biinteti pedig a jogegyenldség kedvéért, akar koveti el férfi
n6 irdnyadban, akar né férfi irdnyaban.

A belga 1867-iki btk. is megadja a n6nek a kell6 védelmet,
a mennyiben a 375. §. a kovetkezdét rendeli:

«Sera puni de la reclusion quiquonque aura commis le
crime de viol, soit a l'aide de wviolences ou de menaces graves,
soit par rwuse, soit en abusant d’une personne qui, par leffet
d’'une maladie, par I'altération des ses facultés ou par toute
autre cause accidentelle, avait perdu l'usage de ses sens,
ou en avait été privé par quelque artifice.»

A «eruse» alatt ugyan elsé sorban azon esetet értik, mely
a magyar Btk. 245. §-dba foglaltatott, de meg van adva a

| torvényes alap, hogy a biré a flangransabb ravasz fondorlatos
hogy nem csak azon eseteket akarom biintetés ald vonni, hol -

eseteket is ide vonja.

A német btk. tizenhat évben 4llapitja meg a korhatart
és kimondja a 182. §-ban:

« Wer ein unbescholtenes Midchen, welches das sechzehnte

. Lebensjahr nicht vollendet hat, zum Beischlaf zer/fikr¢, wird

mit Gefdngniss bis zu einem Jahr bestrafts.

Ugyanezt foglalja magaban az osztrak btk.-javaslat 199. §-a,
és ez kiegészittetik bizonyos tekintetben a 198. §. 3. pontja-
nak messzebb mend hatdrozmanyaval. (L. a szoveget alabb
a 12. pontnal.)

A finnorszdgi 18go-iki biintetsé torvénykony pedig pél-
détlan erés oltalmat nyujt a nének.

A ki 15—17 éves lednynyal hézassagon kiviil kozosil —
ravasz fondorlatot nem Kkivin meg a tOrvény — hadrom
hénapig terjedhetd fogudzzal és haromszdz markaig terjed-
hetd pénzbiintetéssel sujtatik. (Tizendt évnél fiatalabb leanyok-
kal val6é kozosilés sokkal sulyosabb biintetés ald jut). A nem
hdzas férfi és a nem hdzas n6é kozti nemi korosiilés husz
markatél negyven markaig terjedheté pénzbiintetéssel jar.
Azon gazda, a ki elcsdbitja szolgdlojat, negyven mérkatol
szdz markaig terjedhetd pénzbiintetést fizet. Bordélyhdz tar-
tdsanak biintetése pedig hdrom évig terjedheté borton és
becstelenség. A gyermekolésért vald biintetdjogi felelfsséget
kiterjeszti e torvény a csabitéra is, ha az apasdg valdsziniivé
tehetd. A csabité ugyanis, a ki tudva a nd terhességét és
szegénységét, 6t mégis segély nélkiil hagyta, ugy hogy ennek
kévetkeztében az ujonsziilott gyermek meghalt vagy kitéte-
tett, hdromsz4z markaig terjedhet6 pénzbiintetéssel vagy harom
hénapig terjedhetd foghdzzal biintetendo.

Elismerem, hogy a tdrvény ezen szabvényaiba belejatszik
a vallas-erkolcsi szempont is, de a vezérlé indok mégis
egyrészt a nd megvédése és masrészt a férfi felelGssé tétele.

A kiilfoldi térvények koziil ideigtatom még New-York
4llam biintetd torvényének illeté pontjat; ez épen azon hata-
rozmanyt tartalmazza, melyet dr. Illés Karoly ur a német
torvénybe mint kdzépkori maradvanyt magyardzott belé. New-
York allam btk.-ének 284. §. ezt mondja: «A ki hdzassdy igé-
rete mellett egy addig tiszteséges és hajadon nészemélyt elcsa-
bit és vele nemileg kozosiil, 8t évig terjedhet6 foghdzzal és ezer
dollarig terjedhetd pénzbiintetéssel sujtandé. Ha két év alatt
ndiil veszi, mielétt vadd emeltetett, biintetés nem alkalmazhato.
A csabitési cselekmény bebizonyitdsara azonban nem elegendo
az elcsabitott nd tanusdga, ha ezt egyéb bizonyitékok nem
tamogatjik.»

A mi pedig a feltétlen tilalmat illeti, mely a magyar
Btk. 236. §.-4ban a megfertdztetés elnevezése alatt szerepel,
ezen szabvany is folyton tobb tért hédit a tdrvényhozésok-

' ban. Az a gondolat ugyanis, mely a régibb torvényekben

' csak mint a gyermekek, féleg mint a lednygyermekek meg-

védése jelentkezik, ma mar tébb éllamban a tizenhat éves
korig van kiterjesztve. A jelen szédzad folyaman ez a kérdés
a kovetkezd fejlédési mozzanatokat tiinteti fel:

Az 1810-iki franczia Code a lednygyermek védelmérdl

*
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még hallgat. Chauveau és Hélie a kovetkezd szavakkal pana-
szoljdk el e tényt:

«Le Code pénal de 1810 ne punissait l'attentat a la
pudeur que dans les cas ou il était accompangné du vio-
lence ou de publicité. Ainsi, toutes les fois qu’ un enfant
n‘avait opposé aucune résitance aux manoeuvres secrétes

employeés pour le séduire, ou méme lorsqu’ un consentement

avait été frauduleusement obtenu de son ignorance, le crime
restait sans répression. Une véritable Zacune existait donc
dans la loi pénale.»®

kimondotta a feltétlen tilalmat a gyermek betdltott Zzenegye-
dik (11.) évéig.

Majd az 1863.-iki javaslatban a kormany inditvanya sze-
rint a korhatar Zizemketlire lett volna emelendo.

A kamara javaslata alapjan azonban felemeltetett Z2zen-
hdrom évre,

Ez még ma is a franczia jogallapot a kérdésben.

Az 1867.-iki belga btk. a korhatart fzzemnégy évben élla-
pitotta meg. (372. §.)

A német btk. (1868—70) a 176. §. 3. pontjdban wgyanazt;
de bizonyos vonatkozdsban fizenkatra emeli, a mennyiben a
182. §.-ban «Verfithrung» fogalmdhoz nem kivanja meg a
ravasz eszkozoket.

Az osztrék javaslat (1874—1890) wgyanaz mint a német
torvény.

A magyar Btk. (1874—78) visszament a Zizennégyre s a
német torvény kozvetité allaspontjat nem fogadta el. (Az
1843-iki magyar javaslat mar szintén a Zlzenncgyedik évet
fogadja el.)

A hollandi 1881.-iki btk. a korhatart megszoritas nélkiil
a fizenhat évben &llapitotta meg. (245. §.)

Az angol 1885-iki Criminal Law Amendment Act zgyanaz!.

Az orosz 1885.-iki javaslat ugyanazt. (63. §.)

Az olasz 18qo.-iki btk. wgyanazt. (335. §.)

A finnorszagi 18go-iki btk., mint fentebb lattuk, a fel-
tétlen tilalom megéallapitisiban még messzebb ment.

A jelen szdzad fejlédése tehdt e ponton nem a biintet6-
jogi oltalom megszoritdsara irdnyul, mint t. ellenfelem hiszi.
Az bizonyos, hogy a mult szdzad philosofusai, kiilénésen a fran-
czia encyklopedistdk a lehet6 megszoritdsok mellett harczol-
tak, s e kiizdelmet kivdlélag azon visszaélések idéztek eld,
melyek az ilyfajta cselekmények megbiintetésénél napirenden
voltak. A franczia 1810-iki btk. tartézkodé 4alldspontja ezen
kiizdelmek eredményeként jelentkezik. A jelen sz4dzad folya-
méan azonban a torvényhozdsok czélzata egész hatarozottsig-
gal évtizedrol évtizedre fokozatosan az oltalom teriiletének
kib6vitésére iranyul.

Ad 12. Nem bintets a Btk. az wu. n. egyszerdi csdbitdst,

Rokon cselekmény az el6bbivel. A nének meg kell adni
a védelmet nem csak ott, a hol a tdmadas élvhajhaszatbél
vagy pajkossdgbél torténik, de ott is, a hol pl. valaki kereset-

forrdssa teszi a né testét s erre tobbé-kevésbé iigyes eszko-
zoket haszn&l.

T. ellenfelem szerint nem szabad pelengére allitani az
illeté6 n6t. Ezen szempont azonban csak azt igényli, hogy
inditvdnyrvd tétessék a cselekmény.

Egyébirant hivatkozhatom arra, hogy az europai kodexek
leglibbye majd nagyobb majd kisebb terjedelemben biin-
tetik az egyszerii csabitast, vagy jobban mondva a keritést.

T. ellenfelem utaldsa itt is teljesen téves, Azt 4llitja,
hogy a belga biintetotérvénykonyv nem biinteti e cselek-
ményt, amivel eléggé tapasztaltdk az e téren folytatott biin-
ldozés pusztité hatdsdte. Ezzel szemben felhivom a belga
btk. 379. §-4t, mely biintetéssel sujtja azokat, kik kiskoruakat

* Theorie du Code pénal. IV. 262. 1.

szokésszeriileg (habituellement) keritenek. Ezen esetet a
mi térvényiink nem biinteti; a magyar Btk. ugyanis a keri-
tést csak azon ritka esetben biinteti, ha a keritd maga a
sziild vagy gyam vagy feliigyels, stb. Tehat még a belga
torvény is, mely e pont tekintetében — a régi franczidval
egylitt — az europai kodexek kozt kivételes allast foglal el,
sokkal szélesebb korben biinteti a keritést mint a magyar.

Hogy hazdnkban az u. n. lednyvésarlast kicsinyben és

nagyban oly erésen iizik, nem utolsé fokban onnan ered,

i hogy a tettesek, ha rajtakapjik is Oket, biintetd-torvényi
A hézagot betoltotte az 1832. april 28-iki térvény, mely {

sanktio hidnyaban nem biintetheték. Azt a kis rendori zaklatast

. fel se veszik, és folytatjdk iizelmeiket tovabb.

A legtiizetesebb szabvanyokat tartalmazza egyébirdnt e
kérdésben az osztrdk btk. javaslatdnak 198. §-a, melyet nem
lesz felesleges ide igtatnom:

«Wer der Unzucht Anderer Vorschub leistet, wird wegen
Kuppelei bestraft:

1. Wenn der Schuldige polizeilichen Anordnungen zu-
widerhandelt, welche beziiglich der Frauenspersonen, die mit
ihrem Korper unziichtiges Gewerbe treiben, erlassen wor-
den sind;

2. wenn eine Frauensperson, welche nicht mit ihrem Kor-
per unziichtiges Gewerbe treibt, demselben zugefithrt wird;

3. wenn durch Anlerlistige Mzittel eine geschlechtlich
unbescholtene Frauensperson zum Beischlafe verfiihrt wird;

4. wenn der Schuldige eine Person, zu welcher er in
einem im § 192 angefithrten Verhiltnisse® steht, veranlasst
sich einer andern Person zur Befriedigung der Geschlechts-
lust derselben preiszugeben;

5. wenn eine Person iz das Awusland befordert wird, um
sie daselbst dem unziichtigen (Gewerbe mit ihrem Korper
zuzufithren. |

Die Strafe ist in dem unter Z. 1 erwihnten Falle Ge-
faingniss bis zu sechs Monaten, in den unter Z. 2 und 3
erwdhnten Faillen Gefingniss bis zu zwei Jahren, in den
unter Z. 4 und 5 erwidhnten Fillen Zuchthaus bis zu fiinf
Jahren oder Gefingniss nicht unter drei Monaten.

Auch kann auf Zuldssigkeit der Stellung unter Polizei-
aufsicht erkannt werden.»

Anglidban is a Pall-Malle Gazette leleplezései nyomén
az 1885.-iki Criminal Law Amendment Act, melyet fenebb
idéztem mar, igen részletes szabvanyokat 4llit fel a Kerités
megbiintetésére. A biintetés két évi foghdzig emelkedhetik ;
a kontinensre valé «export», mely mint egy felsdhazi enquéte
megallapitotta, erds virdgzasnak orvend, kiilonos sulyositasul
szolgal.

Ad 13. Ha nagykoru ftestvérek, kiknek szileth nincsenck,
egymdssal nemt viszonyban éinck, nem buintetheldk, mivel tndit-
vdny megtételére csak a szild vagy a gondnok jogosult.

T. ellenfelem elismeri, hogy ez hézag; de csak ugy tolt-
heté be szerinte, ha a cselekmény hivatalbél iildoztetik akkor
is, ha a sziil6 vagy a gondnok él.

Véleményem szerint nem sziikséges ily messzire menni.
A hivatalbél valé iildozés kimondandé volna azon eset szé-
mara, ha az egyiittélés kozbotrdnyt okoz. Ez megfelelé kor-
rektivum ott, a hol inditvdnyra jogosult nincs, és ott is, a
hol az inditvdnyra jogosult nem teszi meg kotelességét.

Ad 14. A hulla megbecstelenitése a magyar Bik. szerint
nem biinlettelrke.

A Bodébbl vett idézet, mely szerint a nép «castitatis
studiosa», ma mar nem taldl Csak par éve, hogy Buda-
pesten a Rokuskérhaz halottas kamrédjdban egy szolga egy
ongyilkos ledny hull4jat megbecstelenitette s a birdsag,
biintetési sanktio hidnyaban, kénytelen volt az eljaridst meg-

* Sziil8k, gondnokok, taniték, stb.
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sziintetni. Ezen biincselekményrdél bbévebben szél dr. Gruber
Lajos «A kdros nemi oszton befolydsa a bintelends cselekmények
elkovetésérer czimii munkéjadban (g. 1.), hol a kiilféldi iroda-
lomra is kiterjeszkedik.

Minthogy pedig t. ellenfelem azt is felhozza, hogy tud-
taval mésutt sem biintetik ezen cselekményt, feljegyzem itt,
hogy az olasz btk. 144. §.-a a vallasi deliktumok kozt tar-
gyalja azon esetet, midén valaki «commette atti di vilipendio
sopra un cadavere umano»; biinteti tovabba az osztrdk btk.
306. §-a, és a New-York &4llami btk 303. §-a.

Ad 15. Dynamillal elkovelel! hdzrobbantds bintetésének
maximuma hdrom havi foghdz.

Elismeri, hogy a hézag megvan. Magyardzatul azt hozza
fel, hogy a dynamit-térvények, a technika és a vegyészet
haladdsdval parhuzamosan, Anglidban, Németorszdgban — és
hozzatehette volna Ausztridban — csak a nyolczvanas évek
folyaman jottek létre s igy a hetvenes évekbdl szdrmazd
magyar Btk. ellen nem hozhaté fel, hogy hallgat a kér-
désrol.

Ismétlem: nem vadként, csakis de lege ferenda hoztam
fel tételeimet.

De minthogy t. ellenfelem a rekriminatio terére vitte
a dolgot, kénytelen vagyok megemliteni, hogy a /Aafvanas
évekbdl szdrmazé német btk. és a /efvenes évekb6l szdrmazd
osztrdk btk.-javaslat a robbané szerekr6l mar foglalnak ma-
gukban intézkedést és kimondjak, hogy az ezek altal okozott
pusztitisok egyenl6knek vétetnek a tiiz 4ltal okozott puszti-
tasokkal. (Német btk. 311., 1874-iki osztrdk javaslat 333. §.)

Ad 16, A ki sajdt dolgdt a haszonélvezdtil, zdlogbirtokos-
0 sth. jogltalanul és erdszakkal elveszi : csak azon binletést
tétel ald esik, mint a ki wugyanast erészak nélkil teszi.

Kérdi, hogy rablast akarok-e ezen cselekménybdl csindlni.
Rabldst nem. De épugy mint er6szak nélkiill elkovetve, a
lopashoz van viszonyitva a biintetés: erdszakkal vagy fenye-
getéssel elkovetve, a rabldshoz lesz viszonyitandd. Megjegy-
zem aconban, hogy nem a rablés jelenlegi biintetéséhez, mely-
nek minimuma elismerten tul magas.

Ad 17. Csalds és magdnokirat hamisttis vélségének kisériete
nem biintettetik.

Valasza az, hogy nem is szitkkséges, mivel itt valaki
50 frtnal kevesebb kart eakar» okozni, tényleg azonban semmi
kart nem okoz.

Hogy «akar» okozni, nem elég; a véghezvitelt is meg
kell kezdenie.

S ha az én t. ellenfelem oly nagyon el6térbe helyezi azt,
hogy az illetd nem okozott kart, miért biintetjiik azon egyént,
a ki 50 frtnal kevesebbet «akar» lopni, de nem lopott semmit ?
Vagy-vagy.

Felhoz aztdn egy esetet, midén valaki 10 kr. irdnt kove-
tett el csalasi kisérletet, s a kir. Curia felmentette az illetdt.
Ez a példa is mutatja, hogy dr. Illés Kéroly ur az érvelés
nyomatékossdgara keveset ad. Mikor 50 frtig terjedhet6 6ssze-
gekrél van sz6, 6 10 kros cselekménynyel vél bizonyithatni.
Azt hiszem, e két Osszeg kozt van annyi tdvolsig, mely az
eltér6 hatarozmanyt megindokolja. A 10 kros és hasonld
kaliberii csalasokra, mint a melyek az u. n. «petite criminalité»
korébe tartoznak, én részemrdl egészen kiilon — sokkal eny-
hébb — szabvanyokat vélek felallitandénak. Ellenben a hol
az 50 frthoz kozelediink, ott sokkal komolyabban kellene
venniink a dolgot.

Ezeket kivdntam indokolasul felhozni megtimadott téte-
leim mellett. A szakkozonség fog doénteni.

- goztatjdk : aludjuntk.

A mi pedig azon masodik idézetet illeti, melyet dr,
Illés Karoly ur Kohlerb6l a dolgozat végére illeszt, az épp-

oly keveset bizonyit a jelen esetben mint Bodé mondata.
Elismerem, hogy «a torvény altal feltételezett kiilsé viszony-
nak nem kell mindenben tiizetesen, teljesen és hatarozottan
kifejezésre jutni a torvényben, hanem a tudomanyos magya-
razat van hivatva e tekintetben a hézagokat kiegészitenin. De
hogy ezen mondasban egyszer mindenkorra megnyugodva, a
torvény javitdsa eld ze készittessék: ezen magyardzat ellen
Kohler fogna tiltakozni legelészér. Még a legnagyobb éberség
mellett is maradnak hidnyok. S a hidnyok valésdgos tenyész-
tését jelenti, ha tekintélyes szakbeli oldalrél folyton azt han-
Dr. FAYER LAszLO.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Egy curiai dontvény biralata.

Miéta hazai birésdgaink vissza vannak allitva, a kir. Curia
mindazon esetekben, melyekben a jelzdlogos hitelez6 kove-
telésének behajtdsa cz8ljabdl a keresetet nem a személyesen
kotelezett addés, hanem a jelzdlog puszta tulajdonosa ellen
inditja, az utébbit kovetkezetesen csak annak tiirésére kote-
lezi, hogy felperesnek kovetelése a jelzdlog értékébol végre-
hajtasilag kielégittessék; ezen kimondasat azzal indokolvan,
hogy a jelzdlog puszta tulajdonosa, miutin a jelzdlogos hite-
lez6 irdnydban semmi fizetési kotelezettséget nem véllalt
magdara, tehat kotelmi viszonyban vele nem 4ll, fizetésre nem
marasztalhaté el.

A kir. Curidnak eme gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a
zalogjog kozvetleniil érvényesithet6 és hogy a kereset dologi
kereset.

De egyik feltevés sem 4ll, mert a zdlogjog mind jarulékos
jog mindig, akar létesiilt, ak4r jovében létesiilendd érvényes
kovetelést feltételez, a mint azt az osztr. 4lt. polg. torvény-
koényvnek 449. §-a hatdrozottan ki is mondja.

Fogalméhoz képest inkdbb biztositéki jogintézmény a
zalogjog, altala biztosittatik t. i. valamely kovetelési jog és
érvényesitésér6l csak a végrehajtisi eljardsban lehet szé, ha
a kovetelési jog realizdlasa forog kérdésben.

Ez 4ll a kozdnséges maganjog terén minden kivétel
nélkiil.

Ha pedig a zilogjog nem kozvetlenill érvényesithetd,
akkor a zédlogjog 4ltal biztositott kovetelés behajtisa irdnt
akar a személyesen kotelezett adds, akar a jelzdlog puszta
tulajdonosa ellen inditott kereset sem lehet dologi kereset,
mivel annak jogalapjat nem a z4logjog, hanem a zdlogjogilag
biztositott kovetelés, tehat kotelmi jogviszony képezi.

A kir. Curia altal zsin6rmértékiil kimondott fentebbi jog-
elv oly annyira meghonosult, hogy azt nem csak a birtok-
birésdgok, hanem a jdrasbirésdgok is évek hosszu sordn &t
egyarant kovették, holott az utébbiak a birdskoddsnak e
nemétdl az 1881. évi LIX. tcz. 6. §-a szerint ki vannak zérva,
ha a kereset valéban dologi kereset lenne.

Ezen, a torvény vildgos rendelkezésével Gssze nem egyez-
tethetd 4allapot inditotta a kir. Curiat arra, hogy az 1888. évben
a 44. szamu teljes-ilési dontvényben kimondotta, hogy vala-
mely bekebelezett (jobban mondva: bekebelezés vagy eld-
jegyzés folytin zalogjogilag biztositott) kovetelés behajtasa
irant inditott kereset még akkor is, ha az nem a személyesen
kotelezett adds, hanem az ingatlan puszta tulajdonosa ellen
van irdnyozva, a perrendtartds 44. §-dban foglalt intézkedés
értelmében felperes valasztisahoz képest alperesnek személyes
birésdga vagy pedig azon (személyes) birésig elott érvénye-
sithetd, melynek teriiletén a telekkonyvileg terhelt birtok
fekszik.

Szembetiind, hogy ezen dontvényben kimondott elv a
kir. Curia &ltal kovetett fentebbi gyakorlattal éles ellentétben
all; s most felmeriil, azon kérdés, vajon a kir. Curia 4ltal
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