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A biintetési és bortonrendszer reformjahoz.:

A bortoniigyi bizottsdg kitiizte ama kérdést, hogy a Btk.
biintetési és bortonrendszere mennyire van keresztiilvive s
hogy szlikségesnek és czélszeriinek mutatkozik-e a szabad-
sagvesztés-biintetés jelenlegi nemeit mddositani.

I

A mi a kérdés elsd részét illeti, azon szakférfiak, kik a
vitdban eddig részt vettek, kimutattdk egész tiizetességgel,
hogy a torvénykonyv biintetési elveinek keresztiilvitele még
alig kezdetett meg. -

A Btk. progressiv rendszerének elemei kozil egyetlen
egy van komolyan végrehajtva, s ez a feltételes szabadlabra
helyezés. Evenkint 6o0—700 egyén bocsattatik feltételesen
szabadldbra, s mint az administratién kiviil 4llva megitélni
lehet, ez a figyelembe joheték igen tekintélyes hanyadat
képezi.

A kozvetit6é intézet nincs végrehajtva. Az a 150 egyén,
ki kozvetité intézetben tartatik, kétség kiviil sokkal keve-
sebb, mint a mennyit oda vinni lehetne és kellene. S ezen
institutiénak a biintetés-végrehajtds egész vonaldn valé 1étesité-
sét én részemr6l nem csak a biintetési rendszer teljességé-
nek és a javité elem fokozdsdnak szempontjabol tartom in-
dokolva, de a miatt is, mivel mindazon egyének, kik a koz-

vetitd intézetbe volndnak szallitandék s oda a tér hidnya

folytdn nem szallithaték, szigorubban biintettetnek, mint a

tetés, mely a torvényben foglaltatik, ugy van megéllapitva,
hogy annak rendszerint csak két harmada hajtassék végre
fegyhazban illetdleg bortonben. Ha a két harmadtél a harom
negyedig terjed6 részt nem mint a torvény rendeli, kozve-
tité intézetben, hanem fegyhdzban illetdleg bérténben tolti
ki az illets, ezzel a végrehajté hatalom szigorubb biintetést
hajt végre, mint a milyet a biré6 megengedett. Igaz ugyan,
hogy a Btk. 52. §-a intézkedik az dtmenetrdl; de ezen atme-
netet a térvényhozas nem képzelhette ugy, hogy eltart 10—z20
évig, hanem ugy hogy eltart legfolebb 1—2 évig. A fen-
forgé viszonyok kézt kimondandé volna, — ha mds uton nem
lehet, torvénynyel, — hogy a kik tér hidnya miatt kozvetitd
intézetben el nem helyezhetdk, feltételesen szabadon bocsat-
tatnak. Az 52. §. ilyszerii poétladsa kozelebb fekszik, mint
az, a mivé a gyakorlat fajult, hogy t. i. az illeték kozvetitd
intézet helyett fegyhdzban illetdleg bértonben tartatnak. Hogy
pedig a biintetds két harmaddnak kidllasa utani feltételes
szabadldbra helyezés ma mar nem valami nagyon radika-
lis eszme, mutatja az, hogy a belgiumi térvény még sokkal

* A Magyar Jogaszegylet borténiigyi bizottsdgiban tartott eldadds.

messzebb megy. Belgiumban a feltételes szabadldbra he-
lyezés ideje torvény szerint a Dbiintetés ggy harmadanak
kigllasaval kezdéddik s megnyerik e kedvezményt mindazok,
a kik harom hénapot kiadllottak, holott a mi toérvényiink
szerint a biintetés harom negyedének kidlldsa utdn és csak
az egy éven felili szabadsagvesztés-biintetésre itéltek része-
siilnek e kedvezményben. A visszaes6k DBelgiumban kibo-
csattatnak a biintetds £/ harmadénak kidlldsa utdn; a mi

. térvényiink szerint visszaesék épen nem bocsdttatnak felté-

telesen szabadon, (s ez kétségkiviil igazsdgtalan, mivel a
visszaes6 mar mint ilyen kiiléndsen a mi torvényiink szerint
ardnytalan magas bintetést kap; példa a visszaesési lopis,
rablds, stb.). Az életfogytig elitéltek a belga térvény alapjan
10 év kialldsa utdn, a mi torvényiink szerint 15 év utdn bo-
csattatnak feltételesen szabadon. A magyar Btk. tehit a
belga torvényhez képest a feltételes szabadlabra helyezés
idépontjanak megéllapitdsia tekintetében hatdrozottan évatos-
nak mondhaté.

Visszatérek biintetési rendszeriink végrehajtdsdnak kér-
désére.

A fegyhazban és bértduben valé koézés munkaltatds
végre van hajtva valamennyire, de a torvény 4altal rendelt
éjjeli maganelzarasrol az illeté intézetek helyi viszonyai miatt
még sok idére le kell mondani.

S a mi az irlandi rendszer azon fo-alkatelemét illeti, hogy
az els6 idd teljes maganelzardsban toltessék, arra maganzar-
kak hidnydban szintén nem lehet még gondolni sem.

A javité-intézet is csak csekély mérvben van végre-
hajtva. Néi javité-intézetiink nincs, s a két férfi-javito-inté-
zet is, mint ezt tobbek kozt az itteni felolvasdsokbodl lattuk,
csak csekély hanyadat képes felvenni azoknak, a kik a
javité-intézetbe volndnak sziitkség szerint utasitandék.

Csatlakoznom kell tehat az elb6ttem szélottak conclusié-
jdhoz, hogy a torvénykonyv biintetési rendszerének végre-
hajtdsa még a jové munkéja. S osztom Dr. Székely Ferencz

hogy ezt a torvény megengedi. Az az igen sulyos biin- & fiigyészi helyettes urnak pontos statisztikai adatokra alapi-

tott azon 4lldspontjat is, hogy a mi a progressiv rendszerbdl
végrehajtatott, az bevalt és e tekintetben rendszervaltozasra
ok nem forog fen. Tagadhatlan, hogy a feltételes szabad-
labra helyezés és a kozvetitd intézet azon csekély teriileten,
melyen nalunk létesitve van, bamulatos szép eredményeket

mutat.
II.

Annal tobb kifogdsom van azonban a biintetési rendszer
azon 4ga ellen, mely a biintetés kiszabdsara vonatkozik. Itt
behaté reformot, valésdgos rendszervaltozdst tartok sziik-
ségesnek.

A magyar Dbiinteté-torvénykényv igen szigoru kodex.
A biréi gyakorlat pedig, mely annak alapjan meghonosult,
még a kodexnél is szigorubb.

Magyarorszdg szamara kétségkiviil tulszigoru, mert az
1880. eldtti igen egyhe, inkdbb patriarchalis igazsagszolgél-
tatast egyszerre és minden atmenet nélkiil 4tvitte egy merev
betii-szigorba.

S legyen szabad megjegyezuem, hogy jérészt innen ered
bértonintézeteink tultdomottsége, mely oly kétségbeejté szi-
nekkel lett festve ezen bizottsig targyaldsain. S innen ered
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részben az is, hogy nagy pénzildozatok nélkiill nem lehet
sem a biintetési rendszert végrehajtani, sem a letartéztatot-
takkal szemben a tbrvény 4altal czélba vett osztdlyozasi és
implicite javitdsi munkéat véghezvinni.

A két kérdés tehat kapcsolatos egymdssal. A ki a bor-
toniigy6n akar segiteni, annak el6bb a kodexen, a biintetési
médszeren és a judikaturdn kell segitenie.

Ismétlem azonban félreértés megelézése végett: a bor-
toniigyi reform szempontjan kiviil a kodex és a judikatura
enyhitését magas igazsagiigyi, személyes szabadsagi és erkol-
csi tekintetek kovetelik.

Miben 411 tehat a Btk. szigora?®

Elbszir : a fegyhazbiintetés 4ltaldnos minimumdnak, és

mdsodszor : az egyes biintetési tételek specialis minimu-

ménak magassdgdban.

A hetvenes években, middén a kodex még javaslat volt,
élénk vitak folytak e két kérdés felett. En részemrél az 4lta-
lam szerkesztett Magyar Themisben azt az 4llaspontot képvi-
seltem, hogy ugy az altaldnos, mint a specidlis minimumok
tetemesen leszdllitandok. Tdmaszkodtam kivaldlag arra, hogy

Magyarorszagon évszazadok oOta traditiondlis az enyhe biin-
tetd jogszolgaltatds; tovdbba, hogy az 1843-iki magyar javas- .

lat a minimumot egydltaldn nem ismerte; hogy épen a het-
venes évek folyaman késziilében volt hollandi biintet6 kodex
a minimumok eltorlése tekintetében az 1843-iki magyar javas-
lat példajat kovette, s végill arra, hogy a német biinteto-
torvénykonyv és az osztrdk javaslat szintén alacsonyabb mi-
nimumokat allitanak fel, mint a magyar javaslat, — alacso-
nyabbakat még ugy is ha figyelembe veszszik a magyar
Btk.-nek kétségkiviil igen értékes, de mégis az eseteknek
aranylag csak kis részére szoritkozd 92. §-at.

A képviselohdz jogiigyi bizottsdga tett is a biintetések
tekintetében némely médositdsokat a javaslaton, de egyrészt
nagyon szilkmarkuan és nem is rendszeresen.

A mi az dlteldrnos minimumokat illeti: a foghdz minimu-
mat, mely a javaslatban hidrom hénap volt, leszallitotta egy
napra.” A bortdnbiintetés minimumdt leszallitotta egy évrél
fé1 évre. De mar a fegyhdz minimumat meghagyta két éven.
S ez szerintem végzetes mulasztds volt. Mert ha a foghazat
leszallitotta egy napra, a bortont félévre, a fegyhdz minimumat
nem lehetett volna magasabbra tenni, mint ¢gy fv, a mint az
egyébként a német biintetd térvénykdnyvben és az osztrak ja-
vaslatban is megvan. Ha a fegyhdz minimuma leszallittatott
volna egy évre, ugy tobbek kozt a mindsitett lopdsi esetek-
ben azok a kétségbeejtd biintetés-kiszabdsi anomalidk, melyek

oly gyakran mutatkoznak, legnagyobbrészt elmaradtak volna.” |

A mit elmulasztott a torvényhozids akkor, midén a
javaslatot targyalta, meg volna teendd most.
Es ha ezen kiviil a fegyhazi minimum leszillitdsa foly-

tan a fegyhdz és a borton egy biintetés-nemmé lesz olvaszt-

1 Az I. miniszteri javaslat a foghazon kiviil az elzardst is feldlli-
totta mint vétségbiintetést. Az elzdrds maximuma egy év, minimuma
egy nap volt. A II. miniszteri javaslat az elzardst kihagyta.

2 Heil Fausztin A7r. #gyész a 336. §. 3. pontjardl ezt irja: Hany-
szor megesett az, hogy egy a 336. §. 3. pontja szerint mindsitett, kii-
lonben csekély lopds feljelentbje, mid6n értesiilt arrél, hogy mily biin-
tetés var a tettesre, feljelentését visszavonni szerette volna. Middn pedig
a kozonség, st még a sértett fél is sajnilni kezdi a biintettest, ez a
legbiztosabb kriterium, hogy a tdrvény tulszigoru. . . Osszehasonlitottam
a lopas biintetését szdmos kilfoldi biintetd-torvénykdnyvvel s azon meg-
gy8z8désre jutottam, hogy biintetd-térvénykényviink ugy a tulszigoru,
mint a tulsigos enyheség tekintetében egyedil 4ll s okvetleniil médo-
sitandé. (Magyar Igazsdgigy 1889 februdri fizet).

Egy masik kir. iigyész (Szeghe8) a Pester Lloyd 1887, 13. szhmai-
ban kifejti, hogy a Btk. a vagyon elleni biincselekmények, kivaltkép a
mindsitett lopasok eseteiben tulsigos szigoru; hogy a fegyhdzra elitél-
tek kétharmada lopas miatt lesz elitélve s hogy a vidéken a binesetek
tulnyomé része a mindsitett lopdsi esetek korében mozog.

Mikor méar a kozvadlék is tulszigorunak tartjak a torvényt, akkor
valéban itt az idd az intézkedésre.

haté, ezt igen nagy nyereségnek tartandm, mivel a g2. §-ban
lefektetett gondolatnak, a corretionalisatiénak, csak ugy van
értelme és kellé foganatja, ha a fegyhdz is 4talakittathatik

- foghdzza, — a mint ezen atvaltoztathatdst még a legujabb

lancz-csortetd osztrdk javaslatban is feltaldljuk.

Az egyes biinfetést téfelek minimumai is tulmagasak.

Ezek az 6t éves és tiz éves minimumok, melyeket a
német kodexekben ily szdmmal hidba keresiink, onnan ered-
nek, hogy a Btk. eredeti javaslata a biintetési tételek spa-
tiumait — részben a franczia, belga és olasz mintdk utdn
indulva — legfélebb 6t évben 4llapitotta meg. Ot évnél
nagyobb spatiumot az eredeti javaslat nem ismert. Ennek
az a hatrdnya volt, hogy a maximum magdval huzta felfelé
a minimumot s nem lehet kellbleg figyelembe venni, hogy
a cselekmény igen enyhe alakban is eld szokott fordulni.
A rablasndl pl. a tiz ¢vi maximum helyes, de az 6t évi
minimum tulmagas, mivel vannak igen csekély sulyu rab-
lasok, tobbek kozt a barmily csekély mennyiségii élelmi szer
elrabldsa, és a wvagyon elleni erdszakkal elkovetett rablis,
mely utébbi a kiilfoldi térvények legtdbbjében nem is rab-
last, de zsarolast képez.}

A képvisel6hdz jogiigyl bizottsidga csak hdrom esetben

| torte 4t az ot éves biintetési tételeket. Ezek a 232., 281. és

306. §-ok, hol a spatium nyolcz év lett, vagyis a biintetési
tétel 2—10 évig terjedhetd fegyhiz.

Meghagyta az 5—r10 évet a jogligyl bizottsig 24 eset-
ben; a 10—15 évet 17 esetben.

Es sajatszerii, hogy a hol a jogiigyi bizottsidg attorte az ot
éves spatiumot, vagyis a hol a minimumot leszallitotta, azok
épen nem az enyhébb esetek. Mig t. i. az er6szakos nemi
kozosiilésnél, az affectusban elkovetett szandékos ember-
6lésnél és a halalos testi sértésnél két év a minimum: az
egyszerii rablasnal 6t év a minimum, az életveszélyes szer
beaddsa 4ltal okozott sulyos testi sértésnél pedig (309. §.)
tiz év a minimum; ugyanaz, a mi az affectusban elkdve-
tett szandékos emberdlésnél a maximum.

Részemr6l ha egyéb is fenfo-
rogni, mar csak az egyoOntetiiség helyredllitdsa végett is
a tiz és Ot éves minimumokat nagyobbrészt leszallittatni
javasolndm -- természetesen alaposabb 4tvizsgdlds és meg-
valogatids mellett, mint a hogy akkoriban a jogligyi bi-
zottsdg részérél tortént. A magas minimum csak ott lehet
helyén, a hol a cselekmény sulya egyenesen kizdrna a leszal-
lithat4st. (Azon ink4bb symmetrikai szempontnak, miszerint
5 évnél nagyobb spatiumok egyaltalin keriillendék,nem va-
gyok képes jelentdséget tulajdonitani.,)

Felhozatik, hogy nem a tdrvény a tulszigoru, de nem
eléggé veszi figyelembe a birdi gyakorlat a gz. §.-t, melynek
hivatdsa a biintetési tételek szogletességén segiteni. Elisme-
rem, hogy gyakran elmulasztja a birdsig az esetet indivi-
dualizdlni és ennek rendszerinti kdvetkezménye az igazsdg-
talanul sulyos biintetés kiszabdsa. De mdsrészt vilagos, hogy
birésdgaink nem tudtak eddig megkiizdeni a gz2. §. jelenlegi
rendszerének nehézkességével; s miutdn alig van kilatas arra,
hogy birésdgaink a kozel jovbben azt a bizonyos generali-
z4l6 felfogast, a mely tobbé-kevésbé minden birdi testiiletben
honos, feladjik: ily koriilmények kozt a téorvényt kell simu-
lékonyabbd, kénnyebben kezelhetévé tenni. A negativ bizo-
nyitdsi tan is igen jol kigondolt rendszer; de mivel a
birésdgok egy orszigban sem voltak képesek megkiizdeni
ellenmonddsosnak latszé szabvanyaival, 4talakitottdk szabad
bizonyitdsi rendszerré mindeniitt s nincs oka e miatt panasz-
kodnia sem a vadhatdésdgnak sem a vadlottnak.

Mé4r a miatt is indokolva van a magas minimumok le-
szallitdsa, mivel a jelenlegi magas és alacsony biintetési
tételeknél nagyon eltéré az ardny a rendes biintetési spatium
és a 9z. §. szerinti spatium koézt. Ha a biintetési tétel tiztdl
tizendt évig terjedhetd fegyhdz, a rendes biintetés spatidma

indokot nem latnék
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o6t év, a rendkiviilié, minthogy a birésag lemehet fél évi
bortonig, kilencz és fél év. Ha pedig a biintetési tétel pl.
6t évig terjedheté borton, a rendes bintetési spatium négy
és fél év, a rendkivilli €l év. Az wuldbbindl a rendkivili ha-
sonlithatlanul kisebb mint a rendes, az elbbbinél épen megfor-
ditva, a rendes kisebd mint a remdkivili. EbbOl legaldbb is
azt kellene kovetkeztetni, hogy a magas minimummal elld-
tott blintetési tételeknél a g2. §. esetének alkalmazdsdhoz
kevesebb szdmu és kevesebb nyomatéku enyhitd koriilmény
kivantatik meg, mint az alacsony minimummal elldtott biin-
tetési tételnél. Ezen megkiilonbdztetés azonban a gyakorlat
terén eddig, sajnos, nem volt észlelheté.

A mi a kir. Curia 49. szdmu teljes-iilési dontvényét
illeti, az a biintetési tételek kozépmértékét a torvény alapjan
helyesen 4llapitotta ugyan meg, de tagadhatatlan, hogy a
specialis minimum alatti résznek a kézépmérték megallapita-
sanal valé mellgzése folytdn a kozépmértékek igen magas
pontra jutottak. Igy a tizt6l tizendt évig terjedhet6 fegy-
haznal a kozépmérték tizenkét és fél év. A Diintetési tétel-
nek a tiz évi minimum alatti kilencz és fél évét a kir. Curia
teljes-iilése a torvénykonyv szerkezeténél fogva kénytelen
volt teljesen figyelmen Kkivill hagyni. S ezen jelenség az
eddig felsoroltakndl nem csekélyebb sulyu ok arra, hogy a
kodex biintetési rendszere ujabban megfontolas targyava
tétessék.

Es még egyet. Azon laza igazsigszolgaltatasi allapotok
koézt, a melyek uralma alatt a kodex javaslata késziilt, (mi-
dén a biintetés sokszor valéban nagyon is a kedélyesség
jellegével birt), ha nem is igazolhaté, de értheté volt, hogy
a kodifikdtor és a torvényhozds tényezdi f6-torekvésoket
arra irdnyoztik, hogy a magyar birét a biintetéds kiszabasa
tekintetében bizonyos keretbe szoktassdk; még azon sem
lehetett csoddlkozni, ha ezen helyes czélzatban taldn mesz-

szebb mentek, mint feltétleniil sziikséges volt. De ma, midon !

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

a bir6i kar koénnyebben belészokott a paragrafusos merev-

ségbe mint hinni lehetett, s6t nagyon is beleszokott; midén
kézzelfoghatélag mutatkozik, hogy az oscillatio természeti
térvényénél fogva a tulzott enyheségh6l belémentiink a tul-
szigorba: ma mar azt hiszem, minden veszély nélkiil lebont-
hatjuk a biintetési tételek magas sdnczait s épen nem kell
attél tartanunk, hogy a magyar birdi kar el fogja hanyagolni
az 4llami és a t4rsadalmi Gsszlét védelmét.

II1.

Felsoroltam azon fbpontokat, melyek a Btk. biintetési
rendszerén belil szerintem médositandék lesznek.

E mellett sziilkségesnek vélem a kodex bilintetési rend-
szerét ki is boviteni.

A biintetdjogi térvényhozas messze tulhaladta mar azon
teriiletet, melyet a hetvenes években elfoglalva tartott.

Midén kodexiink késziilt, a progressiv biintetési rend-
szer behozatala egy bator tett volt. Magyarorszdg mint elsé
merte megtenni e 1épést a kontinentdlis dllamok kozt.

Ma azonban a toérvényhozdsok #y biintetési nemek beho-
zatalan s a biréi biintetd itélet parancsoldlag rendelkez6
szerkezetének 4talakitdsan dolgoznak. Masrészt az olasz
anthropologiai iskola tanai is kezdenek érvényesiilni itt-ott
s a németek és a franczidk akaratlanul hédolnak ezen iskola
tanainak. Kovetelik a szakkérok a preeventiv intézmények
szervezését, kiilonosen azon részben emberbarati, részben
kriminalistikus czélzatu institutiékat, melyek «patronagev
elnevezés alatt ismeretesek.

Ha mi azt akarjuk, hogy biiniligyi igazsdgszolgéltata-
sunk a felesleges repressio erOkifejtését és ennek hdtranyait
kikeriilje, nekiink is hozz4 kell latnunk ezen intézmények
meghonositasdhoz.

Orommel idvozoltem a gyermekvéd-egyletnek legujab-
ban tortént alapitdsat, mivel ebben egy igen szerencsés ird-

nyu kezdeményezést latok azon czélra, hogy a magyar biré
munkdja kevesbedjék s a bortonintézetekben eltartandé
egyének felszaporoddsa korldtoltassék. Sziikséges lesz hason-
czélu egylet alakitisa minden nagyobb vidéki varosban.
S e tekintetben a birdi és ligyészi karnak kivalé hivatdsa
van. Ha ezen oldalrdl jon a buzditds, vagy ha sziikséges, a
kezdeményezés, ez a sikert, azt tartom, az illetd varosban
biztositani képes. A rabsegélyzé egyleteknek is tdrsadalmi
és allami segélyforrasokkal erdsitése, az egyleti hilézat ki-
egészitése elsé rendii feladat, mivel a visszaesések némi
korlatozasat csakis ily uton lehet elérni.

J6 példat mutatott a belga igazsidgiigyminiszter, midén
a mult évben korrendeletileg ajdnlotta a birdknak és ligyé-
szeknek a gyermekvédé és rabsegélyzb-egyesiiletek tamoga-
tdsat. A belga igazsdgiigyminiszter tobbek koézt ezeket monda
korrendeletében: «A magistratura hivatva ezen egyleteket
tekintélyével és tandcsdval tdmogatni. Kiilénésen 4ll ez
az allamiigyészség tagjairél. Az 4llamiigyészek itt tanulmé-
nyozhatjak az erkoélcsi és anyagi nyomort, melyben a biin-
tettek forrdsa rejlik és az ellenhatdst, melyet a biintett az
illeték kedélyére gyakorol. A szellem azon sajatsdgai, azon
tapasztalat és azon tapintat, mely sziikséges arra, hogy a
biinteté-torvény alkalmazdsanal a kelld mérték megtartassék,
az ily tanulmanyozasnédl nem sokara megszerezhet6k lesznek,
ugy hogy az Aallamiigyészség fiatalabb tagjainak nem le-
hetne ennél jobb elékészitést ajanlani hivataluk nehéz func-
tiéi szdmara.» A miniszter azzal zarja sorait, hogy az illetd
virosban a magistratura szilkség esetén maga kezdeményezze
az ily egylet alakitasat. (Lasd Fogfudomdny: Kizliny 1889
12. szamat.)

Igen sokat varhatni szerintem az allapotok javitdsira a
kombindlt birdi itéletektdl és az ugyanily biintetési nemektdl.

Behozatott Belgiumban legujabb idében a feltételes sza-
badldbra helyezés mellett a feltételes itéletek rendszere. Ez
uj térvény szerint azon egyéneken, a kik elészor kovet-
tek el biintetendd cselekményt, ha a redjuk kiszabott biinte-
tés a hat havi foghizat meg nem haladja, a Dbiintetésnek
még els6 harmadat sem kell feltétleniil végrehajtani. A biré-
sag felfiiggesztheti az egész itélet végrehajtasat, s ha az illetd
egyén 3—;5 évig nem kovetett el ujabban biintetend6 cselek-
ményt, olyannak vétetik, mintha soha sem itéltetett volna
el s hivatalos erkolesi bizonyitvanyban is mint biintetien
elbéletii szerepel. 7/onissen, a 16weni egyetem vilaghiri ta-
néra, volt a javaslat el6adéja, a ki beszédében ékesen iga-
zolta, hogy a condamnation conditionelle, a biintetéssel val6
fenyegetés, sok emberre nézve annyi, mint a biintetés maga.
Legnagyobb szészéléja azonban a javaslatnak Le Feune
igazsdglgyminiszter volt, ki tizszer szélott a vita folyamdn.
¢A midta igazsdgiigyminiszterré lettem — mond4 — halom-
szamra gylilnek nalam o6ssze a kegyelmi kérvények, melyek
elolvasdsa kozben szemem el6tt ldtom az aldirékat: gyerme-
keket, kik meg akartdk menteni szerencsétlen apjuk nevét,
csaladokat, melyeket megfosztottak volt eltartdjuktdl, és a
melyeket kiszolgdaltattak a nyomornak és a szégyennek. Es
miért: Mert az elitélt a sajat gyermekei éhségétdl indittatva,
egy kenyeret lopott vagy a hidegtél iizetve, egy melegitd
ruhadarabot tulajdonitott el, vagy eltagadott egy franc-ot,
melylyel tobbet kapott vissza. Ks ha az ilyen emberek mé-
gott, a kikbdl nem halt ki a becsiilet és a csaladi szeretet
érzete, becsukédott a bdrtdon ajtaja — mikké valnak odabenn
6k és mikké valnak odakiinn 6véik

Figyelemre mélté a legujabb olasz torvényhozas is.

Behozatott Olaszorszagban a pénzbiintetéseknek koz-
munkdban valé lerovasa. Nalunk szdzakra megy évenkint
azok szama, kik pénzbiintetés le nem réhatdsa czimén be-
zdratnak. Felesleges bovebben festenem, mily belathatlan
nemzetgazdasdgi és erkolesi elonyokkel jarna, ha Magyar-
orszagon a parasztember a pénzbiintetést kézmunkdban le-

*
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réhatna. Csak egyet emlitek. Igen sok ember ott romlik el a
gonosztevok térsasdgdban, mikor pénzbiintetését ili le.

Behozatott Olaszorszdgban maga a kdzmunka is, mint
kiilon biintetési nem.

Behozatott a hazi fogsdg, mely igen Kkivalé eseteknél
egy honapig terjedheté tartamban kiszabhaté. Ha megsérti
az illetd ezen idé alatt a birdsdg rendelkezését, kdzonséges
foghézba zdrjak.

Behozatott mint 6nallé biintetési nem a biréi megdor-
galds, mely 1880. év el6tt Magyarorszdgon is honos volt
s a melyet nem rég Heil Fausztin is mint visszahelyezendét
ajanlott. (Magyar [gazsdgiigy. 1889 januari fiizet.)

Behozatott Olaszorszagban, angol mintara, a kautio,
mely szerint az elitélt bizonyos Osszeget lefizet vagy biztosit
azon eshetOség szdmdira, ha meghatdrozott idé alatt vissza-
esové valik; fentartva természetesen a teljes feleldsséget az
ujonnan elkdvetett cselekményért. Ha bizonyos idé alatt

nem kovet el biintetendé cselekményt, visszakapja pénzét,

illetoleg felszabadul kotelezése alél. A ki pedig ily esetben
nem fizeti le a kautiét vagy nem vallal felelsséget, kidllja
a rendes biintetést.

Behozatott a rend6ri feliigyelet ald helyezés. Tovabba
bizonyos helységbe val6é utasitis (confino) harom évig ter-
jedheté6 idore, vagy bizonyos helységb6l valé kiutasitds
(esilio locale) ugyancsak hdrom évre terjeddleg.

Ezen irdnyban vélném én a mi intézményeinket is fej-
lesztendéknek.

S ha még keresztiilvihetnék, hogy a legfelsébb kegye-
lemre ajanlds tekintetében illetékes hatésdgaink, a Kkiilfold
példajat kovetve, ezentul kevéshé nehézkesen és itt-ott kez-
deményezdleg is jarndnak el; ha kialondsen birdsdgaink
behoznak azt a gyakorlatot, hogy ugy mint a kiilféldén
torténik, bizonyos esetekben a torvény szogletességét azzal
ellensulyozzak, hogy maguk kezdeményeznék, az igazsagiigymi-
niszter figyelmének az illet esetre val6 felhivasa 4ltal, a legfel-
s6ébb kegyelemre ajanlast ; ha sikeriilne a kir. ligyészség tagjait
redbirni, hogy ne csak itt-ott az irodalmi véleménynyilvanitas
alkalméval, de vadhatésagi functiéjuk gyakorlasaban is, kiilono-
sen a jogorvoslatok hasznalatdndl, a kell6 mérsékletet és mérté-
ket megtartsdk; ha mindezeken feliil — és ezt elsé helyen kel-
lett volna emlitenem — a vizsgalati fogsdgba helyezés kérdé-
sének eldontését az illeté kozegek gondosabban és a targyi
szilkségnek megfelelobben latolndk: merem 4llitani, hogy a
kifejtettekben feltiintetett rendszeres 4talakitds aradnylag ro-
vid id6 alatt meghoznd azt az eredményt, hogy a letartéz-
tatottak szdma Magyarorszdgon a jelenlegi igen magas 1ét-
szamrdl, a huszonkélezerril, erbsen leolvadna, — talan leolvadna
Jelére. Erés hitem, hogy ez megtorténhetnék az igazsagszol-
galtatdsi szempontok barminemii hatrdnya nélkiil, de s6t
egyenesen azok megbecsiilhetlen elényére.

Osszegezem a fébb pontokat, melyekben biintetési rend-
szeriink és bortoniigylink reformjat keresztiilvihet6nek latom :

1. a Btk.-ben foglalt irlandi progressiv rendszer teljes
és Oszinte végrehajtasa,

2. a fegyhdz- és borwdnbiintetés Osszeolvasztdsa s az uj
biintetési nemre nézve lehetbleg alacsony &ltaldnos minimum
megéllapitasa,

3. a Btk., kiilonds részében foglalt tulmagas biintetési
minimumok lehetd leszéllitasa,

4. a patronage erélyes tovadbbfejlesztése, (gyermekvéd-
egyletek és rabsegélyzé egyletek hdlézata, hajléktalanok
menhelyei, a koldus-ligy szabalyozéisa, stb),

5. a pénzbiintetésnek koézmunkadban valé lerévhatésa,

6. a feltételes birdsagi itélet és az ezzel rokon intézmé-
nyek behozatala, végiil

7. a vizsgdlati fogsdg eseteinek lehet6 megszoritasa.

Dr. FAYER LAszLO.

Hizassagi vagyonjogunk atalakuldsa.”

Még tavolabb 4ll a tiszta vagyonegységtdl a szdsz pol-
géari térvénykonyv, melynek az ususfructus maritalis rend-
szerén alapulé szabdlyai megengedik a feleknek, hogy a
vagyoni kérdéseket a héazassadg elbtt vagy alatt szerzodés
altal rendezzék. Lehet a nbének akir egész vagyonat oOnren-
delkezésére fentartani, lehet vagyonkozosséget is megallapitani,
mely esetben minden 1étezd vagy a hazassidg alatt szerzendd
vagyon kézos lesz; ez utoébbi esetben a kezelés a férj joga, de
ha a né rendetlen kezelést tapasztal, a kezelési, sét képviseleti
jognak az 4truhdzéasat is kovetelheti. Ily kiilon vagyonkezelést
vagy kozosséget megallapité egyezmény hidnydban: a férj nejé-
nek mindazon vagyondra, mit ez a hdzassidg megkotésekor bir
vagy a hdzassidg alatt Onalléan szerez, Orokil vagy ajan-
dékba kap, haszonélvezeti és kezelési joggal bir. Ezen usus-
fructus maritalis oly mértékben van a férj részére biztositva,
mi a kritikdt kihivja. Ha a férj oly rendetleniil gazdalkodik,
hogy neje vagyonat veszélybe donti, a né kovetelheti ugyan,
hogy a vagyon kezelése neki adassék 4t, de a férj haszon-
vételi joga érintetleniil marad; sot ha a férj csod ald keriil,
a noének a cs8dtomegb6l visszanyert vagyondra nézve —
kelld biztositdsi intézkedések mellett — a kezelési és haszon-
élvezeti jog tovabbra is a férjet illeti. A nemi gyidmsag, a
német mundium eszméjének idétlen, a valtozott viszonyok
k6zé nem ill8 atpladntalasa.

A nb érdekei az 4ltal védvék, hogy a férj a n6tél atvett
javakat el nzm idegenitheti, a haszonvétele ald es6 kévete-
léseket csak neje beleegyezésével hajthatja be s ha feleségének
nem helyettesithetd ingdsagait beleegyezés nélkill eladja, a
né azokat visszakovetelheti.

Ezen két torvény?® szabalyainak vazlatos ismertetésével
befejezem a vagyonkozidsség és vagyonegyeség rendszerén
alapulé tételes jogok folott a szemlét.

A két rendszer kiillonboz6 valfajai abban egyeznek, hogy
a not vagyonilag is férjének hatalma vagy épen gyamsaga
ald helyezik. Sziikségképi kovetkezménye ez a vagyondssze-
kapcsoldsnak, mert a mint az életk6zosségben a férjnek —
mint a csaldd fejének — jogai el6térben allanak, mihelyt
ez a kozosség vagy egység a vagyoura is érvényesul, a
csaladfének jogai okvetetlen kiterjednek erre is. Ez csak ko-
vetkezetes. De ebbdl azutdn folyik az is, hogy a férj esetle-
ges visszaéléseibOl eredhetd veszélyek ellen a nét védni kell.

. Természetes Osszhangban igyekeznek ezért e jogok a
no javara: elidegenitési korlatok, fentartatott vagyon, lelta-
rozas, biztositds, megtéritési kotelezettség, vagyonelkiiloni-
tés és tobb eféle, néha kétes értékii intézkedések segélyével
megtalalni azon panacaeéat, melylyel a vagyonegyesitésbél
eredd bajokat orvosolni remélik.

A férjr;ek ezen szertelen kiterjesztett hatalmi kore, mely
a hézasfelek személyes és vagyoni viszonyaira egyarant ki-
terjed, a férjet megilletd nemi gydmsagbdl, vagy pedig
azon 4lldsdbdl eredt-e, melyet mint a jogkodziosségre szovet-
kezett hdzasfelek s a csalad feje elfoglalt: a felett hadd vitat-
kozzanak a germanistik. Az eredmény ugy is egy: a né
aldrendelt helyzete, figgése férjétél, még pedig nem csupéin
személyes, hanem vagyoni viszonyaiban is, melynek aztdn a
vazolt killonbozd jogfejlédések csak szitkségképi kovetkez-
ményei.

A mi csalddéletiinkben a n6 mas 4llast foglalt el. A férj
a csaldd feje ugyan, de — a keresztény vallds zgaz szelle-
mében — kiillonben egyenjogu tarsdnak tandcsaddja, veze-
téje, s e hatalmat a magasabb életkor, a nagycbb életta-
pasztalat és csalddfentartds kotelmeinek jél kiérdemlett czi-

* Az eldbbi kézl. 1. a 16. és 17. szdmokban.

2 Preussisches Landrecht II. Th. 1. Biirgerliches Gesetzbuch f. d.
Konigreich Sachsen 1655-—1706. §§. Siebenhaar «Commentar» IIL. k.
6o. s. k. 1.
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