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Jubilaris heét.

A kir. Curia nagyérdemii elndke imént iilte nyolczvanadik
szlletésnapjat.

Az ilinnep harmonidjat csak egyetlen accord zavarta,
az 8sz elndk abbeli kijelentése, hogy «e nap oly idépontot
jelez, mely arra inti, hogy mar nem sok idét fog a koz-
szolgdlatnak szentelhetnin. Az iide szellemi képességi, erejének,
jogaszi tehetségének teljességében levd elndoknek nem szabad
gondolni sem arra, hogy otthagyja azt a széket, melyet
minden tekintetben tokéletesen tolt be.

Szabé Miklés Horvat Boldizsir miniszterségének els6
éveiben allamtitkar volt, buzgé munkatdrsa, részese a széles
lat6korii, nagy conceptidju mlmszternek a magyar igazsaglgy
atalakitasat czélzé alapvetd “miikodésében.

Soha el nem évillé érdeme Szabd Miklos dllamtitkdrnak,
hogy egy rendeletben a lehet6é legerélyesebben allast foglalt
a csendéri kinzasok ellen.

Mint kir. téblai és utébb curiai elndk nem pusztin a
vezetésére bizott testiiletek vezetdje volt, de mint az igazsig-
szolgaltatasban ténylegesen miikod6é bird, mint elsérendii
civilista, mindig a legnagyobb tekintélynek orvendett.

Szabé Miklés a minden irdnyban fiiggetlen magyar bird
mintaképe; hajthatatlan folfelé, népszeriiséget nem hajhdsz.
A régi magyar orszdgbirdk nagy alakjaihoz hasonlatos kivalé
egyéniség.

A masik bird, aki e héten linneplés tirgya volt, Daru-
vary Alajos a Curia nyugalmazott masodelnoke, akit a buda-
pesti tudomédnyegyetem diszdoktorrd avatott fel.

A diszdoktori diploma a legnagyobb kitiintetés, amelyet
az egyetem adhat. Elismerése ez a valédi kivalésdgnak, a
maradand6é érdemeknek. Daruvary Alajos a kereskedelmi

torvény javaslatdnak enquétején és a biintetotdrvény novella- |

javaslatinak enquétején elndokolt; a Magyar Jogaszgyilés is
egy izben elnokké valasztotta meg. Kitiintetésével az egyetem
jogi kara egy lezart életpalya nagy eredményeit jutalmazta.

A masik jubiladris diszdoktor: Hordnszky Nandor. Activ
allamférfiu, aki mogott szintén évtizedek hazafias munkés-

saga all s akit6l még sok alkotast remélhetiink. Horanszky ;

Nandor politikai tevékenysége mindig ]0g1 alapon éllott; 6
a magyar jogallam egyik el6harczosa. Allam]ogl fejtegetései
magas tudomanyos szinvonalon mozognak.

Ugyancsak az egyetem tisztelte meg jubilaris doktori
oklevéllel Falk Miksat, akinek publicistikal tevékenysége az
-otvenes évekre nyulik vissza, amikor volt batorsiga a leg-
nehezebb koriilmények kozétt az alkotmany helyredllitdsdért
sikra szallani. Azéta is szakadatlanul munkdsa a kozéletnek.
A képvisel6hdz és a delegatio legjelentdsebb okmanyai év-
tizedek 6ta az 6 tollabdl folynak.

. tetése mellett.
. elékeld tarsasigban iinnepelték 8t; a nap hése lett.

A kinvallatas és a haldlbiintetés elleni kiizdelem
Magyarorszagon.*

Maéria Terézia kornyezetében két biintetdjogi kérdéssel
foglalkoztak behatéan: a kinvallatds és a haldlbiintetés meg-
sziintetésével.

Kiilonésen Sonnenfels, a bécsi egyetem nagyhirii tanara,
lépett fel ugy a kinvallatas,
S rovid

mint a haldlbiintetés megsziin-
id6 alatt iskoldt csindlt. A bécsi

Maria Terézia rokonszenves érdeklodéssel kisérte Sonnen-
fels tanitdsait. A kirdlynére kiilonben befolydssal voltak egy
masik alattvaléjdnak, a milanéi Beccaridnak tanai is.

A két tudés bilintetdjogi rendszere irant még sokkalta
nagyobb elészeretettel viseltetett Maria Terézia fia, Jozsef.
Amig a kiralyné a kinvallatds kérdését kiilonvalasztotta a
biintetéjogi torvényhozas tobbi kérdéseitdl, mivel ezek tekin-
tetében nagyobb nehézségek nem meriiltek fel: Jézsef mar
anyja uralkoddsa idejében a kinvallatdson Kkiviil az egész
biintetési rendszert, de kiillondésen a haladlbiintetés eltorlésé-
nek kérdését, hozta napirendre.

A targyvaldasok abban az idében folytak, a midén Maria
Terézia Joézsefet mdar kormanyzétarsként maga mellé vette.

Alig lépett ugyanis 1768-ban életbe MAaria Terézia biin-
teté-torvénykonyve, mely a kinvallatdst megszoritotta ugyan,
de legnagyobbrészt mégis fentartotta, az akkori biinvadi el-
jaras ezen legfontosabb segédeszkoze tekintetében egész sora
az elvi kérdéseknek meriilt fel, melyeket a birésidgoknak el
kellett donteniok. A bécsi legf6bb birésag részérél tobb fel-
terjesztés jott és ezeket a kirdlyn6 az allamtandcshoz utasi-
totta; egyszersmind felvetette azt a kérdést, hogy nem kel-
lene-e a kinvallatist teljesen megsziintetni, vagy legaldbb
ujolag lényegesen megszoritani. A tdrgyaldsok kozben J6zsef
kezébe keriilt az iratcsomd. Odaigtatta abbeli véleményét,
hogy ne a részletekrél tandcskozzanak, hanem arro6l, hogy
megsziintetendé-e a kinvallatds teljesen; 6 maga a megsziin-
tetés mellett van.

Ezén kisérd irat természetesen befolyast gyakorolt az
allamtanacs tagjaira s a tandcskozdsok eredménye az lett,
hogy csak kis tobbséggel hatdroztak el a kinvallatds —
megtartdsat.

A kérdés ezek utan dontés végett Maria Terézia elé
terjesztetett s a kiralyné Joézsefet, «mint aki jogot tanults,
kérte fel a hatdrozathozatalra. Joézsef vegyes bizottsagot
hivott egybe s ezen tanicskozmdnyon a szavazatok pro és
contra egyenlé szamban oszoltak meg. Ily koriilmények kozt
mégis Jozsefnek kellett dontenie s 6 a teljes eltorlést mon-
dotta ki. Hozzatette pedig az elintézéshez, hogy ne csak az
orékos tartomanyokra nézve, hanem Magyarorszagra, Erdélyre,
tovabba Németalfoldre és Lombardiara is kiterjedjen a rendel-

* Az 1843-iki javaslatok Anyaggyijteménye I., II. és III. kétetei-
nek okirati része az orszagos levéltarbdl valé. Ujabban kiterjesztettem
kutatasaimat a bécsi udvari és allami levéltirra s ott igen becses ada-
tokra talaltam, melyek szdmos nehézséget eloszlatnak a torténtek magya-
razatiban. A jelen koézlemény, melyet az Akadémiiban olvastam fel, a
IV. kotet bevezetd dolgozatinak dsszevont foglalata. A forrasokra val6
utaldsok magdban a dolgozatban vannak meg.



kezés. Itt mutatkozik mar Jozsefnek az az elhatdrozdsa, hogy
az alkotméanyos tényezdk jogkorének ignordldsdval kell be-
hozni a reformokat, nehogy ezek barmi késedelmet szen-
vedjenek.

A magyar udvari kanczellaria a rendeletet ugyan egye-
nest nem tamadta meg, de azt a felterjesztést teszi, hogy
az életbe léptetés elbtt czélszerii lesz bevarni a Curia véle-
ményét.

A Curia révid idé mulva beterjeszti a véleményt. A teljes
megsziintetést nem timogatja, de belébocsdtkozik annak tar-
gyaldsdba, hogy a megsziintetés esetére mi lépjen a Kkin-
vallatds helyébe.

Az udvari kanczelldria hozzajarult a kozvetitd véle-
ményhez.

Ellenben a kiralynd, illetSleg Jézsef, kovetelte a ren-
delet végrehajtasat. Ezentul a kinvallatds miatti minden
panaszt targyazé rendelet visszatér az elvi kérdésre; oktat
és fenyeget.

Erdemes a felemlitésre, hogy a megsziinteté rende-
letnek Németalfoldre és Lombardidra val6é Kkiterjesztése is
nehézséget okozott. Ezen két tartomany Kaunitz herczeg
allamminiszter ressortjaba tartozott és Kaunitz mar par nap-
pal a rendelet vétele utin felterjesztést intézett a kiralyné-
hoz, melyben kifejti, hogy nincs ugyan ellenvetése a kin-
vallatis megsziintetése tekintetében, de nem lesz tandcsos a
kormdanyzati tényez8k meghallgatisa nélkiil a rendeletet
érvényesiteni. Néhany nappal késébb Jézsef utasitast ad a
németalfoldi és az olasz illeto testiiletek meghallgatdsa irdnt.

A kinvallatds megsziintetése tehdt Maria Terézia ural-
kodasi idejébe esik ugyan, de Jozsefnek a ténye. Ha 6
tartézkodott volna a beavatkozastél, a kirdlyné bizonydra,
szokott modszere szerint, kozvetitd részleges intézkedést

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

’ . . , i1 aqe
tesz. Eppen nem hasonlit ez az akkor még radikalis .

rendelkezés Maria Terézia tébbi intézkedéseihez. Sonnenfels
és Jozsef: ezek voltak akkoron a bécsi radikalisok.

A kinvallatds megsziintetése dtment J6zsef bintets-rend-
tartidsdba s a tilalom a magyar torvénytarba. [1790. évi
XLIIL tcz.)

A kinvallatds Magyarorszdgon rendszeresitve sohasem
volt. A nemeseket illetbleg egyenes tilalom allott fen, mint
Verbocezy III. 20. czikke tanusitja. A nem-nemesekre nézve
megtiirték. Erre mutat Verblczy bevezetésének 16. czikk
4. §-a is. A visszaélések, az akkori korillményekhez képest,
természetesen gyakoriak voltak rendszerint
Bécsbe ment.

A bécsi allamtandcsban tébbszor széba keriilt a Consti-

S a panasz

tutio Criminalis Theresiandnak Magyarorszagon valé behozatala’

Az 4llamtandcs tagjal azt hitték, hogy a
zavarok megsziintetésére legalkalmasabb
életbeléptetése.

Az alkotmanyjogi akadalyokon kivil azonban lchetet-
lenné tette ezt azon koOrilmény, hogy a Theresiana egész
rendszere az inquisitién alapult; a behozatal tehat mar perjogi
tekintetben is visszaesés lett volna. Magyarorszdgon ugyanis
az accusatorius rendszer allott fenn, az a rendszer, melyre
Eurépa még ma is csak torekszik.

Hozzajarul, hogy a Theresiana hasonlithatatlanul sulyo-
sabb biintetéseket allapit meg, mint a milyenek itt rend-
szerint alkalmazdsban voltak; a boszorkanysagot és a meg-
babonazast mint biintetteket biinteti; e mellett még a birdi
onkénynek is tag teret ad, amennyiben megengedi az analogia
utjdn valé elitélést. Benne van ezeken kiviil a megbélyegzés;
és amit elsé helyen kellett volna emliteni: a halilbiintetés
mint poena ordinaria a legvéltozatosabb sulyositasokkal és
kinzésokkal.

Egészben véve Maria Terézia toérvénykonyve, melyet
talaléban Nemesis Theresiandnak is neveztek, nem igen tisz-
tultabb szellemii, mint a tizenhetedik szazadbeli Praxis Crimi-

térvénykezési
volna e kodex

nalis, vagy a tizenhatodik szdzadbeli Constitutio Criminalis
Carolina.

Jellemzd, hogy midén a Theresiana mint toérvény mar
szétkiildetett, Kaunitz herczeg &allamminiszter belepillantvan
a szdvegbe, felhdborodott a felett, hogy ilyes hatdrozmanyo-
kat a tizennyolczadik szdzad masodik felében még ki lehet
adni és siirg6s eldterjesztést intézett a kirdlyn8hoz, hogy
vonassa vissza a botradnyos torvényt. Szét is ment azonnal a
rendelet, hogy az életbeléptetés iranti intézkedéseket fel kell
fliggeszteni és a példanyokat vissza kell kiildeni. Kaunitzot azon-
ban az dllamtandcsban elnémitottdk azzal, hogy a tdrvény
nem akar ujitisokat létesiteni, hanem csak a régi rendszeren
belil kifejlddott kegyetlen szigort és a visszaéléseket meg-
sziintetni s erre a czélzatra vezették vissza azt s, hogy
a torvény grafikus dbrakkal magyardzza meg a héhérnak és
segédeinek, hogy az egyes kinvallatasi manipulatiokat miképp
kell teljesiteniok.

A Theresiana és Magyarorszig biintetési rendszere kézt
tehat athidalhatlan iir volt.

A magyar biinteté igazsagszolgaltatisban az erkolesi
eszkozOk, milyen a feltételes elitélés, a jotallas, a meg-
kovetés, a perben 4llds betuddsa és a pénzbiintetés szé-
les korit alkalmazisa, lényeges alkoté elemet képeztek.
A biintet6jogi eszmekor a régi Magyarorszagban ugyanazon
felfogdson alapult, mely a bilintetéjogot a fold egész kerek-
ségén ma hatja 4t. Midéon mi 1878-ban a magyar biintetd
torvénykonyvet elfogadtuk, tulajdonképp részben visszafelé
fejlesztettik Dbiintetdjogunkat, mert elejtettilk az erkélesi
biintetéceket. Megtettitk, amit szdz évvel azelétt Bécsbol
imputdltak Magyarorszagnak: a szabdlyosabba tétel czimén
sulyositottuk biintetéseinket. S most, a Csemegi-kodex har-
madik évtizedében, aton visszaallitjuk azt, ami
megvolt nidlunk mar évszazadokkal ezeldtt: a feltételes el-
itélést és a tobbi erkolesi bilintetéseket, valamint a biincse-
lekmények etkovetésétol visszatarté tirsadalmi tényezdket.

Nagyon természetes ily koriilmények kozt, hogy Maria
Terézia koraban Magvarorszdigon nem a Theresiana, hanem
Beccaria, Iilangieri és Sonnenfels tanai hdéditottak. Utébbi-
nak a konyvét leforditottak latinra és a budapesti egyetemen
ezen konyv alapjan tanitottdk a politikai tudomdinyokat.

Hogy pedig Filangieri tanait valéban kovették az orszdg-
ban, annak bizonyitdsdhoz egy eddig ismeretlen adattal jarul-

novellaris

| hatok, mely ugyan késébbi idébol vald, de bevilagit az
| elébbi id6be is.

Az 1792-iki biinteté-torvénykonyv javaslata targyaban
az udvari kanczellaria Ferencz kirdlyhoz felterjesztést intézett
s ezen munkélatot minden izében elitélte. IFelhozta, hogy a
torvénytervezet nagyon radikdlisan ujit, amennyiben nem
veszi figyelembe, mi volt eddig Magyarorszdgon biincselek-
mény és mi nem, hogy demokratikus elveket kovet, hogy a
tarsadalmat egygyé akarja olvasztani, hogy a biintetd tor-
vénykényv politikai részét elszakitja az alkotmanyi térvények-
t6l, hogy a kiilfold egyik ir6janak, Filangierinek, felforgaté
tanait koveti, akinek munkdja mint kizveszélyi, el van tiltva
az orszagban. Azt pedig, hogy a torvényjavaslat hatdrozmanyati
valéban Filangieri munkaibél vannak meritve, oly médon
bizonyitja,»hogy ezen iré6 munkajabol szdmos részletet idéz
és mellé helyezi a torvényjavaslat megfelel6 hatdrozmanyait.
Ennél klassikusabb tanusdg az olasz dllamtudés befolydsa
tekintetében igazdn nem sziikséges.

Legyen szabad még egyet hozzdadnom a kinvallatasrél
mondottakhoz.

Allitottam fent, hogy Magyarorszdgon az accusatorius
rendszer volt gyakorlatban. Bizonyitani ezt nem sziikséges
ugyan, mert szdz és szdz irodalmi és birdsagi bizonyi-
ték tamogatja. De nyomdra jottem egy adaléknak, mely
sajatsdgos jellegénél fogva szintén megérdemli, hogy itt fel-
hozzam.
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Ferencz kirdly 1832-ben kegyelmet adott egy embernek,
akit egyik erdélyi szasz szék haldlra itélt. Az iratokbél az
deriilt ki, hogy a sz4sz szék az inquisitorius rendszert kovette
a perben s az itéletet felterjesztette anélkiil, hogy azt az
elitéltnek kihirdették volna. Ferencz kirdly, az 4llamtandcs
kezdeményezésére, a kegyelmezés alkalméabol kérdést intézett
az erdélyi udvari kanczelldridhoz, hogy igy torténik-e ez
Erdélyben a t8bbi r.emzetek birésdgainal is? Erre a kanczel-
laria azt felelé, hogy a magyar és a székely birésdgoknal
az accusatorius rendszer uralkodik s ezen rendszer részleteit
a felterjesztésben ki is fejti.

Elbadja, hogy a vadat valamennyi terhelé bizonyitékkal
a magistratuélis fiskus nyujtja be és erre teszi meg a vadlott
a maga kifogdsait. A tovabbi allegitidkat is éppugy valtjak,
mint a polgari perben szokott torténni. Valamennyi itéletet,
akar szabadsigbiintetésre, ak4r haldlbiintetésre szélnak azok,
a vadlott és véddje jelenlétében hirdetik ki. Ha pedig a
vadlott szegény ember, akkor a szegények iligyvédje tdmo-
gatja, hogy a torvényes jogorvoslattal élhessen.

A felterjesztés az 4llamtandcs elé Kkeriilt és itt Mikos
Lé4szlo allamtanicsos megeroésitette tartalmat és hozzétette,
hogy a magyarorszagi birésdgoknal is ugyanez az eljards
honos.

Az osztrék 4llamtanicsosok igy jutottak annak tudo-
masara, hogy Magyarorszdgon oly biinvadi eljaras uralkodik,
mely kozelebb 4ll az angol eljardsi rendszerhez, mint a kon-
tinentélishoz.

Ez a rendszer egyenes ellentéte a Theresiana inquisiti6- |

janak.

S itt taldljuk meg fbé-indokdt annak, amiért Magyar-
orszdgon a kinvallatds nem fejlédott rendszerré: meré accu-
satorius volt Magyarorszdg binvdd: eljdrdsa.

Attérek a halalbiintetés kérdésére.

Az Anyaggyijtemény L. és II. koteteiben kimutattam, , tett bizni a pervitelt, s ezen hidnyt orvosoltdk az 1790: LVIL

hogy Magyarorszdgon a haldlbiintetést nem alkalmaztak

azzal a vaskovetkezetességgel, mint a nyugaton. Szdmos ,

koériilmény enyhitette az idék folyaman torvényeink szigorat.
Visszaélések tagadhatlanul voltak a halalbilintetés alkalmazdsa
koril is, de igen sok torténeti adat mutat arra, hogy Magyar-
orszdgon a haldlbiintetést mint rendszerinti biintetést sokkal
elébb véltotta fel a szabadsigvesztés-biintetés, mint a nyu-
gati orszagokban. Nilunk is poena ordinaridnak nevezték,
de nem volt az. Itt Magyarorszig megel6zte a tobbi alla-
mokat.

E torténeti tény kozel hozza a kérdést, hogy Magyar-
orszdg a haldlbiintetés teljes megsziintetése tekintetében
milyen 4lldspontot foglal el, amiéta ezen problema fel-
meriilt.

A halalbiintetési reform kérdésében szintén II. Jé6zsef
adja meg a komoly impulsust — elsé sorban természetesen
Ausztridra nézve.

A kinvallatis megsziintetése irdnti rendelkezése hatély-
talan maradt volna, ha a haldlbiintetés megtartatik régi ter-
jedelmében,

Az anyagi biintetdjog ugyanis a haldlbiintetést fogadta
el mint poena ordinariat; az a biré pedig, aki a hal4lbiin-
tetést alkalmazza, mindig arra fog torekedni, hogy beisme-
résre tegyen szert, mert csak ugy veheti magara a felelés-
séget az irreparabilis hal4lbiintetés alkalmazasaért, a beisme-
résre valé dolgozds pedig maga utin vonja a kinvallatést.
Hasztalan tehat a kinvallat4s eltiltisa, amig a halalbiintetés
a poena ordinaria.

Lathat6 ebbdl, hogy a két kérdés a legszorosabb kap-
csolatban van egyméssal.

Mid6n Jézsef 1775 auguszius 13-an a kinvallatds meg-
sziintetése irdnti javaslatdt, melyet fent targyaltam, papirra

' hivatva biztositani a fiatal &llamot.

tette, egyszersmind oda illesztette azt a megjegyzést, hogy a
haldlbiintetés megszoritdsira is meg kellene tenni a kell
intézkedéseket.

A térgyaldsok ezen kérdésre nézve kiilén indultak meg
és hosszas hdnyas-vetés és kinos tanacskozasok utan 1787-ben
a Josefinikus Btk. a halalbiintetést megsziintette a monarchia
egész teriiletén.

Hirom év mulva a térvényt Magyarorszagot illetéleg
vissza kellett vonni.

A haldlbiintetés megsziintetésének tényét a Karok és
Rendek 1790-ben ignoraltik és e biintetésnem ismét elfog-
lalhatta volna helyét a magyar igazsigszolgaltatisban. Hogy
csak nagyon sziik kérben vélték alkalmazandénak, hogy ugy-
szblvan csak elvben akartdk fentartani: azt mutatja az 1792-iki
Btk. javaslat, mely &sszesen hat eset szdmira fogadja el e
biintetésnemet és ezekre nézve is oly zaradékokat allit fel,
melyek az alkalmazast a legritkdbb esetekre szoritottdk volna.
Tehat szigoruan véve alig volt eltérés a dinastia és a nem-
zet felfogdsa kozt.

A tdrvényesség szempontjabdl tekintve teljes igazuk
volt a Rendeknek, midén azon 4alldspontra helyezkedtek,
hogy a halalbiintetés nincs eltordlve.

De nem forditottak kelld figyelmet arra a koriilményre,
hogy amikor a dinastia lemondott a haldlbiintetésrdl, ezzel
lemondott arrdl is, hogy politikai perekben alkalmaztassa ezen
biintetésnemet. Barmily paradoxnak hangzik is, Magyar-
orszag politikai szabadsigdnak egyik garantidja rejlik Jézsef
ezen intézkedésében. Politikai perben sem volt ugyanis t6bbé
szabad a haldlbiintetést alkalmazni. S ez Magyarorszdgra
nézve annal nagyobb jelent6séggel birt, mert a felségsértés
még mindig azon Szent Istvin korabeli tdg definitio alapjan
allapittathatott meg, mely a pogadnyok felkelései ellen volt
A Karok és Rendek
179o-ben leginkdbb abban lattdk a politikai birdskodas

. szervezetének gyengeségét, hogy rendkiviili birdsdgokra lehe-

térvényczikkel, de a delictum fogalommeghatirozasa meg-
maradt a maga kezdetlegességében.

Ily korilmények kozt a Karok és Rendek részérdl
politikailag nagyon tanicsos lett volna a Jdzsef altal meg-
sziintetett haldlblintetést térvény utjdn szintén megsziintetett-
nek mondani ki, amint megtiltottdk ugyanék az 179o0: XLIIL
torvényczikkel a kinvallatdst és amint egyéb kiegyenlitd
intézkedéseket is tettek az ugyanazon évbeli XLIIT—LV.
torvényczikkekben.

Lipét, a filosofus uralkodd, szerencsésnek érezte volna
magét, ha a haldlbiintetésnek batyja 4ltal kimondott abolitié-
jat Magyarorszagon is biztositva latja. Tudva van, hogy Lipét
a halalbiintetést Toskandban mint nagyherczeg 1786-ban meg-

| sziintette; s Jozsefet éppen Lip6tnak a reform terén tanu-

sitott béator fellépése erdsitették meg elhatdrozdsidban, melyet
az osztrak vezérld férfiak akadékoskodésai tobbszér csaknem
megingattak.

A Karok és Rendekre nézve a halalbiintetés vissza-
allitdsa tekintetében kétségkiviil az volt irdnyadd, hogy e
nélkill a jobbigyok feletti nemesi birdskodas elvesztette
volna hatdlyossigat. A fegyelmez6 er6 Magyarorszagon, mint
az 1. kétetben kimutattam, tényleg nem annyira a haldlbiin-
tetésben rejlett, hanem a botbiintetésben. De ugy latszik,
hogy a botbiintetésben még sem igen biztak s a kritikus id6k
szdméra mint végs6 eszkozt a haladlbiintetést fenn akartak
tartani. Nem szabad feledniink, hogy a Hora és Kloska-féle
parasztldzadds Ota akkoron csak 6t év mult el, s a vezérek
kerékbetdréséhez még Jozsef is — elvei felfiiggesztésével —
hozzajarult.

A fatum ugy hozta magéval, hogy a viszonyok mas
iranyu fejlédést nyertek, mint amilyentél a Karok és
Rendek tartottak. Ok a jobbagyok eshetbleges lizadAsira
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forditottdk figyelmiiket. S egész mdas tortént, mint amire
készenlétben tartottdk magukat.

A haldlbiintetés visszaallitisa nem a parasztsidg, hanem
a nemesség ellen hasznaltatott fel.

Par évvel késébb felfedeztetett a Martinovits-féle szovet-
kezés, melynek szalai Ausztridra és Magyarorszagra terjedtek
ki. Ausztridban a halézat elterjedése idejében fennallott még
érintetleniil a Jozsef-féle biinteté-térvénykonyv s ennek
folytdn a részesek egyikét sem itélték a polgari birésagok
haldlra; csak a katonai birdsdg itélt haldlra két tisztet.
Magyarorszdgon pedig a Kkir. tdbla és a kir. Curia itéletei
alapjan hét egyén végeztetett ki, koztilkk olyanok, kik Magyar-
orszag legtehetségesebb és legtanultabb férfiai sordba tar-
toztak.

Ezt az ardnytalansidgot a monarchia két allamanak ité-
leteiben az okozta, hogy négy évvel azel6tt a haldlbiintetés
megsziintetésének kérdésében a magyar torvényhozds nem
fogadta el a végrehajté hatalom példatlan Onkorldtozasat és
a nagy praerogativar6l valé lemondast.

Az a tény, hogy az Eurépdban akkoron vezérszerepet
vitt Habsburg-Lothringiai haz a haldlbiintetés alkalmazasarol

valamennyi orszdgaira nézve lemondott, vilagtorténeti jelenté-
séggel birt. S épp Magyarorszig mint alkotményos
orszag — volt képes ezen tényt maradandé hatdsuva tenni
az 4ltal, hogy torvénybe iktatja. A dinastia egyoldalulag

mindeniitt visszavonhatta az intézkedést, csak az alkot-
ményos Magyarorszigon nem. Magyarorszdg Karai és
Rendei Jézsefnek Ausztridban és Lipétnak Toskanadban

keresztiilvitt intézkedését episod-szerii jellegétol
hattdk volna.

Helyénlevé lesz itt utalnom a Martinovics-per egyik
részletére, mely szintén kapcsolatos a targyalt kérdéssel.

Tudva van, hogy a Martinovics-perbeli foglyokat el6bb
Bécsbe vitték és csak a megyegyiilések tiltakozdsai utdn
szallitottdk oket Budara. Ezzel azonban a bécsi vezet6 kérok
éppen nem tettek engedményt. A porosz kovet --- mint
Fraknoi feljegyzi a Martinovics-perrél sz6lé munkédjaban —
megirta a maga kormanyanak, hogy a foglyokat Magyar-
orszagba hoztdk, hol szigorubb térvények vannak érvény-
ben, mint Ausztria teriiletén.

A megyék teljes joggal biztak ‘a kirdlyi tdblaban és a
Curidban, hogy nem fognak haldlbiintetést kimondani; s
ebben a bizalmukban keservesen csalédtak.......

Sajatsagosak a torténeti események fordulatai.

megfoszt-

Otven évvel késébb az idokozben tett keseridl tapasz- -

— kiviil

talatoknal fogva Martinovics-peren a har-
minczas évek folyaman Wesselényi Miklés, Balogh Janos,
az ifjak és Kossuth Lajos ellen inditott politikai perek mind-

a

annyian hozzijarultak a kedélyek nyugtalanitdsédhoz — a |
magyar térvényhozis kebelében Dedk Ferencz és elvtirsai .

vetik fel nagy nyomatékossdggal a kérdést. Az egész
orszag oréommel fogadnd a haldlbiintetés megsziintetését.
Ekkor azonban mar gyokeresen megvaltozott egész Eurdpa-

ban a politikai konstellatio, s a dinastia nem hajlandé el- .
' absolut parancsolé rendelkezéséhez. Nalunk ily rendelkezés

fogadni a bator reformot. Bizonyos ugyanis, hogy az 1843-iki

javaslatot a férendek és az udvar leginkdbb azért ellenezték,

mivel az a halalblintetést eltorolte.
Ismét elmulik nehany év.
Bekovetkezik 1848.

Eurépa minden parlamentjében a haldlbiintetés megsziin-
' hogy bar a haldlbiintetés nadlunk nincs eltordlve, mégis ot

tetésével foglalkoznak. A franczia parlamentben Victor Hugé
hallatja szavat a teljes abolitio mellett s a megsziintetés
a politikai biiniigyekre nézve keresztilmegy. A frankfurti
nemzetgyiilés kimondja a haldlbiintetés megsziintetését; a
porosz orszaggyiilés Oridsi tobbséggel szintén a teljes eltor-
lés mellett nyilatkozik. Bécsben is ers mozgalom tdmad a
haldlbiintetés megsziintetése mellett. Kimondatott az eltorlés
a politikai biinligyekben; a hivatalos lap pedig junius 2-4n

kijelenti, hogy addig, mig a torvényhozé hatalom nem hataroz
végleg a haldlbiintetés kérdésében, a csdszar nem fogja meg-
engedni, hogy a haldlbiintetés akir csak egy esetben is
végrehajtassék.

A magyar torvényhozisnak nehany évvel azeldtt még
izolalt Alldspontja tehat altaldnosan elfogadottsd lett.

S Dedk Ferencz, a magyar igazsigiigyminiszter, Szalay-
nak junius 3-4n azt irja Frankfurtba, hogy nehdny médositast
kellene még a munkdlatokon tenni s kiviile nincs embere,
kire ezt a munk4at bizn4, pedig nagy bajnak tartja, ha a
kodex a jelen korilmények kozt elmarad.

De&k Ferencz magatartdsira kétségkiviil hatdssal volt
azon tekintet is, hogy nem l4tszott egészen tandcsosnak a
haldlbiintetés és az eskiidtszék kérdésének felvetésével még
nehezebbé tenni a politikai helyzetet.

Annyi azonban bizonyos, hogy ekkor a dinastia elfo-
gadta volna a haldlbilintetés megsziintetését, s Magyarorszadg
képviselete erre nézve nem tette meg a kell§ 1épést.

Elmulik ismét tizenkét év.

Deak Ferenczet a Orszdgbiréi Ertekezletben taldljuk.
Inditvdnyozza, hogy az osztrdk biintets-torvénykonyv és a
biinteté perrendtartds helyébe ne az 1848 elStti magyar
gyakorlatot fogadjak el, hanem a halalbiintetést eltorld
184 3-iki javaslatot.

Most meg a kormany nem volt redbirhaté az inditvany
elfogaddsira s a halalbiintetés megmaradt.

Ismét elmulik néhany év.

Horvath Boldizsar igazsagiigyminiszter 1867-ben meg-
bizta Csatské Imre Kkir. tablai birét, tenné meg az 1843-iki
javaslaton a legsziikségesebb médositasokat, hogy a javaslatot
a képvisel6haz elé lehessen terjeszteni.

A Csatskoé-féle munkalat nem latott napvilagot. Ugy
latszik, hogy a képviselohaz biintetéjogi radikalismusa és az
udvar alldspontja koézt Horvath Boldizsir nem volt képes az
athidaldst biztositani és ezért tette félre a kodifikdczibt.

A hetvenes évek elején Deadk Ferencz és Csemegi Karoly
tandcskozasokat folytattak a biintetéjogi kodifikdcezié felett.
Ezen tanicskozdsok folyaman megallapodés jott 1étre a halal-
biintetés kérdésének megoldasa tekintetében.

Deék Ferencz nemcsak a kézjogi kiegyezést hozta 1étre, de
a biintetéjogi kiegyezés alapvonalait is megallapitotta.

Az 1878: V. tcz. foglalja magdban a halalbiintetést
illetbleg a kiegyenlit6 formuldt, melyben a nemzet és a
dinastia megegyezett.

Amig ugyanis Németorszdgban és Ausztridban a biréd
bizonyos esetekben a torvény rendeleténél fogva Aénylelen
a haldlbiintetést kiszabni, a magyar birét ily kényszer nem
terheli s 6 maga szabadon vélaszt a biintetési nemek koézott.
Ezzel Magyarorszdgon a bir6sdgok kezébe van letéve azon
nagy kérdés megoldasa, hogy a haldlbiintetés alkalmazast
nyerjen-e.

S ezt a jogot nem szabad kicsinyleniink. Mas orszi-
gokban a kegyelmezés utjan egyediil az uralkodé gyakorolja.
A birésdgok a legtobb orszagban kétve vannak a torvény

nincs. Tehit nem a korona, hanem a birésdg gyakorolja a
halalbiintetés és a vele konkurrdlé biintetési nemek kozt a
valasztas jogat. Csak ha a birésidg a haldlbiintetésre szdnta el
magat, harul 4t a valasztds a koronéra.

Ebbé6l a rendszerb6l szdrmazott az a nevezetes tiinemény,

éven 4t, 1895-t6l 19oo-ig, a magyar kiralyi Curia egyetlen
egy esetben sem szabta ki e biintetésnemet.

A fé-tanulsag pedig e fejtegetésekb6l az, hogy ndlunk
a biintetdjog és a binvadi eljards kérdéseinek fokozottabb
kézjoge és politikar jelentdsége van, mint masutt.

Ennek felismerése folytan forditott Dedk Ferencz oly nagy
figyelmet a biintet6jogi kodifikaczi6ra. Dy, Fayer Ldszid.
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