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Megjegyzések
Vargha Ferencz «Semmiségi panasz» czimi dolgozatara.

A biinvadi perrendtartds médositdsdndl kétségkiviil nagy
dlbefolyasa lesz Vargha Ferencz koronaiigyészi helyettes dol-
.ggozatdnak, mely a mult hetekben megjelent. Eshetéleg a
gigyakorlatra is irdnyitélag hat.

Ei6bb néhdny bevezetd tételére teszek megjegyzéseket;
siazutdn fogok ratérni a fokérdésre.

L

A részleges jogerejiiséget a BP. csak a vadléval szem-
I"ben ismeri. Ha a vA4dl6 nem él perorvoslattal, & irdny4-
1" ban az itélet jogerejiivé valik. Ha azonban a vadlott vagy
s.a védS az itéletnek csak egy része ellen élt perorvoslattal,
v vagy ha a vadlottak egyike éppen nem élt perorvoslattal, a
1 felsé bir6 e perorvoslatot a vadlott javdra is haszndltnak
1 koteles tekinteni.

Misrészt a BP. azon kérdést, hogy mily befolydssal kel-
I lett a semmiségi oknak az itéletre birnia, nem egyontetiien
& 4llapitja meg.

A 384. §-ban foglalt semmiségi okokat e tekintetben
négy csoportra osztja a torvény. Ezek kozt a legkevésbbé
lényegesek azok a semmiségi okok, melyek csak ugy
veheték figyelembe, ha az itéletre eshetSleg befolydssal
- voltak.

Az eskiidtszéki iigyekr6l sz6lé 427. §. szintén megkii-
16nboztetéseket tesz. Az 1. és 2. pontokban foglaltak hiva-
talb6l veend6k figyelembe. A 3. pont nem hivatalb6l ugyan,
-de egyébként mindenesetre figyelembe veendd. A 4., 5. és
6. pontokban foglalt semmiségi okokat pedig a vadlott csak
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sérelmével jartak, a vadlé pedig csak ugy, ha azok a vad
érdekét sértették.

A legalsé fokra helyezi tehit a torvény a 427. §. 4., 5.
és 6. pontjaiban foglalt semmiségi okokat, mivel itt &éfség-
lelen befolyast kivan a dontésre, a masik csoport utolsé ese-
tében pedig csak annyit, hogy eshetSleg befolyassal volt;

" mert egyedill azon esetben zirja ki a figyelembe vételt, ha
nyslvdnvald, hogy nem volt befolydssal.

Vargha Ferencz illitja, hogy az eskiidtszéki igyekben
nehezebben férhet hozza a Curia az alséfoku itélethez, mivel
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ugy érvényesitheti, ha kétségtelen, hogy azok érdekeinek :

eljardsban kdénnyebben czélhoz jut a fél az alaki okokra fek-
tetett semmiségi panaszszal, mint az eskiidtszéki eljarasban .
Eskiidtszéki iigyekben ugyanis a felek eljarasi szabé.lytalan-
sag czimén (427. §. 4., 5., 6. pontja és 2. bek.) csak akkor
érnek czélt, ha _bizonyos, hogy a szabélytalansig az itélettel
kausalitdsban van, szakbir6sag el6tti eljardsban pedig mar
akkor diilére jutnak, ha ez a kausalitds csak val6szinii vagy
lehetségesy. ¥

Feledi azonban, hogy az eskiidtszéki iigyekre is kihat
a 384. §., tehat a Curia azon az uton' az eskiidtszéki
iigyekben is megsemmisithet s ezenkivil még a 427. §.
eseteiben. Tehi4t nem nehezebben, de az alakiak
szempontjdbél — koénnyebben férhet a Curia az eskiidt-
sz€ki itélethez, mint a szakbir6éihoz, mert tobb sebezhetd
pontja van.

Ezt a miatt kellett megjegyeznem, nehogy ujabb érvet
kovacsoljanak a Curia «tehetetlenséger mellett.

Alig hiszem, hogy a Curidn az a felfogds honos, melyet
Vargha kifejt.

II.

A semmiségi okok praecis bejelentésének megkdvetelése
csak ott nyer valédi jelentoséget, ahol a felsébirésdg az ér-
vényesitett perorvoslat tartalmihoz kétve van, vagyis ahol
az itélet meg nem tamadott részére beédll a jogerejiiség.
A v4adl6ts] tehat meg kell kovetelni, hogy pontosan mondja
meg, mit tdmad meg, mit nem. Ellenben barmily szorosan
jeloli meg a vadlott vagy a védé a tamadasi pontot, az itélet
tobbi részei mégis feliilvizsgédlandék — a BP. 387. §-a értel-
mében. Az aggodalmas elhatidrolds munkdja tehdt nagyrészt
karba vész. Az anyagi semmiségi okokndl még inkdbb, mert
ezeket kivétel nélkiil hivatalb6l kell figyelembe venni. Sét
az 556. §. is feltarja a Curia szdmaéra az egész 38s5. §-t; vagyis
ha a tdmad4si teriilet kisebb lett is, a Curia jogosultsiga
mégis az anyagi jog egész teriiletére kihat.

Vargha Ferencz, csaknem ugy mint a Curia, tulnagy sulyt
helyez a bejelentés elhatéroldsara.

Szerinte a német legfébb birdsdg az ottani térvény alap-
jan konnyen lemondhat az anyagi semmiségi okoknal a
semmiségi ok pontos megjel6lésérél, mivel azon tdrvény
melldzi ezen okok taxativ felsoroldsit. Nem fogadhatom el
a megkiilonboztetést. Minthogy az anyagi semmiségi okok
a magyar torvény alapjan hivatalbél veenddk figyelembe, a
pontonkinti felsorolds nem a szétvalasztdst s az egymdast6l
valé fiiggetlenitést jelenti. A felsoroldssal a tdrvény csak
utmutatdst nyujt arra, hogy mindenki a red nézve sérel-
mesnek felismert pontot kiemelhesse.

Abban is téved Vargha Ferencz, hogy az osztrdk sem-
mitdszék az anyagi semmiségi okok tekintetében ridegen

" alkalmazza a torvényt. Volt alkalmam ez irint kozvetleniil

- .itt a torvény kétségtelen befolydst kivdn, a nem eskiidtszéki

iigyekben pedig csak eshetdlegest.
Ezt irja:

«A két rendelkezés kozt a lényegben nagy kiilonbség

. észlelhet, ami azutdn arra vezet, hogy szakbirésdg elbtti

kérdést intézni egyik bécsi koronaiigyészi helyetteshez s
azt a valaszt nyertem, hogy a semmitdszék teljesen eltekint
a formalismustél és elfogadja a még oly 4ltaldnossédgban be-

jelentett semmiségi panaszt is.
Legmesszebb megy Vargha a kérdés egyoldalu felfoga-

* 47., 48. Il
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séban, midén a bejelentés pontos teljesitését a hatdskorok
szétvalasztasdval akarja megindokolni.

«Vadperben éppen azért vannak a hatdskorok kiilon-
véalasztva, azért van szembedllitva a vadlé a védovel, hogy
mindegyik fél képviselje a maga érdekét; a hataskorok
kiilénvalasztdsdnak egyik folyomédnya az, hogy a fels6 biré
ne oktroyaljon olyan akaratot a félre, a mit az ki nem
fejezett.n *

Ez csak akkor igaz, ha a vadlottnak van felelés védéje.
A mig azonban az esetek legnagyobb részében a teljesen
tudatlan vadlott magéra van hagyatva s a tobbi esetben
sem felelés a védé a sajat hibajaért vagy mulasztdséért,
addig nem lehetséges szembedllitdsrél és a hatdskorik szét-
vdlaszldsdrdl beszélni.

IIL
A semmiségi panasz masodszori bejelentését illetSleg

mindenben hozzdjirulok Vargha kovetkezd kifejtéséhez:
«Ugy latszik, a Curia a torvényben kifejezetten felsorolt

akadéalyokkal sem elégedett meg, hanem még a judikatura

egyontetiisége 4ltal tetézte ezt azzal, hogy a tirgyalas folya-
man felmeriilt semmiségi okokndl nem elégszik meg a sem-
miségi oknak a tdrgyalds kozben tortént bejelentésével, ha-
nem még azt is megkoveteli, — ami contra legem torté-
nik — hogy a fél az itélet kihirdetése utdn a targyalds
folyamdn bejelentett semmiségi panaszat fentartsa. Ugy ala-
kul azutdn a helyzet, hogy ha a tirgyalds folyaman elkove-
tett alaki szabdlytalansdg miatt a fél nem szélalt fel nyom-
ban, csak az itélet utdn; vagy ha kell6 idében bejelentette
ugyan semmiségi panaszit, de az itélet kihirdetése utdn azt
nem tartotta fen; barmily alapos legyen is az & sérelme, a
tulhajtott formalismus miatt orvosldsra nem taldl. Ennek a
gyakorlatnak a torvényben semmi alapja nincs; s csupdn
arra szolgdl, hogy a revisiondlis birét, aki a f6targyalési
jegyz6konyv végén az itélethirdetdsi zaradékot elolvassa,
nyomban figyelmeztesse, hogy vannak koézbensz6lé hatdro-
zatok ellen bejelentett semmiségi panaszok is. Ezen 6kono-
miai szempontért igazdn kar a formalismust annyira elétérbe
tolni s egyidejiileg az anyagi igazsdg érvényesiilése elé aka-
délyokat gorditeni.*¥

A taldl6 érvelést csak azzal toldom meg, hogy az itélet
kihirdetése utdni izgalmas pillanatokban a legkdénnyebben
megtorténik, hogy egyik vagy a masik végzés ellen bejelen-
tett panaszrél a védé megfeledkezik. S a mdsodszori beje-
jelentés ily koriilmények kozt eldallott elmulasztdsdnak a
védlottra nézve a Curia gyakorlata szerint jogfoszt6 hatésa van.

Legalabb is el kellene fogadni mint érvényest a védo-
nek abbeli nyilatkozatit, hogy a mar bejelentett valamennyi
semmiségi panaszt fentartja.

(Bef. kév.) Dr. Fayer Ldsz2/0,

Az igazsagiigyi igazgatds eredményei.

A feliigyeleti jog intenzivebb alkalmazésa, mely az igaz-
sagligyi igazgatdsban az utébbi években megvalésittatott,
immar hatalmas eredményeket tiintet fel a birésdgok szdm-
adataiban. Igy a jarasbir6sagoknal az iigyhatralék az 189g.
év végén 425,569 volt, amely szdm az 1903. év végén méar
195,355-re apadt le, ami 54% apadasnak felel meg, ami any-
nyival jelentékenyebb, mert az érkezett iigyek szdma 5 %-kal
szaporodott. Hasonlé eredmény 4llapithaté meg a toérvény-
székek lgyforgalmédban is, ahol az 1899. év végén volt 50,745
hétralékbol az 1903. év végén mar csak 29,083 iigy volt hét-
ralékként kimutatva, ami 42% apadasnak felel meg. Hozza-
jarul ehhez az a kériilmény is, hogy a perek tartama az elsd-
fokon szembetiiné javuldst mutat fel. Mig ugyanis 1899-ben
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az elsdfokon hirom hénal révidebb id6 alatt befejezett perek

| szdma az sszes befejezett pereknek 54'8%-4t tette a jards-

birésdgokndl, 1go3-ban ezek szdma 75'5%-ra emelkedett, mig
viszont a két évnél hosszabb ideig huzédott perek szdma
ugyanezen id6ben 2%rél 0'5%-ra szillott ald. A sommas
pereket ellaté 384 jarasbirésig kéziil 19oo ban csak 64%-ot
tiizétt ki négy héten aluli hatédridére terminusokat, mig az
1903. év végén mir 92%-nak a terminusa nem haladta tul
a négy hetet.

Az igazsagiigyi administratiénak ezen kézcelfoghatd, két-
ségtelen eredményeivel szemben bizonyos triumfussal szoktdk
felhozni, hogy igen 4m, de az igazsigszolgaltatds gyorsitdsa-
nak ez a forgirozdsa mds oldalon megboszulja magdt, ameny-
nyiben a hajszolva késziilt munka sildny és foliletes.

Ennek a vddnak — melyet ugyan adatokkal nem lat-
tunk sehol sem tdmogatva -— szemébe kell nézniink, és red
fogunk jonni, hogy ez egyszerilen nem igaz.

Mibél itélhetjiik meg a perek ellatdsdnak jésadgat? Erre,
minthogy a végzett bir6i munkdt egyénileg ellenérizni nem
lehet, csak ezen munkdssag eredményei, a targyalasok és
itéletek adatai szolgdlhatnak tdmpontul. Lassuk tehat.

A megtartott tdrgyaldsok szdma a jardsbirésagckndl
1goo-ban 629,976 volt, melybdl s51% contradictorius; az
1903-ban megtartott 631,209 tirgyalds koziil mar 55% volt
contradictorius.

A targyalasok eredményei kozt az érdemleges itélet az,
mely a per legbehatébb tanulmanyorasat és a legtobb idot
igényli. Es mégis az 189g-ben a jardsbirésdgok 4ltal hozott
85,708 itélettel szemben az 1go3-ban hozott 115,886 itélet 4ll.
Az bsszes perek befejezése 22%-ban érdemleges itélettel tor-
tént, mig 18g99-ban a befejezés csak 18%-a tortént érdem-
leges itélettel. Ezzel szemben a konnyii befejezési médok,
mint a beismerés és tdvolmaradas alapjan hozott itélet és az
egyezség éppen ebben az idészakban fogyott, eldbbiek szdma
1900-ban 157,901 volt, 1go3-ban 143,701 ; az egyezségek szima
pedig 62,125-r8l 55,474-re apadt.

Es milyenek az érdemleges itéletek? Ezt megitélhetjik
egyrészt abbdl, hogy azok mily mértékben valnak elséfokban
jogerbssé, mdsrészt abbdl, hogy a felsobb fokon milyen
aranyban intéztetnek el helybenhagyélag. Nos hét azt latjuk,
hogy 100 érdemleges itélet kozill 18gg-ben 29 tdmadtatott meg
felebbezéssel vagy feliilvizsgélattal, mig 1903-ban csak 27.
A torvényszékek pedig a médsodfoku elbirdldsuk ald keriilt
itéletek koziil 1899-ben 50% -ot, 19o3-ban pedig 55%-ot hely-
benhagyoélag intéztek el, mig a felolddsok szdma 1899-ben
épp ugy, mint 1903-ban 4% volt. Az itélé tablakhoz a jaras-
birésagi itéletek koziil 189g9-ben 2:19% vitetett fel, 19o3-ban
2%, a Curidhoz pedig az utolsé években egyforman 0'6—o0'7%
keriilt fel. A helybenhagydsok szdma az itélo tdblakndl az
18¢98-ban volt 50%-r6l 53%-ra, a Curidnél az 1goi-ben volt
53%-16l 60%-ra emelkedett, mig az utébb emlitett birdsdg- |
nél a feloldasok ardnya az 1899-ben volt 13%-kal szemben |
1903-ban csak 11% volt. :

A rendes eljarisban az iiélettel befejezett perek szima |
1899 Ota szintén jelentékeny emelkedést mutat és pedig
12%-rél 22%-ra. A felebbvitelek ardnya azonban ugy ezek-
nél, mint a jarasbirésdgi biintetdiigyek masodfoku elbiralasa- -
nal tényleg kedvezbilen. 189g-ben a torvényszékekhez érke-
zett 143,242 keresettel szemben 36,700 polgari gy vitetett
fel az itélo tdblakhoz (26%), mig 19o3-ban 118,441 Keresettel
szemben 27,082 felebbezés 4ll (31%). A felebbvitelek ezen
latszélag kedvezétlen ardnyit azonban ellensulyozza az a
koriilmény, hogy a felebbvitt iigyek koziil 18gg-ben csak
36%, 1903-ban azonban mar 53% nyert helybenhagyé el-
intézést az itély tabldknal. Ez ismét arra mutat, hogy az
érdemleges intézkedések nagy része helyt 4ll a felsébirésag
elbirdldsaval szemben is. |

A jarasbirésdgok altal itélettel befejezett biintetSiigyek
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