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Megjegyzések 
Vargha Ferencz «Semmiségi panasz* czimü dolgozatára. 

A bűnvádi perrendtartás módosításánál kétségkívül nagy 
csübefolyása lesz Vargha Ferencz koronaügyészi helyettes dol-
goza tának , mely a mult hetekben megjelent. Eshetőleg a 

gjgyakorlatra is irányitólag hat. 
Előbb néhány bevezető tételére teszek megjegyzéseket; 

e-azután fogok rátérni a főkérdésre. 

A részleges jogerejüséget a BP. csak a vádlóval szem-
ben ismeri. Ha a vádló nem él perorvoslattal, ő irányá-

i ban az Ítélet jogerejüvé válik. Ha azonban a vádlott vagy 
s; a védő az Ítéletnek csak egy része ellen élt perorvoslattal, 
/ vagy ha a vádlottak egyike éppen nem élt perorvoslattal, a 
i felső biró e perorvoslatot a vádlott javára is használtnak 
í köteles tekinteni. 

Másrészt a BP. azon kérdést, hogy mily befolyással kel-
lett a semmiségi oknak az Ítéletre bírnia, nem egyöntetűen 
állapitja meg. 

A 384. §-ban foglalt semmiségi okokat e tekintetben 
1 négy csoportra osztja a törvény. Ezek közt a legkevésbbé 
í lényegesek azok a semmiségi okok, melyek csak ugy 
/ vehetők figyelembe, ha az Ítéletre eshetőleg befolyással 
f • voltak. 

Az esküdtszéki ügyekről szóló 427. §. szintén megkü-
1 lönböztetéseket tesz. Az 1. és 2. pontokban foglaltak hiva-
tó tálból veendők figyelembe. A 3. pont nem hivatalból ugyan, 
3 de egyébként mindenesetre figyelembe veendő. A 4., 5. és 
) 6. pontokban foglalt semmiségi okokat pedig a vádlott csak 
s ugy érvényesítheti, ha kétségtelen, hogy azok érdekeinek 
2 sérelmével jártak, a vádló pedig csak ugy, ha azok a vád 
i érdekét sértették. 

A legalsó fokra helyezi tehát a törvény a 427. §. 4., 5. 
i és 6. pontjaiban foglalt semmiségi okokat, mivel itt kétség-
\ telen befolyást kiván a döntésre, a másik csoport utolsó ese-
t tében pedig csak annyit, hogy eshetőleg befolyással volt; 
1 mert egyedül azon esetben zárja ki a figyelembe vételt, ha 
t nyilvánvaló, hogy nem volt befolyással. 

Vargha Ferencz állítja, hogy az esküdtszéki ügyekben 
nehezebben férhet hozzá a Curia az alsófoku Ítélethez, mivel 
itt a törvény kétségtelen befolyást kiván, a nem esküdtszéki 
ügyekben pedig csak eshetőlegest. 

Ezt i r j a : 
«A két rendelkezés közt a lényegben nagy különbség 

, észlelhető, ami azután arra vezet, hogy szakbiróság előtti 

eljárásban könnyebben czélhoz jut a fél az alaki okokra fek-
tetett semmiségi panaszszal, mint az esküdtszéki eljárásban . . . 
Esküdtszéki ügyekben ugyanis a felek eljárási szabálytalan-
ság czimén (427. §. 4., 5., 6. pontja és 2. bek.) csak akkor 
érnek czélt, ha bizonyos, hogy a szabálytalanság az ítélettel 
kausalitásban van ; szakbiróság előtti eljárásban pedig már 
akkor dűlőre jutnak, ha ez a kausalitás csak valószínű vagy 
lehetséges)).* 

Feledi azonban, hogy az esküdtszéki ügyekre is kihat 
a 384. §., tehát a Curia azon az u ton ' az esküdtszéki 
ügyekben is megsemmisíthet s ezenkívül még a 427. §. 
eseteiben. Tehát nem nehezebben, de — az alakiak 
szempontjából — könnyebben férhet a Curia az esküdt-
széki ítélethez, mint a szakbíróihoz, mert több sebezhető 
pontja van. 

Ezt a miatt kellett megjegyeznem, nehogy ujabb érvet 
kovácsoljanak a Curia ((tehetetlensége* mellett. 

Alig hiszem, hogy a Curián az a felfogás honos, melyet 
Vargha kifejt. 

II. 

A semmiségi okok praecis bejelentésének megkövetelése 
csak ott nyer valódi jelentőséget, ahol a felsőbíróság az ér-
vényesített perorvoslat tartalmához kötve van, vagyis ahol 
az ítélet meg nem támadott részére beáll a jogerejüség. 
A vádlótól tehát meg kell követelni, hogy pontosan mondja 
meg, mit támad meg, mit nem. Ellenben bármily szorosan 
jelöli meg a vádlott vagy a védő a támadási pontot, az ítélet 
többi részei mégis felülvizsgálandók — a BP. 387. §-a értel-
mében. Az aggodalmas elhatárolás munkája tehát nagyrészt 
kárba vész. Az anyagi semmiségi okoknál még inkább, mert 
ezeket kivétel nélkül hivatalból kell figyelembe venni. Sőt 
az 556. §. is feltárja a Curia számára az egész 385. §-t; vagyis 
ha a támadási terület kisebb lett is, a Curia jogosultsága 
mégis az anyagi jog egész területére kihat. 

Vargha Ferencz, csaknem ugy mint a Curia, tulnagy súlyt 
helyez a bejelentés elhatárolására. 

Szerinte a német legfőbb biróság az ottani törvény alap-
ján könnyen lemondhat az anyagi semmiségi okoknál a 
semmiségi ok pontos megjelöléséről, mivel azon törvény 
mellőzi ezen okok taxativ felsorolását. Nem fogadhatom el 
a megkülönböztetést. Minthogy az anyagi semmiségi okok 
a magyar törvény alapján hivatalból veendők figyelembe, a 
pontonkinti felsorolás nem a szétválasztást s az egymástól 
való függetlenitést jelenti. A felsorolással a törvény csak 
utmutatást nyújt arra, hogy mindenki a reá nézve sérel-
mesnek felismert pontot kiemelhesse. 

Abban is téved Vargha Ferencz, hogy az osztrák sem-
mitőszék az anyagi semmiségi okok tekintetében ridegen 
alkalmazza a törvényt. Volt alkalmam ez iránt közvetlenül 
kérdést intézni egyik bécsi koronaügyészi helyetteshez s 
azt a választ nyertem, hogy a semmitőszék teljesen eltekint 
a formalismustól és elfogadja a még oly általánosságban be-
jelentett semmiségi panaszt is. 

Legmesszebb megy Vargha a kérdés egyoldalú felfogá-

* 47., 48. U. 
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sában, midőn a bejelentés pontos teljesitését a hatáskörök 
szétválasztásával akarja megindokolni. 

«Vádperben éppen azért vannak a hatáskörök külön-
választva, azért van szembeállítva a vádló a védővel, hogy 
mindegyik fél képviselje a maga érdekét; a hatáskörök : 
különválasztásának egyik folyománya az, hogy a felső biró 
ne oktroyáljon olyan akaratot a félre, a mit az ki nem 
fejezett.)) * 

Ez csak akkor igaz, ha a vádlottnak van felelős védője. 
A mig azonban az esetek legnagyobb részében a teljesen 
tudatlan vádlott magára van hagyatva s a többi esetben j 
sem felelős a védő a saját hibájáért vagy mulasztásáért, > 
addig nem lehetséges szembeállításról és a hatáskörök szét- i 
választásáról beszélni. 

III. 

A semmiségi panasz másodszori bejelentését illetőleg 
mindenben hozzájárulok Vargha következő kifejtéséhez: 

«Ugy látszik, a Curia a törvényben kifejezetten felsorolt 
akadályokkal sem elégedett meg, hanem még a judikatura 
egyöntetűsége 'által tetézte ezt azzal, hogy a tárgyalás folya-
mán felmerült semmiségi okoknál nem elégszik meg a sem-
miségi oknak a tárgyalás közben történt bejelentésével, ha-
nem még azt is megköveteli, — ami contra legem törté-
nik — hogy a fél az itélet kihirdetése után a tárgyalás 
folyamán bejelentett semmiségi panaszát fentartsa. Ugy ala-
kul azután a helyzet, hogy ha a tárgyalás folyamán elköve-
tett alaki szabálytalanság miatt a fél nem szólalt fel nyom-
ban, csak az itélet u tán ; vagy ha kellő időben bejelentette j 
ugyan semmiségi panaszát, de az itélet kihirdetése után azt 
nem tartotta fen ; bármily alapos legyen is az ő sérelme, a 
túlhajtott formalismus miatt orvoslásra nem talál. Ennek a | 
gyakorlatnak a törvényben semmi alapja nincs; s csupán j 
arra szolgál, hogy a revisionális birót, aki a főtárgyalási j 
jegyzőkönyv végén az itélethirdetési záradékot elolvassa, I 
nyomban figyelmeztesse, hogy vannak közbenszóló határo-
zatok ellen bejelentett semmiségi panaszok is. Ezen ökono-
miai szempontért igazán kár a formalismust annyira előtérbe 
tolni s egyidejűleg az anyagi igazság érvényesülése elé aka-
dályokat gördíteni.** 

A találó érvelést csak azzal toldom meg, hogy az itélet 
kihirdetése utáni izgalmas pillanatokban a legkönnyebben 
megtörténik, hogy egyik vagy a másik végzés ellen bejelen-
tett panaszról a védő megfeledkezik. S a másodszori beje-
jelentés ily körülmények közt előállott elmulasztásának a 
vádlottra nézve a Curia gyakorlata szerint jogfosztó hatása van. 

Legalább is el kellene fogadni mint érvényest a védő-
nek abbeli nyilatkozatát, hogy a már bejelentett valamennyi 
semmiségi panaszt fentartja. 

(Bef. köv.) Dr. Fayer László. 

Az igazságügyi igazgatás eredményei. 
A felügyeleti jog intenzivebb alkalmazása, mely az igaz-

ságügyi igazgatásban az utóbbi években megvalósíttatott, 
immár hatalmas eredményeket tüntet fel a bíróságok szám-
adataiban. Igy a járásbíróságoknál az ügyhátralék az 1899. 
év végén 425,569 volt, amely szám az 1903. év végén már 
195t355" re apadt le, ami 54% apadásnak felel meg, ami any-
nyival jelentékenyebb, mert az érkezett ügyek száma 5%-kai 
szaporodott. Hasonló eredmény állapitható meg a törvény-
székek ügyforgalmában is, ahol az 1899. év végén volt 50,745 
hátralékból az 1903. év végén már csak 29,083 ügy volt hát-
ralékként kimutatva, ami 42% apadásnak felel meg. Hozzá-
járul ehhez az a körülmény is, hogy a perek tartama az első-
fokon szembetűnő javulást mutat fel. Mig ugyanis 1899-ben 

* 22. 1. 
** 45-> 46. 11. 

az elsőfokon három hónál rövidebb idő alatt befejezett perek 
száma az összes befejezett pereknek 54*8%-át tette a járás-
bíróságoknál, 1903-ban ezek száma 75*5 %-ra emelkedett, mig 
viszont a két évnél hosszabb ideig húzódott perek száma 
ugyanezen időben 2%ról o*5%-ra szállott alá. A sommás 
pereket ellátó 384 járásbíróság közül 1900 ban csak 64%-ot 
tűzött ki négy héten aluli határidőre terminusokat, mig az 
1903. év végén már 92%-nak a terminusa nem haladta tul 
a négy hetet. 

Az igazságügyi administratiónak ezen kézzelfogható, két-
ségtelen eredményeivel szemben bizonyos triumfussal szokták 
felhozni, hogy igen ám, de az igazságszolgáltatás gyorsításá-
nak ez a forijirozása más oldalon megboszulja magát, ameny-
nyiben a hajszolva készült munka silány és fölületes. 

Ennek a vádnak — melyet ugyan adatokkal nem lát-
tunk sehol sem támogatva — szemébe kell néznünk, és reá 
fogunk jönni, hogy ez egyszerűen nem igaz. 

Miből ítélhetjük meg a perek ellátásának jóságát? Erre, 
minthogy a végzett birói munkát egyénileg ellenőrizni nem 
lehet, csak ezen munkásság eredményei, a tárgyalások és 
ítéletek adatai szolgálhatnak támpontul. Lássuk tehát. 

A megtartott tárgyalások száma a járásbíróságoknál 
1900-ban 629,976 volt, melyből 51% contradictorius; az 
1903-ban megtartott 631,209 tárgyalás közül már 55% volt 
contradictorius. 

A tárgyalások eredményei közt az érdemleges itélet az, 
mely a per legbehatóbb tanulmányozását és a legtöbb időt 
igényli. És mégis az 1899-ben a járásbíróságok által hozott 
85,708 ítélettel szemben az 1903-ban hozott 115,886 itélet áll. 
Az összes perek befejezése 22%-ban érdemleges ítélettel tör-
tént, mig 1899-ban a befejezés csak 18%-a történt érdem-
leges ítélettel. Ezzel szemben a könnyű befejezési módok, 
mint a beismerés és távolmaradás alapján hozott itélet és az i 
egyezség éppen ebben az időszakban fogyott, előbbiek száma 
1900-ban 157,901 volt, 1903-ban 143,701 ; az egyezségek száma 
pedig 62,125-ről 55,474-re apadt. 

És milyenek az érdemleges ítéletek ? Ezt megitélhetjük 
egyrészt abból, hogy azok mily mértékben válnak elsőfokban 
jogerőssé, másrészt abból, hogy a felsőbb fokon milyen 
arányban intéztetnek el helybenhagyólag. Nos hát azt látjuk, 
hogy 100 érdemleges itélet közül 1899-ben 29 támadtatott meg 
felebbezéssel vagy felülvizsgálattal, mig 1903-ban csak 27. 
A törvényszékek pedig a másodfokú elbírálásuk alá került 
ítéletek közül 1899-ben 50% ot, 1903-ban pedig 55%-ot hely-
benhagyólag intéztek el, mig a feloldások száma 1899-ben 
épp ugy, mint 1903-ban 4% volt. Az itélő táblákhoz a járás-
bírósági ítéletek közül 1899-ben 2*1 % vitetett fel, 1903-ban 
2%, a Curiához pedig az utolsó években egyformán o '6—07% 
került fel. A helybenhagyások száma az itélő tábláknál az 
1898-ban volt 50%-ról 53%-ra, a Curiánál az 1901-ben volt 
53%-ról 60%-ra emelkedett, mig az utóbb említett bíróság-
nál a feloldások aránya az 1899-ben volt 13%-kai szemben 
1903-ban csak 11% volt. 

A rendes eljárásban az ítélettel befejezett perek száma 
1899 óta szintén jelentékeny emelkedést mutat és pedig | 
12%-ról 22%-ra. A felebbvitelek aránya azonban ugy ezek-
nél, mint a járásbirósági büntetőügyek másodfokú elbírálásá-
nál tényleg kedvezőtlen. 1899-ben a törvényszékekhez érke-
zett 143,242 keresettel szemben 36,700 polgári ügy vitetett 
fel az itélő táblákhoz (26%), mig 1903-ban 118,441 keresettel 
szemben 27,082 felebbezés áll (31%). A felebbvitelek ezen 
látszólag kedvezőtlen arányát azonban ellensúlyozza az a 
körülmény, hogy a felebbvitt ügyek közül 1899-ben csak 
36%, 1903-ban azonban már 53% nyert helybenhagyó el-
intézést az itélő tábláknál. Ez ismét arra mutat, hogy az 
érdemleges intézkedések nagy része helyt áll a felsőbíróság 
elbírálásával szemben is. 

A járásbíróságok által Ítélettel befejezett büntetőügyek 
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