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Megjegyzések
Vargha Ferencz «Semmiségi panasz» czimii dolgozatéra.*
IV.

Vargha Ferencz helyteleniti, hogy a birésigok némely
esethen a fokérdésbe beléolvasztjdk a beszAmithatlansigi ele-
meket. Szerinte helyesebb a térvény 4ltal megengedett kii-
lonvalasztas; s6t de lege ferenda a jogkérdést kiilonvélasz-
tand a ténykérdéstél, vagyis visszamenne arra a rendszerre,
mely nalunk a sajt6-eljdrdsban volt honos. Az osztrdk helyébe
behozna a franczidt. Vargha vezérl6 indoka e tekintetben
az, hogy az Osszefoglalt kérdés nem tiinteti fel a tényeket,
melyeket az eskiidtek a verdikt alapjdul elfogadtak s ennél-
fogva a Curia az anyagi semmiségi okok szempontjabdl nem
vizsgilhatja feliill az esetet; ha ellenben — mondja — kii-
16n 4llapitandk meg vélaszukat a ténykérdésre, a jogkérdésre
ds a bes,dmithatlansigi kérdésre, ez esetben a Curia kelld
alapot nyerne a feliilvizsgélatra.

Részemrol ezt a tételt nem fogadhatom el. Alig lehet-
séges a kérdésekben oly kimeritéen megéllapitani a tényeket,
hogy a Curia kizar6lag erre alapithassa a revisiét; a Curia min-
den esetben utalva van a fétargyalasi jegyzokonyv segitségiil
vételére. De masrészt a régibb sajté-eljdrdsban lathaté volt,
hogy mire visz a kérdések feldaraboldsa. Az eskiidtek va-
laszai folyton ellenmondéasban voltak egymdssal.

Még a mostani fakultativ ketté osztds is zavarba hozza
az eskiidteket, mert az els8 kérdésben biinésnek kell mon-
daniok azt az embert, a kit a mésodik (beszAmithatlansagi)
kérdésben nem-biinésnek mondanak. Hozzajarul, hogy mikor
a kiilon beszadmithatlansagi kérdésre az eskiidtek nemmel
felelnek, a Curia még mindig nem tudja, vajjon a tanuknak
és szakért8knek nem hittek-e az eskiidtek, vagy a tényeket
nem tartottik-e hidnyosoknak a beszamithatlansig fogalmé-
nak betdltésére.

Véleményem szerint hiu torekvés az, hogy az eskidt-
széki eljdrast alkalmazzuk a kielégité feliilvizsgidlat igényei-
hez. Amiéta behoztdk a szébeliséget, ez még a szakbiréi
eljardsban is alig lehetséges; de egyenest lehetetlen a jogot
nem tud6 bird irdnydban oly kovetelésekkel fellépni, melyek-
nek ez megfelelni nem lesz képes. A polgar-biré szaméra a
munkakért elsé sorban ugy kell berendezni, hogy ne vigyik
6t ellenmondéasokba. Ezért csak gy dolgot kérdezziink téle:
bénos-e a kérdésbe foglalt cselekményben a vidlotr.**

Vargha 4llaspontjdnak épp az ellenkezéjét foglalom el
Torekedjék a birésdg a beszdmithatlansigi kérdést is belé-
foglalni a f8kérdésbe.

Igaz, hogy a kérdés halmozottd vilik; de nincs kizdrva

** Aj4nlom az olvasé figyelmébe a Vargha 4ltal a 94. és g5. lapo-

az egyszeriisités lehetbsége, s elvégre az elndki kitanitds
tajékozést nyujthat. :

A német térvény a kiilon beszdmithatlansdgi kérdést
nem ismeri s ebbdl az kovetkezik, hogy az eskiidtek fol-
menthetnek ugyan beszdmithatlansdg alapjin, de nem kap-
nak erre a kérdésben biztatist. A német torvényhozéd azt
hitte, hogy eléggé hatilyosan felhivja az eskiidteket ezen
jogukra a védo.

Bizonyos, hogy ily médon az anyagi jog szempontjibél
valé feliillvizsgélatra a kérdés még kevesebb timpontot nyujt,
mint 2 mi eljdrdsunkban; de elvégre megtaldlja a legfelséd
birésidg a percsoméban a felvildgosité adatokat.

Szerintiink az eskiidtszék }ényének leginkdbb a német
torvény felel meg, mert a fékérdés e rendszerben a legegy-
szeriibb, az eskiidtek teh4t leginkdbb képesek feladatuknak
eleget tenni.

Egyébirdnt amely munkalat a feliilvizsgilatot csak ugy
képes megszervezni, ha az eskiidtekhez intézenddé kérdések
feltevésének rendszerét oly gyokeresen Aatalakitja, mint ezt
Vargha dolgozatdban taldljuk : az tulnagy koért von a novella
szdméra. Alkalmi torvényben ily alaptevd, az egész eskiide-
székre kihat6 atalakitdst nem szokds és nem is igen lehet-
séges keresztiilvinni.

V.

Vargha belenyugszik, hogy azon esetre, ha a birdsdg
valamely inditvany felett nem kozbensz6lé végzésben, ha-
nem az itéletben hatdroz: a fél elessék semmiségi pana-
sz4t6l, mivel a torvény 384. §. 9. pontja Adzdenszdid hatdro-
zatrél sz6l.* Azt tartom, ha a birésig tudatosan oly eljarast
kovet, mely a felet az 6t megilletd jogorvoslattél megfosa-
tani van hivatva, ennek karit a fél nem szenvedheti.

Masik esetben (Weber-Kolompar-iigy) Vargha szintén
belenyugszik, hogy a Curia, 4&mbér latta az eskiidtekhez in-
tézett f6kérdésben a hibat, nem orvosolt semmit. Ez iigyben
a BP. 427. § 4. p., 355. §. és 437. §. 5. pontja alapjan meg
kellett volna semmisiteni az eljardst s uj fotdrgyaldst ren-
delni, mivel a konkret esetben kétségtelen, hogy a kérdés
hib4s feltevése a vadlott érdekének lényeges sérelmével jart.

VL

A véleménykiilonbség koztink leginkdbb onnan ered, hogy
Vargha a «jogkérdésre» kivdnja a semmiségi panasz korét szo-
ritani. Erre nézve legyen szabad eltérd 4lldspontomat a kovet-
kezbkben 6sszefoglalnom.

A semmiségi panasz majd az elsé, majd a mdisodik fok-
b6l indul ki. E perorvoslatnak tehdt nem az a fBjellege,
hogy ott hasznalhat6é, ahol mar két forum hatirozott, ahol
tehdt a tények teljes megbizhatésdggal meg vannak 4lla-
patitva, hanem az, hogy azon birésdghoz viszi az iigyet,
amelynél — czélszeriiségi tekinteteknél fogva — kozvetien
bizonyitdsnak nem lehet helye.

Ez a kiilonbség tehdt egyrészt a kir. tdbldk és a tor-

vényszékek decentralisati6jab6l, masrésst a Curia kdzponti-

. ~ s4gabdl ered.
* Befejez8 kdzlemény, — Az eldbbi kézl. 1. a mult heti szidmban. |

kon nyujtott kérdésmintat. Aligha van eskddt, aki azon a részletezett '

kérdéssorozaton el tudna igazcdni. S a felvett eset ardnylag egyszerd.

Ha a budapesti kir. tablat tizenkét évvel ezelStt nem

* g2 L
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decentralizdljak, a felebbezés ugyanoly berendezést nyert
volna, mint a semmiségi panasz.

. Azon felfogésnak, hogy a felebbezés az elséfoku, a sem-
miségi panasz a masodfoku perorvoslat, igenis jogosultsiga
volt a Fabinyi-féle javaslat alapjan. Ez a javaslat az eskiidt-
széket a kozonséges biiniigyekben nem ismerte s ennélfogva
symmetrikus médon oldotta meg a perorvoslati kérdést: a
semmiségi panasz minden esetben a felebbezés folébe keriilt.
De még ezen semmiségi panaszba is beleillesztették az anyagi
semmiségi okokat; tehdt még a tisztdn harmadfoku perorvos-
latot se a régi semmiségi panasz mintajira szervezték. Cse-
megi Karoly pedig a lényegileg ugyanoly szerkezetii semmi-
ségi panasz keretébe a BTK. g2. §-4t illetd sérelmeket is
felvette.

Megéllapithatjuk ezek utdn, hogy nem a két jogorvoslat
més és mdas terjedelmébdl, hanem egyes-egyediil a koézép-
foku és legfelsé birésdg kiilonboz6 geografiai helyzetéb6l
kovetkezik, hogy a kir. tdbldk maguk oszlathatjdk el kéte-
lyeiket, a Curia pedig ugyanazt a munkat az alséfok 4ltal
végezteti. (A Curia ezen eljirdsa sokban hasonlit a kir. tdb-
lak abbeli eljirdsihoz, midén egy alséfoku birét biznak meg
a bizonyitékok kiegészitésével. Ami a kir. tdbldkon kivétel,
azt a Curidn szabalylyd kellett tenni.)*

Ha nemcsak elvben, de tényleg is megvolna a Kkir.
tablakon a szébeliség, legalabb a targyaldsi médozat mutat-
koznék eltérének a curiai targyaldssal szemben. De koztudo-
mésu, hogy az igyek go szdzalékdban nincs reproducti6,
tehat tiz ligy koziil kilenczet teljesen azon keretben targyal-
jak a kir. tabldn, mint tdrgyalndk a Curian.

Hozz4jarul, hogy a kir. tdbla jogkore bizonyos tekintet-
ben még jobban meg van szoritva, mint a Curidé. Az elso-
foku itéletet ugyanis a kir. tdbla csak a vadlott kihallgatasa
utjdn valtoztathatja sulyosabbra (BP. 423. §. 4. p.), holott a
Curia ezt megteheti a vadlott kihallgatdsa nélkiil — ha csak
az alséfokon megéllapitott tényeket nem bolygatja. A semmi-
ségi panasz teh4t érdemleges kérdésben még tébb jogot ad,
mint maga a felebbezés.

A BP. felebbezése abban is azonos természetii a semmi-
ségi panaszszal, hogy a feliilvizsgdlat csak az itéletnek meg-
tdmadott intézkedésére szoritkozik. S abban is, hogy 1. a
v4dlé részérbl, habdr a vadlott terhére hasznélt semmiségi
panasz mindig a védlott javdra hasznaltnak is tekintend,
vagyis a vddlott irdnyidban a Curidn sincs a részleges jog-
erejiiség; 2. a semmiségi panaszszal é16 vadlott javara szol-
galé korilmény alapjan, ha az més vadlottra nézve is fen-
forog, az itélet az utébbbi javara is megvéltoztatand6, habar
semmiségi panaszszal nem élt is; végiil 3. a feliilvizsgalat-
nak ki kell terjednie a hivatalbél figyelembe -veend6 semmi-
ségi esetekre.

A legcsattan6ébb érv azonban amellett, hogy a B/P-ban
a semmiségi panasz elnevezés lényegileg nem akar mast je-
lenteni, mint a felebbezés, a kévetkezo.

A BP. 517. és 518, §-ai az Osszbiintetés és az egyesitett
biintetés kiszabasardl szélnak. A miivelettel meg van bizva
a torvényszék és a jarasbirésdg. A jogorvoslat a biintetés
kiszabdsira és a legfontosabb alakisigok betartdsira vonat-
kozik. Es nevezi a térvény semmiségi panasznak — azon
egyediili indoknal fogva, mivel a Curidhoz akarja irdnyitani.
A jogorvoslat tehat, melynek targya elsosorban és legf6kép
a biintetés mérvének leszillitdsa vagy emelése: semmiségi
panasz.

Ugyancsak semmiségi panasznak van helye a BPA.
426. §-a értelmében a Kkir. tdbldnak elsé6fokban hozott itélete
vagy érdemleges végzése ellen. (333. és 418. §§.)

) Ha valami, ugy ezek mutatjak, hogy a régi elnevezésbél
kovetkeztetést vonni nem lehet.

t Az osztrak semmit8szék bizonyos kivételes esetekben maga is
teljesittethet pétlélagos felvételt. (36z. §.)

Sajnos, a gyakorlatban a két perorvoslat régi kereteit
tartjAk még mindig szem eldtt s feledik, hogy — eltekintve
a tdrvénytél — a felebbezés koérét megszoritja mar maga a
sz6beliség, a semmiségi panaszt pedig kibdviti és 4talakitja
egyrészt a felebbezésnek a legelsé fokon valb teljes kizra-
tdsa, positiv alapon pedig a BP. 385. §-a.

A biinvadi eljirds mai rendszerében nem foglalhat helyt
se egymds mellett, se egymdas felett két perorvoslat oly ér-
telemben, mint régente. Ha van is valamely biinvadi eljarési
térvényben — mint a magyar BP.-ben taldljuk — az ér-
demleges jogorvoslatnak két elnevezése, tartalmi tekintetben
mégis csak egy az.

Az elnevezések a jogorvoslat egységét eltakarni képe-
sek, megsziintetni nem.

VIIL

Nem fogadhatom teh4t el, midén Vargha eldadja, hogy
«ma a Curia el6tti eljirdsban a bizonyitds anyaga oly ese-
tekben, midén anyagjogi szab4ly megsértésérdl van sz6, hét
lakattal van lezdrva; ahhoz a revisionalis birésig nem fér-
kézhetik.»®

Az alséfokon megéllapitott tények a Curiadt csak azon
esetekben kothetik, midén itéletet hoz.”? De a midén a BP.
437- §. 5. pontja esetében megsemmisit, mar Vargha szerint
is szabadabban mozoghat.

Ugyanis 6 maga irja nagyon helyesen : «Igen nagy kar, hogy
a Curia a 437. §. 5. bekezdésében foglalt jogaval gyakrab-
ban nem élt kezdett8l fogva; bizonyidra mis képe volna ma
a revisibnak s a kérdéseket is maskép szerkesztenék.»?

Ha tehdt a kérdés rossz, Vargha szerint is meg kell
semmisiteni- az eljirdst. Hogy pedig a kérdés rosz, az rend-
szerint a bizonyitds anyagédbél deriil ki.

Ugyancsak mds helyen a nem-eskiidtszéki iigyekre vo-
natkozdlag ezt irja: «Igen nagy kar, hogy a Curia a BP.
életbeléptetésével a legnagyobb szigorusidggal nem jart el az
alséfoku birésidgokkel szemben s csak elvétve alkalmazta a
437- § 5. bekezdését, mely pedig mindig alkalmazandé
volna, valahdnyszor a ténymegillapitds az itélet jogi 4ll4s-
pontjira, a felek inditvdnyaira s kiilonésen az anyagi jog-
szabdlysértésre alapitott semmiségi panaszra tekintettel nem
perrendszerii.»

Ha a két utébbi idézet kifejezi Vargha véleményét, ugy
az elsé idézetben a BP. ellen emelt panasz Snmagitél elesik.

Mihelyt a Curia uj f6tirgyaldsra utasit: megbolygatta
a bizonyitds anyagit, vagyis a tényeket.

VIIL

A mi a BP. mébdositasat illeti, els6 sorban nem az el-
jarasi biztositékok leszallitdsa utjAn vélem a reformot keresz-
tiilvihetni, hanem f6leg a Curia hat4skérének rendszeres
kisebbitésével.

El kellene terelni a Curidrél a jarasbirésigi iigyek leg-
nagyobb részét.

Ugyancsak a jogerds itéletekkel meg4llapitott tébb sza-
badsigvesztés-biintetés egyesitését tirgyazé itéletek elleni
jogorvoslatot. (BP. s17., 518. §§.)

Mindkét iigycsoport a kir. tdbldkhoz volna utalandé.

A BTK. novelldja szdmos biintettet vétséggé fog alaki-
tani. Ide tartoznak kiilbnésen az apré lopasok, melyek most
a torvényszékek munkakorét terhelik. Az élet kimutatta,
hogy amig a jardsbirésidgokndl meglehetds nagy szadmban
sulyos lopdsokat is tdrgyalnak, a tdrvényszékeket elarasztjak
a legcsekélyebb «minésitetts lopasok. Utébbiak, ha a novella
utjdn vétségekké alakulnak, egyszersmind kiesnek a Curia
jogkorébdl.

r 73 L
2 Kifejtettem ezt e lapok m. é, 50. szim4ban.
3 56. 1.

4 95. 1.
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Belejatszik e kérdésbe a processudlis korrektionalisatio is.

A magyar BTK. elfogadja a korrektionalisati6 eszméjét
a biintettek és vétségek teriiletére. Ellenben a vétségek és
a kih4gdsok koézti u. n. dekorrektionalisati6t a kih4gési tor-
vény 32. §-a kizdrja. A biinvadi eljaras korébd) pedig mind-
kettét a BP. 8. §-a torli. Ugy latszik, a térvényhozas azokat
az enyhitéseket, melyeket ez eszme magaval hoz, nem
akarta béviteni s e miatt mar a mdasodik térvényben gitat
emelt ellene, a harmadikban pedig a gadtat még megnyuj-
totta. Ez 4ltal a két utébbi térvény a gyakorlatba ellen-
mond4st vitt be, mert ha van jogosultsiga az egyéniesités
elvének, akkor érvényesiilnie kell nemcsak a biintettek és
vétségek teriiletén, de épugy a kih4gédsok teriiletén is és
nemkiilonben a hatdskori kérdéseknél, valamint az elézetes
letartéztatds és vizsgdlati fogsdgnal. Ha a korrektionalisatiét
figyelembe veszsziik a biinvddi eljardsnak a BZK. 106. §-a
szerinti eléviilésénél, — a mint azt a Curia s59. sz. dont-
vénye kimondja, — nem lett volna szabad azt mellozm az
elékészitod eljards egyéb kérdéseiben sem.

A Csemegi- és Fabinyi-féle eljardsi javaslatok, mint az
elébbinek 15., utébbinak 10. §-a mondja, csak rendszerint
nem veszik itt figyelembe a B7TK. g2, §-4t. Ellenben a BAP.
értelmében a biinvddi eljards meginditisdndl a biincselek-
ménynek a biintetd toérvényekben megallapitott mindsités
irinyad6 s azok a koriilmények, melyek kovetkeztében a
BTK. g2. §-a alapjan a biintett vétséggé valtoztatandd 4t,
csak az itélet hozdsdnal veendSk tekintetbe.

A processudlis korrektionalisatio utjan igen sok teljesen
jelentéktelen eset kiesnék a torvényszék és ezzel egyszersmind
a Curia munkakorébol.

A gyakorlat tudtunkkal a B7K. 85. §-a esetében is ki-
zarja a processuélis korrektionalisatiét. A BP. 8. §-abbl ez
nem kovetkezik. Ha jelenleg a 16. évét meg nem haladott
cseléd a gazdatdl a legcsekélyebdo értékii dolgot lopja, ezen
viigy» els6fokon a térvényszék elé keriil és terheli termé-
szetesen a legfelsé birésigot is. Maga a Curia dontott ily
értelemben, midén egy izben a kérdés el6tte megfordult.
Tehat médjdban volt a Curidnak az apré ligyek nagy részétdl
megszabadulni s nem tette.*

Végiil az ligyészség volna hivatva minden iigy els6 birdja
lenni és ott, hol eljarasra komoly ok nem forog fen, hol az
érték vagy a sérelem elenyész6 csekély: inditvinytétellel
nem terhelni a birésidgot. A BP. 33. §-a nem foglalja maga-
ban mereven a legalitds elvét. — —

De lege lata az igen becses dolgozat 4lldspontjatél ke-
vésbbé térek el mint de lege ferenda. Dr. Fayer Ldszld.

A birdi Ugyvitel.

A legkitiinébb anyagi jog is béna az anyagi igazsig
kideritését és a jogok érvényesitését a lehetdségig biztositéd
perjog nélkiil. De a legtokéletesebb perrendtartds is hidnyos,
ha nem tdmogatjdk oly intézkedések, melyek a birésig iigy-
vitelét egyszeriivé, gyorssa és kénnyiivé teszik; mert a nehéz-
kes, bureaukratikus ligykezelés egyrészt elvonja a birésigo-
kat az érdemleges hatarozatok hozatalatél, tehat voltaképpeni
feladatuknak teljesitésétdl, masrészt sulyos hatrdnyokat ré a
felekre, a mennyiben a nehézkes kezelés iigyeik elintézését
és a meghozott hatirozatok leirdsat, kiad4sit és kézbesitését
a legnagyobb mértékben lassitja.

Hogy milyennek kell lenni a jé ligyvitelnek : az klasszi-
kusan van megirva az osztrdk biréi iigyviteli szabalyok
85. §-dban:

«A birésag iigyvitele lehetbleg egyszerii legyen. A felek-
kel valé érintkezésben és a belsé szolgélatban minden sziik-

* L. a hatirozatot BF7. a3. kdtet 301. 1.; ezen kivil a pécsi tdbla
hatirozatat Buntetdjogi Déntvénytdr 1. kotet 180. sz. Ugyancsak
BT, 42. kotet 14. L.

ségtelen hosszadalmassig és felesleges koltségokozds kerii-
lendd. Kiilonosen az irasbeliség (Schreibwerk) mindeniitt a
legkisebb mértékre szoritandéw.

A ki ismeri az osztrdk birésdgok mintaszerii, gyors
igyvitelét, és a ki tudja, hogy mily 4ldds rejlik az olyan
ligykezelésben, mely lehetdvé teszi a folyé iigyeknek egy-
szerii és rovid elintézését, mint az példdul minden kereske-
dénél és banknél szok4dsos: az nem fogja kicsinyeskedésnek
tekinteni az iigyviteli kérdések megbeszélését, és nem fog a
kezelds kérdései folott a minima non curat praztor elvére
tdmaszkodva elsiklani.

A tdérvényszékek polgéri biréi iigyvitelérél senki se tagad-
hatja, hogy bureaukratikus, nehézkes, sok folésleges munkat
okoz6 és az iigyek elintézését meglassité6. Mintha siirgds
utunkat postakocsin tennék meg és nem vennénk tudomdst
a gbz és villamossdg vivményair6l.

A kiisz6bon 4llé nagy perjogi reform maga utin fogja
vonni a bir6i iigyvitel reformjat is. Az orszdg jogészkdzén-
sége és a jogkeres6k nagy tdmege az uj iigyviteli szab4-
lyokt6l varja, hogy a birésdgok iigykezeldsét okosabba, czél-
szeriibbé és egyszeriibbé tegyék.

De a mai viszonyok ko6zott nem lehet eldre latni, hogy
a perjogi reform mikor val6sul meg. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy barmikor 1ép életbe: maga el6tt taldlja majd a
régi eljards szerint elintézendd iigyek nagy témegét, melyek-
nek feldolgezdsa meg fogja neheziteni az uj perrendtartds
életbeléptetését. A mellett azzal a tagadhatatlan ténynyel
4llunk szemben, hogy a rendes perek meglehetds lassusdggal
intéztetnek el és ezéltal éppen a felek nagyobb vagyonjogi
igényeinek érvényesitése szenved késedelmet.

Ezért megfontoldst érdemel az a kérdés, hogy nem volna-e
czélszerli mar a nagy perjogi reform életbelépése elott oly
médokr6l és eszkdzokrél gondoskodni, melyek az igyek
gyorsabb elintézését, a hatralékok apasztisit a ma érvény-
ben 1év6 torvények keretében lehetévé teszik?

Ha e kérdésre igennel feleliink és a megoldds médjait
vizsgéljuk, arra a meggy8z6désre kell jutnunk, hogy akkora
személyzetszaporitds ugysz6lvadn lehetetlen, a mely e bajt
jelentékenyen orvosolni képes volna. Mert a baj forrdsa nem
a személyzet csekélységében, hanem abban rejlik, hogy sok
az olyan munka, melyet csakis jelenlegi iigyvitelink nehéz-
kessége kovetel meg és a mely a birdi és fogalmazéi kart
elvonja az érdemleges iigyek elintézésétol.

A héatralékok apasztdsdnak természetes moédja tehat az
volna, hogy a biréi iigyvitel rendeleti uton egyszeriisittessék,
még pedig minél elbb, a perrendtartds életbeléptetése elétt,
egyrészt hogy a felek addig se legyenek az iigyek gyorsabb
elintézésének j6téteményétdl elzdrva, mig az uj perjog életbe-
1ép ; méasrészt, hogy az uj perrendtartds kevesebb régi eljrés
szerint elintézendd hatralékra talaljon.

Az eljaras egyszeriisitése a tisztdn Aézimunkdnak apasz-
tasaban 4llana. Megvaldsitdsdra a kovetkezo eszkozoket és
médokat tartandm czélravezetoknek :

1. Blanketidk. Régen folismert tény, hogy az igyek el-
intézését lényegesen megkonnyiti a blankettdk hasznélata
oly hatdrozatokndl, melyek nevek és szidmok kivételével
rendszerint azonosan hangzanak. Olyan blankettdkat kellene
tehat késziteni, melyek annyira tokéletesek, hogy minimélis
irdssal volndnak kitolthetok.

De ezenkiviil a blankettdk tekintetében oly reformot
lehetne behozni, mely még nagyobb lendiiletet adna az tigy-
menetnek. Ugyanis az osztrdk mintdnak megfelelé kimeritd
blanketta-gyiijtemény volna készitendd, és ott, ahol az elin-
tézés teljesen blankettdlis, nem kellene kiilon eléadéi ter-

" vezetet késziteni, hanem elégséges volna, ha a beadvinyra

rijegyeztetnék a megfelelé blanketta szdma, hatdrnap, kolt-

ség, vagy az, mi az irlap kitéltéséhez egyébként sziikséges,

a kézbesitési utasitds és a kelet. A kell6en kioktatott, meg-
L
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