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SASVARI Péter & MAKO Csaba & HAJDU Noémi
Egyéni teljesitmény kollektiv publikacios kornyezetben

A tudomanyos publikdlds egyre inkabb kollektiv, halézati formdaban zajlik, mikdzben az egyéni tudo-
manyos teljesitmény értékelésének intézményi keretei tovabbra is alapvet6en individualista logikara
épllnek. Ez a strukturalis eltérés jelent6s értelmezési bizonytalansagokat eredményez, kilénésen
stabil publikacids egyuttmikddések esetében, ahol az egyéni hozzajaruldsok nehezen kiilonithetdk el
a kollektiv m(ikodés hatdsaitdl. Jelen tanulmany elméleti—értelmezé megkdzelitést alkalmazva amellett
érvel, hogy a tudomanyos teljesitményrdl folytatott valsagdiskurzusok mogott nem elsésorban norma-
tiv vagy erkolcsi problémak, hanem a tudastermelés haldzati szerkezete és az értékelési logikak kozotti
tartés fesziltség all. A publikacids egylittmikodések haldzati szemléletli értelmezése nem alternativdja,
hanem kiegészit6je a hagyomanyos értékelési eszkdzoknek, és hozzajarulhat az egyéni teljesitmény
kontextusérzékenyebb értelmezéséhez.

Bevezetés

A tudomanyos publikalds gyakorlata az elmult évtizedekben jelentds atalakuldson ment keresztiil. Mig
kordbban a kozlemények tobbsége egy-két szerz6 nevéhez kot6dott, napjainkban egyre gyakoribbak
a hat—nyolc, esetenként ennél is nagyobb |étszdmu szerzGi kollektivak altal jegyzett publikacidk. Ezek
a kollektivak részben stabil, hosszabb tdvon egylittm(ikodé kutatékozosségekként mikddnek, részben
pedig alkalmi, projektalapu formacidkban jonnek létre, amelyek a tudasprodukcié egyre inkdbb halé-
zati jellegét tlkrozik. A szerz6ségi strukturak atalakulasa azonban nem 6nmagaban jelent (] kihivast,
hanem azzal egyitt valik problematikussda, hogy a tudomanyos teljesitmény értékelésének intézményi
kornyezete is alapvet6en megvaltozott. Az internet és a nemzetkozi bibliografiai adatbazisok elterjedése
el6tt az egyéni tudomanyos elémenetel jellemz6en lokdlis vagy regionalis térben zajlott. A jeloltek
els6sorban hazai férumokon publikdltak, munkaikat pedig olyan biraldk értékelték, akik személyesen
ismerték a szakteriilet szereplgit, a relevans folydiratokat és gyakran magukat a jelolteket is. Ebben a
kdzegben az egyéni tudomanyos teljesitmény értelmezése implicit médon bedgyazddott egy viszonylag
jol korilhatarolhatd tudomanyos kozosség normadiba és tuddsviszonyaiba.

Ezzel szemben a jelenlegi publikacids gyakorlat alapvetéen nemzetkozi és fragmentalt. A kutatdk egyre
tobb, egymastdl tematikailag és foldrajzilag is tavol esé megjelenési fellleten publikdlnak, mikézben
tarsszerz6ik kozott gyakran olyan kiilfoldi kutatdk szerepelnek, akik sem a hazai értékel6k, sem a helyi
tudomanyos kdzosség szamdra nem ismertek. A kdzlemények jelentSs része olyan folydiratokban és
konyvekben jelenik meg, amelyek szakmai minGsége formalisan igazolt (indexaltsag, kiaddi besorolas),
tartalmi és tudomanyos kontextusuk azonban a kiilsé birdlék szdmadra sokszor nehezen attekinthetd.

Ebben a megvaltozott kornyezetben a tudomanyos elémenetel értékelési alaplogikaja csak korlato-
zott mértékben alkalmazkodott. Az egyéni tudomanyos teljesitmény megitélésének kozéppontjaban
tovabbra is a publikaciok szama, azok indexaltsdga (Scopus, Web of Science), valamint a szerzdségi
pozicidk (elsd, levelezd, utolsé szerzd) alinak. Ezek a kritériumok fontos formalis kapaszkodoét jelentenek,
ugyanakkor nem képesek egyértelmden elkiloniteni az egyéni hozzajaruldst a kollektiv kutatasi telje-
sitmény strukturdlis hatdsaitol, kilonosen stabilan egylttm(kodé szerz6i csoportok esetében.

A tudomanyos teljesitmény értelmezésérdl és értékelésérdl sz616 kortars vitak ezért egyre gyakrabban
jelennek meg kritikai, s6t valsagdiagnosztikus hangnemben. Ezek az értelmezések a felsGoktatds és
a tudomany , kozépszer(isodését”, a klikkesedést, az impaktmutatdk torzitd hatasat, valamint az (j
digitdlis technoldgidk — kilonésen a mesterséges intelligencia — altal felerdsitett legitimacids bizony-
talansagokat emelik ki. E kritikai hagyomany markans példdja Nyiri Kristéf Megujulé felsGoktatas,
megujulé tudomany? cim( irdsa, amely a tudomdnyos tudastermelés jelenlegi intézményi és erkolcsi
valsagat normativ és civilizaciokritikai keretben ragadja meg. (Nyiri, 2025)
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Jelen tanulmdany nem e diagndzis vitatdsara vallalkozik, hanem annak strukturdlis Gjraértelmezésére.
Kiindulépontja az a felismerés, hogy a valsagjelenségként leirt folyamatok jelentds része nem elsésor-
ban az egyéni attitldok, erkolcsi minGségek vagy szakmai elkotelez6dés romlasabdl fakad, hanem abbdl
a tartés fesziltségbdl, amely a tudastermelés egyre inkabb kollektiv, haldzati formai és az egyéni telje-
sitményre épuls értékelési logikak kozott alakult ki.

A tanulmdny célja annak elméleti—értelmezé keretben torténd bemutatdsa, hogy a publikacids
egylUttmikodések haldzati szerkezete miként teszi nehezen értelmezhetévé az egyéni tudomanyos tel-
jesitményt a jelenleg dominans értékelési keretekben. Az elemzés nem empirikus esettanulmanyokra,
hanem a tudomanyszocioldgiai és scientometriai irodalom eredményeire tamaszkodik, és arra torekszik,
hogy a kollektiv publikdcids kornyezetet ne normativ problémaként, hanem strukturdlis adottsagként
kezelje. E megkozelités révén a tanulmdany hozzdjarulhat ahhoz, hogy a tudomdnyos teljesitményrdl
folytatott vitak a mordlis itéletek helyett a m(ikodési logikak kritikai megértésére helyezzék a hangsulyt.
Elméleti hattér

A tudomanyos egylttm(ikodések novekvs jelentésége nem Uj jelenség, intenzitasuk és szerkezeti
jellemzdik azonban az elmult évtizedekben alapveten atalakultak. A ,,Big Science” logikajanak térnye-
résével a kutatas egyre inkdbb projektalapuva, interdiszciplinarissa és nemzetkozivé valt, ami sziikség-
szerlen maga utan vonta a szerz6i kollektivak méretének és komplexitdsanak novekedését. Ennek
szélsGséges példai els6sorban a természettudomanyokban figyelhet6k meg, ahol egyes publikacidk
tobb ezer szerz6t is felsorolnak, mikozben az egyéni hozzajarulas értelmezése formalisan és tartalmilag
is problematikussa valik (Cakir et al., 2019). A publikacié ebben az értelemben egyre kevésbé tekintheté
egyéni alkotasnak, sokkal inkdbb egy koordinalt tudasprodukciés folyamat lenyomatdnak.

Ezzel parhuzamosan a tudomanyos teljesitmény értékelésének dominans intézményi keretei csak
részlegesen kovették ezt az atalakuldst. A tudomanyos értékelési rendszerek tovabbra is alapvetéen
individualista logikara épllnek: az egyéni teljesitményt publikacidkhoz, szerzéségi poziciokhoz és kvan-
titativ mutatokhoz rendelik hozza. A szerzdségi szerepek formalizédlasa — kiilénosen az elsé és utolsod
szerzGség kiemelése — e fesziiltség kezelésére tett intézményes kisérletként értelmezhetd, ugyanakkor
empirikus vizsgdlatok alapjan ezek a pozicidk csak korlatozott mértékben tikrozik az egyéni raforditast
és a tényleges tudomanyos hozzajarulast (Wardil, & Hauert, 2015).

Az elméleti probléma egyik alapvetd forrasa, hogy a publikacios egylittmiikodések szerkezete nem
homogén. Egyes esetekben alkalmi, révid tavu kooperacidkrdl van szé, mig maskor stabil, hosszu éveken
at fennalld kutatécsoportok miikddnek, amelyekben a szerepek id6ben véltoznak, a szerz6ségi sorrend
rotalédik, és a kozos publikacids teljesitmény meghaladja az egyéni hozzajaruldasok egyszer(i 6sszegét.
Ezekben a strukturakban a publikacié els6sorban kollektiv outputként jelenik meg, és csak korlatozottan
alkalmas az egyéni teljesitmény kdzvetlen mérésére.

Az értékelési bizonytalansagot tovabb erGsiti a nemzetkozi publikacids tér szerkezeti tagoltsaga és
sokszerepl@s jellege. A birdldk gyakran olyan folydiratokkal, kiaddkkal és tarsszerzdi korokkel taldlkoz-
nak, amelyek szakmai kontextusa szamukra kevéssé ismert. Ugyanakkor szamos empirikus eredmény
igazolja, hogy az inter- és transznacionalis egytttm{kodések — kiilénésen az orvos- és élettudomanyok
terlletén — magasabb tudomanyos hatdssal és idézettséggel jarnak (Kohus et al., 2022). Ez a kettGsség
tovabb noveli a formalis minGségjelz6k — példaul az indexaltsag és az idézettségi mutatdk — szerepét az
értékelési dontésekben.

A helyzetet tovdbb arnyalja, hogy az egyéni el6menetelrél donté birdldk jellemzben szakteriletik elis-
mert szakértGi, ugyanakkor ritkan rendelkeznek mddszertani tapasztalattal a publikacids egytttmiko-
dések haldzati jellegl értelmezésében. Ennek kovetkeztében az értékelés tobbnyire linearis publikacids
listakra és aggregalt teljesitménymutatdkra tdmaszkodik, mikdzben a mogottes egylittmikodési struk-
turdk — példaul a halézati centralitds, a stabil egylttm(kodési magok vagy a periféridlis kapcsolatok —
rejtve maradnak. Nemzetkozi vizsgalatok ugyanakkor ramutattak arra, hogy a szerz6k haldzati pozicidja
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és tarsadalmi bedgyazottsaga szoros osszefliggést mutat a tudomanyos teljesitménnyel és lathatésaggal
(Abbasi, & Chung, 2013).

Ebbdl kovetkezGen az egyéni tudomdnyos teljesitmény értelmezése egyre inkabb strukturdlis kérdéssé
valik. Nem csupdan az a kérdés, hogy mit publikalt a jelolt, hanem az is, hogy milyen egylttmUikodési
haldzatban, milyen gyakorisaggal, milyen stabilitdssal és milyen pozicidban vett részt a tudastermelés
folyamataban. A hagyomanyos publikdcios listak ezekre a kérdésekre csak korlatozott valaszt adnak,
mivel figyelmen kivil hagyjdk az egylittm{kodések szerkezeti és dinamikus sajatossagait.

Ebbél a nézépontbdl a publikaciés haldzatok elemzése nem alternativdja, hanem kiegészit6je a
klasszikus értékelési eszkozoknek. A hdldzatalapu megkozelitések — kiegészitve gazdasagi értékelési
modellekkel (Giffoni et al., 2025) vagy nyilt értékelési rendszerekkel (Kriegeskorte, 2012) — lehetGséget
kinalnak arra, hogy az egyéni tudomdnyos teljesitményt ne elszigetelt outputok, hanem kapcsolati
mintazatok, egylUttm(ikodési stabilitds és strukturdlis poziciok mentén értelmezziik. Ez kiilondsen
relevans lehet olyan értékelési helyzetekben, ahol az egyéni el6menetel megitélése elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddik kollektiv tudomanyos teljesitményekkel.

Kovetkeztetések
A tanulmany elméleti elemzése arra mutat ra, hogy a tudomanyos publikalds kollektiv jellegének

er@sodése és az egyéni tudomdnyos teljesitmény értékelésének tovabbra is domindnsan individualista
logikdja kozott tartds strukturalis fesziiltség all fenn. Ez a feszliltség nem az egylittm(ikddés tudomanyos
legitimacidjat kérdbjelezi meg, hanem abbdl fakad, hogy a tudastermelés egyre inkabb haldzati forma-
ban zajlik, mikozben a tudomanyos elémenetel megitélése tovabbra is elszigetelt outputokra, formalis
mutatdkra és standardizalt szerz&ségi pozicidkra épil.

Az elméleti és empirikus szakirodalom egyarant arra utal, hogy a publikaciés egylttm(ikodések szer-
kezete érdemben befolydsolja azt, miként értelmezhetd az egyéni tudomanyos teljesitmény. A stabil,
hosszabb tdvon fennallé kutatdcsoportokban a publikdcidk gyakran kollektiv outputként jelennek
meg, ahol az egyéni hozzajaruldsok nem vélaszthatok el egyértelmiien a kozos m(ikodés strukturalis
eredményeitdl. Ezzel szemben az alkalmi, projektalapu egytttmikddések eltéré értelmezési kihivasokat
vetnek fel, mivel ezekben az egyéni szerepek, raforditasok és felelGsségek id6ben és kontextusonként
is jelent6sen valtozhatnak. Az egyéni teljesitmény lathatdsaga igy nem pusztdn az outputok szamatol
vagy formalis min&ségjelzGitdl figg, hanem attdl is, hogy azok milyen egytttmdkddési struktirakban
jonnek létre.

Ebben a kérnyezetben a hagyomanyosan alkalmazott értékelési kapaszkoddk — igy a publikacidk darab-
szama, az indexaltsag vagy a szerzGségi sorrend — 6nmagukban csak korlatozottan alkalmasak az egyéni
teljesitmény megragaddsara. Bar ezek a mutatdk fontos informacidkat hordoznak, nem teszik [athatéva
azokat a kapcsolati és strukturalis mintazatokat, amelyek a tudomanyos output mogott allnak. Ennek
kovetkeztében az értékelési dontések kdnnyen torzulhatnak, kiilonésen olyan esetekben, amikor az
egyéni publikacids teljesitmény szorosan kotddik stabil kollektiv egytttm(ikodésekhez.

A tanulmany érvelése szerint az egyéni tudomanyos teljesitmény értelmezése ezért egyre inkabb struk-
turdlis kérdéssé valik. Nem elegend{ kizdrdlag azt vizsgalni, hogy milyen kdzlemények szilettek, hanem
figyelembe kell venni azt is, hogy ezek milyen egylittm(kodési halézatokban, milyen stabilitas mellett
és milyen pozicidkban jottek létre. A publikacids egyuttmikddések haldzati szemléletli értelmezése
ebben az értelemben nem alternativdja, hanem kiegészitGje a klasszikus értékelési eszkoztarnak: olyan
tobbletinformacidt kindl, amely segithet kontextusba helyezni az egyéni teljesitmény formalis mutatoit,
anélkil hogy azokat mechanikusan felilirna.

Ez a perspektiva Uj kutatasi iranyokat is megnyit. Kiilondsen indokoltnak tiinik annak vizsgalata, hogy
az eltér6 tudomanyterileteken milyen egylttmiikodési mintazatok domindlnak, és ezek miként befo-
lydsoljak az egyéni teljesitmény lathatdsagat és értelmezhetdségét. A szerz6i haldzatokban betdltott
strukturalis pozicidk — példaul a kdzponti vagy periférikus szerepek, a kapcsolatok stabilitdsa vagy
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a tudaskozvetité funkciok — feltardsa hozzajarulhat ahhoz, hogy az egyéni tudomanyos palydkat ne
kizardlag publikaciés darabszamok és formalis szerz6ségi pozicidk alapjan értelmezziik, hanem a tudas-
termelésben betoltott tényleges strukturdlis szerepek mentén is.

Kozpolitikai és intézményi szempontbdl mindez elsGsorban a tudomanyos értékelési rendszerek reflexiv
tovabbfejlesztésének igényét veti fel. A haldzati megkdzelités nem kindl egyszerlien automatizdlhato
indikatorokat, ugyanakkor vildgossa teszi, hogy az egyéni teljesitmény értékelése nem valaszthaté el a
kollektiv tudastermelés intézményi feltételeit6l. A jovGbeni értékelési gyakorlatok egyik kulcskérdése
ezért az lehet, miként integralhatok ezek a strukturalis szempontok a meglévé formalis keretekbe
anélkil, hogy Ujabb adminisztrativ terheket vagy mechanikus értékelési rutinokat hoznanak létre.

A tanulmdny amellett érvel, hogy a tudomanyos publikalds kollektiv jellegének er6sddése nem atme-
neti anomalia, hanem a kortars tudastermelés strukturdlis sajatossaga. Az ebbdl fakadd értelmezési
és értékelési nehézségek nem elsGsorban mordlis vagy mindségi valsagként értelmezend6k, hanem
olyan strukturalis kihivasként, amely Uj elméleti és intézményi reflexiokat tesz szlikségessé. A kollektiv
publikacids kérnyezet ebben az értelemben nem a tudomanyos mindség erdzidjanak jele, hanem annak
bizonyitéka, hogy a tuddstermelés mlkodési logikdja gyorsabban valtozik, mint az azt értelmez6 és
értékeld keretek.
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