Weissenburg (Wizzenburch) megnevezést (1. MeLich: MNy. V, 165).

7. A "nandor" Fehérvar-tél tovabbi, egyenes ut vezet - vi-
szonylagos idébeli kozelséggel is — a Karpat-medencei Fehérvar-akhoz,
melyek keletkezése mind Gyulafehérvarra, mind Székesfehérvarra vo-
natkozéan a X. szazadra megy vissza. Az eddig Jjelzett névtani folyamat
ezeknél is tovabb tart, a parhuzamos névalakok ugyanolyan jelleggel je-
lentkeznek: Gyulafehérvar: 1081: Bellagradensi (< szl. Bélgradb), 1134:
Albae Civitatis, 1265: castri Albensis, 1274: Alba Jvle, 1298:
Wizzenburgensis, 1488: Gywlafeyerwar, YN1. sz.: Balgrad (romén < s214v),
XVII. sz.: Alba Iulia (masodlagos roman) stb. (1.: MeLici, HonfMg. 4,
35, 242; Gyorrry II, 143; Kiss, FNEtSz. I, 551); — Székesfehérvar: 1000:
Albam Civitatem, 1001: Civitate Albensi, 1038: Weyssenburg, 1055:
Feheruuaru, 1077-83: Alba, 1098: Belegrave stb. ( 1. Gyorrry 11, 363;
Kiss, FNEtSz. II, 546). Mindez azonban mar tulmegy targyunkon, illetdleg
csak a targyalt magyar névadasi folyamat végkifejlete felé mutat.

8. MeLicH (HonfMg. 9) azt észrevételezte, hogy ahol a ’'fehér + var’
szemantika ju névadas egykori szlav terlileten folmeriil, tobbségében ki-
mutathatéan torsk elézményre megy vissza. Bar erre a jelenségre bizonyos
mértékben magyar viszonylatban is mutatnak nyomok, a tipus van annyira
univerzalis Jjellegli, 1illetéleg érvényesiiléséhez szolgadl annyi ko&zos
targyi alap és szemléleti hattér, hogy — amint az egyes neveknél erre
kiilon is ramutattam — a tilkorforditadsos lehetéségeket ne abszoluti-
zadl juk, s a magyarra se mondjunk ki é&ltaldnosabb szarmaztatasi téte-
leket. Legfdljebb annyi latszik itt valdszinlnek, hogy a magyarsag e
névadasi méddal mint tipussal feltehetéen torok nyelvi kdrnyezetben
ismerkedett meg, amit az idérendi, nyelvfoldrajzi és torténeti viszonyok
hoztak magukkal. A mi szempontunkbél a leglényegesebb az, hogy a széba
hozott névadasi folyamat a magyar nyelvtorténeti maltba messze vissza-
nyulik.

BENKG LORAND

AZ ENSZ FOLDRAJZINEV-EGYSEGESITESI TEVEKENYSEGE

1. A névtan mivelsi elétt ismert tény, hogy a térképek jelentés
mennyiségben és valtozé minéségben tartalmaznak foldrajzi neveket. Bar
az utébbi évtizedekben jelentés minéségi Javulas tortént a foldrajzi
nevek térképi alkalmazésdban, a kilfoldi és hazai tapasztalatok mégis
azt mutat jak, hogy sok Jjavulédsra van szikség. A mindségi ingadozasok
oka, hogy a térképek kozvetlen készitéi kevés vagy semmilyen ismerettel
sem rendelkeztek és rendelkeznek a fdldrajzi nevek alkalmazadsanak nyel-
vi (nyelvészeti és helyesirasi) vonatkozasairél, hogy a térképkészitési
utasitasok ezen a teriileten altalaban kevés utmutatast adnak, tovabba,
hogy a gyakorlatban ezt a keveset sem mindig tartjak be. Még tobb gond
Jjelentkezik, amikor mas orszagokrél készitenek térképet, igy idegen
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nyelvl, gyakran mas irdasrendszerl foldrajzi nevek hasznalatéara keriil
sor.

Az elbzéekben vazoltak alapjan értheté, hogy a foldrajzi nevek
nemzetkézi méretekben legnagyobb "fogyasztédja", a kiilféldi teriiletekrél
legtobb térképet elsallité Egyesiilt Allamok kezdeményezésére indult meg
az ENSZ keretében a nemzetkozi egységesités. Ez a kezdeményezés minden
Jelentés térképészettel rendelkezé orszagban visszhangra talalt, mert
hamar nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetkdzi egységesitési torekvések
Jelentdés mértékben segitik és tamogat jak az egyes orszagok sajat, belséd,
vagyis nemzeti egységesitését. Kideriilt ugyanis, hogy a fdéldrajzi nevek
térképi alkalmazéasa vilagszerte azonos gondokkal jar; az egy teriiletre
ismert valamennyi névnek a térképi &brazolas igényei szerint végzett
mennyiségi szlrése utédn a lehetséges valtozatok koziil a legmegfelelSbbet
kell kivalasztani, egységes irasmédrél kell gondoskodni a nyelvjarasok,
a kisebbségi (nemzetiségi) nyelvek és a helyesirds szempontjainak fi-
gyelembevételével. E felsorolasbél is lathaté, hogy a helyes név meg-
4llapitasdhoz sajatos nyelvi ismeretekre és a szakszerlséget biztosité
el jarasokra van sziikség. A kovetkezdékben vazolt ENSZ-tevékenység ezen
ismeretek elsajatitasahoz, 1illetve el jarasok megismeréséhez nyujt
segitséget.

Fontos eleme az ENSZ keretében végzett munkanak, hogy igen sok
informdcié, pl. a nevek egységesitésére szolgaldé névtarak, latin betis
aAtirdsi rendszerek stb. a konferenciak, {iilésszakok és regiondlis
tanadcskozasok résztvevéin keresztiil jutnak a térképészek tudomasara. Az
ilyen alkalmakkor kozzétett anyagok gyors és hasznos segitséget
Jjelentenek, tobbek kozott azért is, mert méd van a névtarak, atirasi
rendszerek Osszallitéival vald kozvetlen megbeszélésre is.

Mint a nyelvbe torténé minden mesterséges beavatkozas, az egy-
ségesités is azzal a veszéllyel jar, hogy a kelleténél merevebb méd-
szereket szorgalmaz. Latni fogjuk, hogy ez a jelenség elsésorban az exo-
nimdkkal és a nemzetkozi 4tirdsi rendszerekkel kapcsolatos hatarozatok-
ban jelentkezik. Lényeges tudni azonban, hogy az ENSZ foldrajzi nevekre
vonatkozé minden hatarozata csupan ajanléas!

2. A féldrajzinév-egységesités elsSsorban a térképészetben hasz-
nalt szakkifejezés, melyet 1987-ben a kovetkezbék szerint hataroztak meg:
"Adott topografiai részletre alkalmazott és meghatarozott grafikus forma
vagy formék, illetve ezen forma vagy formak alkalmazasi feltételeinek
eléirasa, ajanlasa" (Technical terminology employed in the standar-
dization of geographical names. Glossary No. 330/Rev. 2. United Nations
Secretariat, Department of Conference Services, Translation Division, 24
July 1987, 64. old.: ‘geographical name standardization‘). Ezt kiegé-
sziti egy masik meghatarozas, mely szerint az egységesitett féldrajzi
név "Egy név, melyet valamely hivatalosan vagy Jjogszabaly alapjan
létrehozott testiilet eldnyben részesitendd névként allapit meg" (id. md,
51. old.: ‘standardized name‘).

Az idézett meghatarozasok erésen altalanositott formaban azt alla-
pitjak meg, hogy a foéld vagy valamely mas égitest felszinének egy meg-
hatarozott részlete akkor rendelkezik egységes névvel, ha egy kiva-
lasztott vagy megallapitott, a hasznadlt irasrendszer kévetelményeinek
megfeleléen minden részletében pontosan meghatarozott egyedi, irott
(ezért: grafikus) alaku neve van.

3. A foldrajzi nevek egységesitésében két egymastédl elvalaszthaté,
de mégis szorosan Osszekapcsolédd teriiletet kiilonboztetiink meg: nemzeti
és nemzetkdzi egységesitést. Ahhoz ugyanis, hogy az eldz8ekben leirt
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egységesités nemzetkdzi méretekben megvalédsul jon, elengedhetetleniil
sziikkséges az orszagokon beliili egységesités. A nemzeti egységesités
lényege, hogy egy orszagon beliill 4llapitanak meg az egységesség feltéte-
leinek megfelelé neveket.

A nemzeti egységesitéshez kozvetlenil kapcsolédik a nemzetkédzi
egységesités. Ennek az ENSZ-ben megallapitott meghatarozasa a kovetkezé:
. az a tevékenység, melynek cél ja lehetséges maximalis egyontetlség a
F6ldon talalhaté valamennyi foldrajzi név és a naprendszer mas égi-
test jein talalhaté helynevek alakjat illetéen a nemzeti egységesités
és/vagy nemzetkdzi megéllapodasok utjan, beleértve a kiilonb6zé iras-
rendszerek koézotti megfelelések létrehozasat" (id. mG: 65. o. ‘inter-
national geographical name standardization‘). (Lathat6é, hogy mind a két
eléz6 fogalom angol nyelvi megfeleld jébdl inkdbb a ‘szabvanyositas‘ szé
kovetkezne. Az ENSZ tevékenységében valé részvétel soran azonban a
magyar térképészek ugy talaltak, hogy ‘egységesités‘ szavunk jobban ki-
fejezi e folyamat lényegét, mint a pontosabb forditasbél adédé ‘szabva-
nyositas‘.)

4. A fenti meghatarozasokb6ol jél érzékelhets, hogy a foldrajzi
nevek sok gondot okozé térképi hasznalata lényegesen egyszeribbé valik,
ha az egyes orszagokon beliil a nevek minden tipusédban egy részletre egy
pontosan megallapitott nevet valasztanak ki, ezt a stabilitas érdekében
hivatalossad teszik, majd nemzetkdzi megallapodasok utjan gondoskodnak
arr6ol, hogy az egyes orszagok nem csupan a sajat teriletiikrél készitett
térképeken, hanem a hatédraikon tuli teriiletek térképi &abrazolasai soran
is (ebben az esetben mas orszagok altal) egységesitett neveket hasznal-
Jjanak. A kovetkez6kben olvashaté részletes tajékoztatasbdl ki fog deriil-
ni, hogy az egységesitett név rendszerint egy természetes uton keletke-
zett név hivatalos szentesitése mesterséges névadassal.

Az ENSZ keretében 1960 o6ta folyik az a tevékenység, mely lényegében
a fenti alapgondolat kibontédsa. Roviden vazolom azokat a szervezeti
kereteket, melyek kozott ez a tevékenység létrejott és jelenleg is
folyik.

1960-ban az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa (ECOSOC, ide tar-
tozik a térképészet nemzetkdzi Osszehangolasa és tamogatasa) ad hoc
szakértéi csoport felallitasara hozott hatarozatot. A hatarozat sze-
rint a csoportnak "meg kell vizsgalni a fdldrajzi nevek orszagokon
beliili egységesitésének technikai prolémdit, beleértve egy nyilatkozat
elkészitését a felmeriilé altalanos és regionalis problémakrél, tovabba

az egyes orszagok sajat neveinek egységesitésében kovetendé - elsé-
sorban nyelvészeti - el jarasokra vonatkozé tervezett ajanlasok Ossze-
allitasat..." (ECOSOC XXVII. iilésszak 715 A sz. hatarozata). A csoport

munka jat Meredith F. Burrill, az Egyesiilt Allamok képvisel&je mint elndk
iradnyitotta. Valészinlleg t6le szarmazott a kezdeményezés,hogy az ENSZ
foglalkozzék a foldrajzi nevek egységesitésével. A csoport tagjai fran-
cia, brit, iréani, guatemalai és kinai szakérték voltak.

A csoport a fenti szempontok alapjan nyilatkozatot készitett az
ECOSOC XXXI. lilésszaka szamara (International Co-operation on Cartogra-
phy. Report of the Group of Experts on Geographical Names. In: World
Cartography, Volume VII, UN Publication, New York, 1962.). A nyilatkozat
a problémédk felsorolasat, tovéabba ajanlasokat tartalmazé fejezetekbdl és
a fontosabb szakkife jezéseket meghatarozé mellékletbdl &allt, ezenkiviil
egy nemzetkozi konferencia Osszehivasat javasolta. A tartalmat jol
érzékeltetik a feltett kérdések, pl. "Hogyan allapitsuk meg az
egységesitésre javasolt nevet és helyes alakjat? Milyen sulya lehet a
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kozzétett nevek hasznalatanak, a helyszini vizsgalattal megéallapitott
helyi hasznalatnak vagy bizonyos feltételek mellett a torténeti
adatoknak? Hogyan allapitsuk meg a természeti alakulatok kiter jedését,
melyekre a nevek vonatkoznak, pl. egy hegység vagy egy 0bol hatarait?
Hogyan valasszunk ki egy nevet olyanok koziil, melyek mindegyikének van
valami alapja az elfogadasra? Hogyan kezeljik az irasbeliség nélkiili
nyelvek és (az irasbeliséggel rendelkez8 vagy nem rendelkezd) kisebbségi
nyelvek neveit, illetve a nyelvjarasi és a f6 nyelv regionalis
valtozatat kovetd neveket?"

A 21 ajanlas dontéen a problémék felsorolasaban feltett kérdéseket
valaszol ja meg. Ha a valaszok nem is minden részletre kiterjedéek, min-
denképpen tartalmazzadk a lehetséges megoldasok szervezeti kereteit, és
rendre utalnak az egyes orszagokban lehetséges sajatos korilményekre. Az
egyes ajanlasok nemzeti névtestiiletek létrehozasat, a nevek kivalaszta-
sara vonatkozé iranyelvek kidolgozasat javasol jak, a tobbszor eléfordu-
16 nevek kezelésére vonatkozé szempontokat adnak meg, tanadcsokat adnak a
kisebbségi nyelvi nevek alkalmazéisara stb.

5. A szakértéi csoport beszamolé jara kapott pozitiv allasfoglaléasok
alapjan az ENSZ fdétitkara 1967-re Genfbe Osszehivta az elsé ENSZ
Foldrajzinév-egységesitési Konferenciat. Azéta otévenként rendszeresen
megtartott konferencidk kovetik egymast: 1972: London, 1977: Athén,
1982: Genf, 1987: Montreal.

6. Mar az els6é konferencian eldontotték, hogy a konferenciak
ko6zotti id&szakban a konferencian hozott hatarozatok megvalédsitasanak
iranyitasara és szervezésére allanddé szakértsi testiiletet hoznak létre,
hivatalos nevén ENSZ Foéldrajzi Névi Szakértdi Csoportot (a tovabbiakban:
szakért6i csoport; ez nem azonos az elézéekben jelzett csoporttal, mely
tevékenységét az ismertetett nyilatkozat elkészitésével befejezte). A
szakért6i csoport uUn. nyelvi-terileti régioék képviseléibél all, a cso-
port elndkét az ot évenkénti konferencia valasztja. A nemzetkdozi egy-
ségesitésben e szakértéi csoport tevékenysége a konferencidkhoz képest
ugyan alacsonyabb szintnek felel meg, az érdemi tevékenység szempont-

" jaboél mégis sokkal fontosabb.

A konferenciakon és a szakértéi csoport munkdjaban vald részvétel
egyarant a kildé orszag megfeleldé intézményének koltségére torténik. A
kiillonbség csupan annyi, hogy a konferencidkon a kiildéttek kormanyukat
képviselik (a részvételhez kiilligyminisztériumimegbizélevélre van szik-
ség), a szakértéi csoport ilésszakain (ahogyan ezeket a tandcskozasokat
nevezik) elegenddé a megjelenés, a hozzaértés, és természetesen (ez mind
a két Osszejovetelre érvényes) az ENSZ valamelyik targyalasi nyelvének
az ismerete. A szakértéi csoport ilésszakain a gyakorlatban azon or-
szagok szakértdéi vesznek részt rendszeresen, amelyek a mar emlitett
nyelvi-teriileti régidékon bellil erre megbizast kapnak. Ez természetesen
f6leg azokra a szakértdékre vonatkozik, akik a csoport munkadjat ira-
nyitjak (pl. elndk, titkar, tehat ©&ket is orszaguk kiildi) és akik a
munkacsoportok valamelyikének tevékenységéért felelébsek.

A szakért8i csoport iilésszakait (eltekintve az egyes konferen-
ciakhoz csatlakozé rovid, formalis Osszejovetelektsl) eleinte New York-
ban, majd Genfben tartotta a kovetkezé években; 1967.,1970., 1971.,
1972, 1973., 1978., 1977., 1979., 1881., 1882., 1984., 1886., 1887. és
1989. A konferencidk és a szakértéi csoport titkarsagi feladatait az
ENSZ térképészettel foglalkozé részlege latja el, ez pedig az ENSZ
hierarchiajaban felilrél lefelé a kovetkezé helyet foglalja el:
Fejlesztési Technikai Egylittmikodési Féosztaly (Departmentof Technical
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Co-operation for Development) : Természeti Eréforrasok és Energia
Osztalya (Natural Resources and Energy Division) : Infrastruktira
csoport (Infrastructure Branch).

A kovetkezékben emlitett titkarsag vagy ENSZ-titkarsag a gyakorlatban
ezt a csoportot jelenti.

7. Az ENSZ foldrajzinév-egységesitési tevékenységének harmadik
szint je a nyelvi-terileti régiékban folyik. Az 1987. évi konferencian
hozott kiegészité hatarozattal jelenleg a kovetkezd régidk léteznek:

1. Kozép-afrikai

Kelet-afrikai

3. Arab

4. Kelet-azsiai (Kina nélkiil)

5. Délkelet-adzsiai és délnyugat-csendes-6ceani

6. Délnyugat-azsiai (az arab orszagok nélkiil)

7. Kelta

8. Kinai

9. Holland és német nyelvi
10. Kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai (ide tartozunk mi)
11. Keleti-foldkozi-tengeri (az arab orszagok nélkiil)
12. Indiai
13. Latin-amerikai
14. Eszak-eurépai
15. Ujlatin-hellén
16. Szovjetunid
17. Egyesiilt Kiralysag
18. Egyesiilt Allamok és Kanada

Lathat6, hogy egyes régiék csak egy orszagbél allnak, pl. Kina,
Szovjetunidé, Egyesiilt Kiralysag. Nem lathato, de gyakorlatilag egy or-
szagot, Izraelt jelenti a 11., frorszagot a 7. régié. A 12. régié nem-
csak Indiat, hanem Pakisztant, Bangladest és Nepalt is magaba foglal ja.

Bar a fenti teriileti-nyelvi tagoldédas a legtobb esetben egyértel-
mien kijeldli az egyes orszagok helyét, nincs megszabva, hogy melyik
orszag melyik régié munkéjaban vesz részt, illetve a részvételrsl (akar
egyide jlileg tobb régidéban is) maguk az orszagok dontenek.

A 10. régioba rajtunk kivill Csehszlovakia, Lengyelorszag, Jugoszla-
via és Bulgaria tartozik. Megallapodas alapjan a szakértéi csoportban
Jjelenleg Csehszlovakia képviseli a régioét. A képviseletet altalaban az
egyes orszagok térképészeti intézményei lat jak el egymast valtva a kon-
ferenciak kozotti otéves id&szakonként. Az otéves ciklus soran egy vagy
két regionalis tanacskozast kell szervezni a konferenciadk eldékészité-
sére, ezenkiviill a konferenciakon és a szakértéi csoport iilésszakain meg-
hatarozott feladatok végrehajtasara, tovabba a foldrajzi nevek nemzeti
egységesitésében elért eredmények vagy felmeriilt akadalyok megvitata-
sara. Ezenkiviil a képviseld orszag szakértét kiild a szakértéi csoport
iilésszakaira, tajékoztatadst ad az ott elhangzottakrél. A 10. régié
tanacskozasain tobb-kevesebb rendszerességgel résztvett a korabbi NDK,
ezenkivil Romdnia és a Szovjetunié is a politikai szempontbél kivéana-
tosnak tartott, de a gyakorlatban nem mindig és nem mindenben megva-
l6sult elézetes egyeztetések céljabél. A régidhoz vald csatlakozasi
6hajat bejelentette Ciprus, Gorogorszag és Torokorszag is, de iléseken
eddig egyik orszag sem vett részt. A regionalis elv alapjan ebbe a cso-
portba tartozna Albania is, de mindeddig tavoltartotta magat a teljes
ENSZ-tevékenységtsl. A régié tobb tanacskozast tartott, ezeken nagyobb-
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részt a szakértéi csoport ilésszakaira és az ENSZ-konferenciakra vald
felkésziilés volt napirenden. A 10. régié tanadcskozasai a kovetkezé id6-
pontokban és helyeken voltak: 1971: Préaga, 1974. és 1976: Budapest,
1978., 1979. és 1981: Varsé, 1984. és 1986: Szofia, 19839: Pozsony, végiil
1991: Préaga (az utébbin csak Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyar-
orszag vett részt).

8. Az ENSZ foldrajzinév-egységesitési tevékenysége elsésorban a
hozott hatarozatokkal Jjellemezhetd. Ezért a kovetkezékben targyksérsk
szerint csoportositva ismertetem a hatdrozatokat. A hatarozatokra minden
esetben csak egy évszammal és a hozza tortvonallal kapcsolt szammal
hivatkozom, ami az adott évben tartott konferencian hozott hatarozat
szamat Jjelodli. A konferencidk hatarozatai a kovetkez6kben a felsorolt
Jegyzb6konyvekben jelentek meg:

1.United Nations Conference on the Standardization of Geographical
Names. Geneva, 4-22 September 1867. Vol. 1 Report of the Conference.
United Nations, New York, 1968 — E/CONF.53/3 (1. konferencia, 1967):

2.Second United Nations Conference on the Standardization of
Geographical Names. London, 10-31 May 1972. Vol. 1 Report of the
Conference. United Nations, New York, 1974 — E/CONF.61/4 (2.
konferencia, 1972).

3.Third United Nations Conference on the Standardization of
Geographical Names. Athens, 17 August-7 September 1877. Vol. 1 Report of
the Conference. United Nations, New York, 1974 - E/CONF.639/4 (3.
konferencia, 1977).

4.Fourth United Nations Conference on the Standardization of
Geographical Names. Geneva, 24 August-14 September 1982. Vol. 1 Report
of the Conference. United Nations, New York, 1983 — E/CONF.74/3 (4.
konferencia, 1982).

5.Fifth United Nations Conference on the Standardization of
Geographical Names. Montreal, 18-31 August 1887. Vol 1 Report of the
Conference. United Nations, New York, 1988 — E/CONF.73/5 (5.
konferencia, 1987).

Lathaté, hogy a Jjegyzékdnyvek minden esetben az 1. kotet meg-
Jelolést kaptéak. Ennek oka, hogy minden egyes konferencia esetében az
egyes orszagok altal benyujtott anyagok teljes szdvegét II. kotetként
tették kozzé. Ezek a (joval vaskosabb) kdtetek a nemzeti és nemzetkozi
egységesitéssel kapcsolatos igen sok adatot, tajékoztatast, elgondolast
tartalmaznak. A kovetkezékben a beszamolodokat és allasfoglalasokat
tartalmazé koteteket a jegyzékonyvekével azonos cim elhagyasaval sorolom

fel: 1. ... Vol. 2. Proceedings of the Conference and technical papers.
United Nations, New York, 1969 — E/CONF.53/4.

2. ... Vol. II. Technical papers. United Nations, New York, 18974. —
E/CONF.B1/4/Add. 1.

3. ... Vol. II. Technical papers. United Nations, New York, 1981. —
E/CONF.69/4.

4. ... Vol. II. Technical papers. United Nations, New York, 1987. —
E/CONF.74/3/Add. 1.

5. ... Vol. II. Technical papers. United Nations, New York, 1991. -

E/CONF.79/5/Add. 1.

A II. kotetek megjelenése a konferencidkhoz képest egyre késébbre
tolédik, aminek elsésorban anyagi okal vannak. Az utolsd, 1987. évi
konferencia anyaga igy valészinlleg csak 1992-ben fog megjelenni.

g. A nemzeti egységesitéssel foglalkozé hatéarozatok szama
viszonylag csekély, valéjaban azonban sok tovabbi, mas megjeldléssel
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osszefoglalt targykdér is ide tartozhatna. Az Attekinthet&ség érdekében
azonban célszerld a kisebb egységekre tagolas.

A nemzeti egységesités alapdokumentuma a 67/4. hatarozat, mely egy
kisebb médositastél eltekintve valamennyi konferencian és a szakértéi
csoport iilésszakain valtozatlan formaban is alkalmas volt szamos vita
elddntésére, és a részletesebb iranyelvek megallapitasara. Négy ajan-
lasb6l all: (A) névtestiiletek, (B) fdldrajzi nevek terepi gyljtése, (C)
féldrajzi nevek irodai feldolgozasa, (D) tdbb nyelvd teriiletek.

A névtestiiletekkel foglalkezé ajanlas tételesen felsorolja, mi a
feladata egy ilyen testiiletnek, hogyan épiil fel, hogyan tagoldédhat ré-
szekre, hogyan biztosithaté hatékonyséaga, kikkel all kapcsolatban. Nem
felejtkezik meg az ajanlas a nyelvészek bekapcsolasanak sziikséges-
ségérél, a tajékoztatas fontossagarol és a kormanyzati szerkezettel valé
Osszhangrél sem.

A fdéldrajzi nevek terepi gyl jtése kapcsan tobbek kozott a név irott
és szoébeli helyi hasznalatara, a fdldnyilvantartasi okmanyok névhasz-
nalatara, mai és régi térképi és mas forrasok névhasznalatara hivja fel
a figyelmet. Hangsulyozza a megnevezett alakulatok jellegére, kiterje-
désére és helyzetére vonatkozé adatok fontossagédt. Foglalkozik a név-
gylGjtést végz8k képzésének szempontjaival (fonetikai rendszer, gramma-
tikai felépités, helyesiras, foldrajzi kdznevek felismerése).

A fdéldrajzi nevek irodai feldolgozdsdval foglalkozé ajanléds azt
részletezi, hogy a gyljtésbsl szarmazé nevekbdl hogyan kell a névtestii-
let elé terjeszthetd javaslatot Osszeallitani, illetve, hogy miben kell
donteni. A névjavaslatokkal kapcsolatban pl. a kdvetkezé szempontok fi-
gyelembevételét javasol ja: jelenlegi hasznalat, torténelmi hattér, tobb
nyelvi terililetek és irasbeliség nélkiili nyelvek kezelése, "hibrid" nevek
keriilése, nevek ismétlddésének keriilése, egy alakulatra vonatkozé tobb
név keriilése, a név alkalmazasi teriiletének tisztazasa, az Osszefoglaléd
és a résznevek viszonyadnak tisztazasa, ellenezheté nevek kiszirése.
Tovabbi részletes szempontok is vannak a sajatos esetek (pl. grammatikai
valtozatok, hatarozott és hatarozatlan tulajdonnevek, roviditések,
osszetett nevek stb.) kezelésére.

Véglil a toébb nyelvid teriiletek fdldrajzi neveinek megéllapitasara
vonatkozé ajanlédsok taldlhatdék. Néhany fontosabb tétel: a foldrajzi
neveket a hivatalos nyelvek és a sziikkség szerinti egyéb nyelvek
mindegyikén meg kell allapitani, a hivatalosan elismert neveket tegyék
kozzé térképeken és névtéarakban.

A kisebbségi nyelvi nevekkel még egy ajanlas, a 72/36. foglalkozik.
Az északi orszadgok kezdeményezésére olyan hatérozat sziiletett, hogy a
tobb mint egy orszag teriiletén eléforduld kisebbségek szamara fogadjanak
el ko6zos helyesirast, és mindenki ezt hasznalja (nem emlitik, de felte-
hetden a lapp nyelvre gondoltak).

Ebbe a targykorbe tartozik még a 77/4. sz. ajanlas, mely arrél
sz6l, hogy a térképeken és masutt, ahol sok fdldrajzi nevet tesznek
kozzé, adjanak téjékoztatast arrél, hogy ezeket a neveket elfogadta-e
valamilyen nemzeti névtestilet, és arr6l is, hogy mi volt a nevek for-
rasa. A 77/16. ajanlas a Gordgorszag és Tordkorszag kozott Ciprus
Ugyében folytatott vitat tiikkrozi, amennyiben azt &llapitja meg, hogy
“...az illetékes nemzeti névtestiilet &altal egységesitett név mas
testiiletektsl tortént médositasat az ENSZ nem ismeri el." A 82/7. ajan-
las a természeti féldrajzi nevek egységesitésére ad kiilon szempontokat.
A 82/9. ajanlas egy olyan kézikdnyv Osszeallitasat javasolja, amelyben a
nemzeti egységesités valamennyi szempontja a szilkséges bévitésekkel
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egyltt megtalalhat6é. Ehhez kapcsolédik a 87/23. ajanlas: ebb8l meg-
tudjuk, hogy a 82/9. ajanlasban emlitett kézikdnyv elkésziilt, ugyanis
konkrét javaslatot tesznek a kézikonyv kozzétételére, megjeldlve a mar
emlitett World Cartography c. ENSZ-periodikat. A 82/3. ajanlas kiilon
foglalkozik a nemzetkdzi egységesités tapasztalatainak Osszegezésével.

Az 1987. évi konferencia hangsulyozottan foglalkozott a nemzeti
egységesités kérdéseivel, hiszen az emlitetten kiviil tovabbi négy ajan-
las sorolhaté ebbe a targykorbe: a 87/6. szamu az allami intézményeket
batorit ja a nemzeti egységesités tamogatésara, a 87/9. sza&mid Gjabb olyan
kiadvanyok kozzétételét silirgeti, melyek a nemzeti és nemzetkdzi egysé-
gesitésrél adnak tajékoztatast, a 87/12. szami a nemzeti névtestiiletek
ENSZ-beli nyilvantartasara tesz ajanlast, a 87/15. ajanlas pedig azokhoz
az orszagokhoz fordul, ahol még nincs nemzeti névtestiilet, és ilyen meg-
alakitasat javasol ja.

10. A kor kovetelményeinek megfelelSen szamos ajanlas foglalkozik
az adatrendszerekkel, ezeken belil is a szdamitégépes adatfeldolgozdssal.
Mar a 67/3. ajanlas korvonalazza a féldrajzi névi adatbazisok létesi-
téséhez szilkkséges tennivaldkat, a 72/30. szami arra hivja fel a figyel-
met, hogy a feldolgozaskor ne torténjenek csonkitasok, torzitasok,
mellékjelelhagyasok, a 77/3. szamiu az adatrendszerek kozotti kompati-
bilitas kovetelményét allapitja meg, a 82/18. szamu azt ajanlja, hogy a
kovetkezé konferenciak ezt a kérdéskort kiilon napirendi pontban vitassak
meg, a 82/19. szamu a foldrajzi nevek automatikus feldolgozasaval kap-
csolatos adatok cseréjének fontossagara hivja fel a figyelmet, a 87/11.
szami a gépi feldolgozas érdekében ajanlja, hogy a térképeken vilagosan
kiilonboztessék meg a foldrajzi neveket az egyéb irasoktél, végil a
87/17. ajanlas a mar kifejlesztett szamitogépes rendszerek kozotti
kapcsolat létrehozasara tesz javaslatot.

Az adatrendszerekhez tartozik a névtdrak Uugye 1is. Kiemelkedd
Jelentéségli a mar emlitett 67/4. hatéarozat ide vonatkozé része B7/4-E
megjeldléssel. Az ajanlas lényege, hogy az egységesitett neveket név-
tarakban kozzé kell tenni. Az ajanléds tételesen meghatarozza, hogy a
néven kiviil mit kell a névtarnak tartalmaznia: a névvel jeldlt részlet,
tipusa, a kiterjedés és helyzet pontos leirédsa, a részek vagy a nagyobb
egységek megadasa, az igazgatasi egység megadasa, hivatkozas a térké-
pekre, korabban hasznalt nevek felsoroléasa; fakultativ médon megadhato a
nevek nyelvtani neme, szama, hatarozott vagy hatarozatlan alakja, hang-
sulyhelyzete, hanglejtése, kiejtése a Nemzetkozi Fonetikail Tarsasag
(APhI) rendszerében, nem latin betlis nevek esetében a latin betis atiras
(mar elfogadott ENSZ-ajanlasok szerint). A 72/17. ajanlas a mas orsza-
gokrél készitett névtarak szerkesztéit arra hivja fel, hogy konzul-
tal janak az érdekelt orszaggal, a 77/2. szamu a névtarak cimlapjara tesz
Javaslatot, a 72/35. szamu ideiglenes névjegyzékek készitését javasolja,
melyek a még nem egységesitett névanyagot tennék koézzé, a 72/15. szému a
névtarak bibliografiajara tesz javaslatot, végll a 77/7. ajanlas a kiej-
tés jelolésének sziikségességét allapit ja meg.

Ide kell még sorolnunk a névtarak készitéséhez kapcsolédd jelentés
kérdést: a fdOldrajzi alakulatok jellegének és a fdldrajzi kdéznevek
helyes formajanak megallapitasat. A B67/19-A ajanlas megallapitja, hogy
tanulmanyozni kell a fdldrajzi alakulatok természetét és az ezeket az
alakulatokat jeldld szavak kiilonféle jelentéseit, a 67/19-B a fdldrajzi
koznevek Jjegyzékének fontossagara hivja fel a figyelmet. A fdldrajzi
koznevekkel foglalkozé legrészletesebb 72/16. ajanlas azt javasolja,
hogy minden névtar adjon teljes Jjegyzéket a tipusjelold szavakrédl, a
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nevekben eléforduléd foldrajzi koznevekrdl a jelentésiikkkel és teriileti
eléforduléasukkal egyilitt, a roviditésekrdl, esetleg a gyakran eléforduléd
egyéb névelemekrdél.

11. A térképész szamara a névtarak igen fontos forrast jelentenek,
de mindenrél a névtarakbél sem lehet pontos t&jékoztatast kapni. Ez a
tény vezetett a 82/4. ajanlas megsziiletésére, amely javasolja, hogy
minden orszag készitsen terililetérél fdoldrajzinév-haszndlati udtmutatst.
Az ajanlas a Jjavaslattevé Ausztria ilyen anyagat ajanlja mintaul, és
tételesen fel is sorolja a fontosnak tartott fejezeteket: a fodldrajzi
nevek Jjogi helyzete, a nyelv vagy nyelvek éabécéje, a fdldrajzi nevek
helyesirasi szabalyai, kiejtési sajatossagai, a foldrajzi nevekben fel-
ismerheté nyelvi rétegek, a nyelvjarédsok és a koznyelv kozétti viszony,
a nyelvjarasi jellegzetességek, nyelvek teriileti megoszlasa, névtes-
tiletek és hatarozataik, forrasok, a térképek megértéséhez szilikséges
szavak szoétara, hivatalos térképek roviditései, igazgatasi beosztas.

Az ajanlas megsziiletésekor mar sok ilyen uUtmutatd elkésziilt. Az
1982. évi konferenciara benyujtott tizenhét utmutaté nagyobb része még
nem olyan részletes, mint ahogy azt az ajanlas Jjavasolja. Az 1887. évi
konferenciara tovabbi négy késziilt el, de ezek is elmaradnak a példa-
képlil szolgald osztrak utmutatd részletességétél. Valészinlleg ezért
sziiletett a 87/14. ajanléas, amely sirgeti az utmutaték készitését,
hivatkozik a 82/4. ajanlasra, és a titkarsag segitségét kéri az
utmutatdk ter jesztésében.

12. Viszonylag kevesebb teret szenteltek a konferenciédk az un.
egyediili fennhatésdgon kiviili teriiletek féldrajzi neveinek.

Az ide tartoz6 egyik csoport a két vagy tobb orszdghoz tartozd
féldrajzi alakulatoké. Az erre vonatkozé B7/8-A és a 72/34. ajanléas az
érdekelt (rendszerint szomszédos) orszagokat, illetve a szakértéi
csoportot hivja fel, hogy foglalkozzanak az ilyen alakulatok nevével és
a tel jes kérdéscsoporttal. Ugyanezt ismétli meg a 72/25. szami, majd az
ezt moédositoé 77/20. ajanlas, de konkrétabb javaslatokat is ad, pl.:
probal janak egyetlen névben megallapodni, ha ez nem sikeriil, akkor min-
deniitt hasznal jak minden érdekelt orszag nyelvén a neveket. Az ajanléas
azért figyelemmel volt bizonyos akadadalyokra 1is, amikor megalla-
pitotta, hogy "...Csak technolégiai okok tehetik néha szlikségessé, -
kiilonosen kis méretaranyu térképek esetében — hogy az egyik vagy masik
nyelvhez tartozé bizonyos névalakok hasznalatarél lemondjunk." A 82/7.
ajanlas a tobb orszag kozott megosztott természeti tajak jegyzékbe
vételét javasolja. Végil, a 87/25. ajanlds még tovabb megy, és azt
Jjavasol ja, hogy a szomszédos orszagok névtestiilleteil szervezzenek ko&zos
programokat a k&ézds hatarukon atnyulé részletek nevének Osszegyljtésére
és kezelésére.

Sajatos csoportot alkotnak a tengeri és tengerfenék-domborzati
alakulatok. E névcsoport egységesitését sokaig akadalyoztak (és még ma
is hatraltat jak) a tengerjoggal kapcsolatos eltéré nézetek, pontosabban;
egységes, nemzetkdzileg elfogadott egyezmény hianya arrél, hogy a
tengerekbdl és 6ceanokbdl mennyi tartozik a parti orszagokhoz. A legtdbb
vitat a halaszat és az olajkutatdas szempont jabél fontos kontinentéalis
talapzatok (selfek) teriilete okozta. Nem egyszer komoly Osszecsapas volt
pl. Gordgorszag és Torokorszag képviseléi kozott abban, hogy milyen
jogon foglalkozik az egyik orszag az Egei-tenger alatt talalhaté ala-
kulatokkal, ha az nem az 6vé. A konferenciakon és a szakértéi csoport
iilésszakain altalaban nem engedték, de nem tudtdak mindig megakadalyozni
az ilyen vitakat.
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A vazolt helyzet ellenére tobb ajanlas szliletett ebben a kérdés-
csoportban. A 67/8-B ajanlds a tengerfenék-domborzati nevekben alkal-
mazott foldrajzi kdznevek és tipusmegjeldlések szabalyozasara, az ilyen
uj nevek megallapitasanak egységesitésére tett javaslatokat, figyelembe
véve mas illetékes nemzetkozi testiileteket és szervezeteket is. Az 1972.
évi konferenciadn hirtelen megnétt az ezzel a kérdéssel foglalkozé
hatarozatok szama, ugyanis az emlitett mas nemzetkozi testiletek részé-
rél bizonyos ellenallads volt tapasztalhaté. Ennek megfelelSen a 72/22.
ajanlas helyzetelemzést javasol, a 72/23. ajanladas a tobbi érdekelttel
k6zds iranyelvek kidolgozasat javasolja, alapul véve az USA-ban kiala-
kult gyakorlatot, a 72/26. ajanlas az érdekeltekkel k&zds elnevezési
rendszert, ezenkiviil az alakulatokat jeldld szakkifejezések és megha-
tarozasuk egységesitését Jjavasolja. A 77/21. ajanlas mar bizonyos
egyuttmikodési eredményeket ismer el és tovabbi egylittmikddést ajanl a
Nemzetkozi Hidrografiai Szervezettel, majd a 77/22. ajanlas az 0Uj nevek
megal lapitasara vonatkozé tUrlap kolcsonos elfogadasat nyugtéazza. A
82/12. aJjanlads szerint az ENSZ-ben csak a tengerfenék-domborzati
nevekkel foglalkozzanak (a tengerekével, éceanokéval nem).

13. Gyakori témaja volt a konferencidknak az exonimdk haszndlata.
Ezt a sajatosan térképészeti szempontu szakkifejezést az ENSZ egysé-
gesitési tevékenységében a kdvetkez8k szerint hataroztak meg: az exonima
"Egy bizonyos nyelvben hasznalt foldrajzi név egy olyan fdldrajzi
alakulatra, amely kiviil fekszik azon a teriileten, ahol ez a nyelv hi-
vatalos. Az ilyen foldrajzi név formajaban eltér attél a névtél, amelyet
a foldrajzi alakulat fekvése szerinti teriilet hivatalos nyelvén
(nyelvein) hasznalnak." (az el6z6 2. pontban hivatkozott Technical
terminology ... c. anyag exonym cimszava). E kifejezés parja az
endonima, értelemszerlen megfelel a hivatalos névnek vagy neveknek. Az
exonimak térképi hasznalata jelentSs gond a térképkészitésben. Magyar
szempontb6l kozismertek a hataraink kozvetlen szomszédsagaban fekvd
terliletek névhasznalataval kapcsolatos gondok  (vo. FABIAN PAL, Bécs vagy
Wien?: Pais-Eml. 555). Az ENSZ hatarozatai ezekkel a gondokkal szemben
meglehetésen érzéketlenek. Az akkori politikail helyzet folytéan figyelmen
kivil maradt, hogy exonimdk ebben a mi térséglinkben JjelentSs részben
azért keletkeztek, mert a kérnyezé orszagokban a magyar lakossag nyelve,
a helységek magyar neve nem lett hivatalos. Az ENSZ-torekvések abbdl az
egyébként logikus és gyakorlatias szempontbél indulnak ki, hogy az
exonima az egységesitést akadalyozé tényezé, bar az ezzel kapcsolatos
elss, 72/28. ajanlas elismeri, hogy " bizonyos exonimék (hagyoményos
nevek) a nyelvek é16 és lényeges alkotdelemei..." és az érdekelt orszag-
ra bizza annak meghatarozasat, hogy melyek ezek a "bizonyos" exonimék.

Elészor 1972-ben keriiltek napirendre az exonimak. A 72/28. ajanlas
azt Jjavasolja, hogy a névtestililetek a lehetséges torlések érdekében ké-
szitsenek exonimajegyzékeket, majd a 72/29. szamu azt kéri, hogy
csokkentsék az ilyen nevek térképi hasznalatat. A 77/17. ajénléas arra
hivja fel a figyelmet, hogy az Ujonnan fiiggetlenné valt vagy Uj nevet
elfogadott orszagok esetében minden méas orszadg — ha lehet - a széban
forgd orszag (valamelyik) nyelvén nevezze ezt az orszagot. (Ilyen alapon
lett Ceylonbdél Sri Lanka, Fels6-Voltabol Burkina stb.).

A 77/6. ajanlas egy mar készllé orszagnévjegyzéket emlit, ami azéta
sem késziilt el. Bar az ENSZ-nek van sajat kiadasu orszagnévjegyzéke,
amit 4llandbéan frissitenek (Terminology Bulletin No.333, Names of
countries and adjectives of nationality. United Nations, New York,
1985.), de az nem testiiletileg jovahagyott, és csak harom nyelvld: angol,
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francia és spanyol. A nehézségek a német és az orosz nyelvben
Jelentkeztek.

A 77/18. ajanlas ujbél siirgeti exonimajegyzékek Osszedllitasat, a
77/19. ajanlas pedig pontosan meghatarozza, hogy milyen neveket nem kell
az ilyen jegyzékekbe felvenni: 1. amelyek a hivatalos névtél csak a
névelé vagy a mellékjelek elhagyasdban, kiegészitésében vagy médosi-
tasadban, a fénév ragozasaban vagy képzésében térnek el vagy a foldrajzi
koznév leforditasaval keletkeznek. A 82/10. (még mindig optimista)
ajanlas ujbél az orszagnévjegyzék elkészitését siirgeti, a 82/11. ajanlas
pedig kapcsolatfelvételt javasolt azzal az ENSZ-részleggel, ahol a fen-
tiekben hivatkozott haromnyelvi orszagnévjegyzék késziilt (de ez sem se-
gitett). A 82/20. ajanlas kéri, hogy "...a nemzetkozi problémakat okozé
exonimdkat csak ritkan és a nemzeti névtestilettél elfogadott egységes
névvel (endonimaval) egyiitt, =zaréjelben hasznal jak. A 87/13. ajanlas
4jb6él az exonimak csokkentésére hiv fel. Felismerve azt a természetes
Jelenséget, hogy (pl. a magyarban is) az exonimakat hasznal jak az okta-
tasban, a sajtéban, a televizidéban és radidéban, arra tesz ajanlast, hogy
ezeket az intézményeket gyézzék meg az exonimahasznalat csdkkentésének
elényeirdl, de legaldbb arrél, hogy az egységesitett, hivatalos neveket
(endonimakat) hasznal jak nagyobb szamban. Azt is ajanlja ez a hatarozat,
hogy a térképeken az exonimdk mellett mindig legyen ott az eredeti,
hivatalos név.

14. Viszonylag kevés ajanlas foglalkozik a F&ldén kiviili alakulatok
nevével, hiszen az ilyen nevek megallapitasa nem tartozik a gyakori
térképészeti feladatok kozé, tovabba egy masik testiilet, a Nemzetkozi
Csillagaszati Unié tartja magat egyediil illetékesnek, hogy a f6ldon
kiviili égitestek felszinének részleteit jelolé nevekrdl dontson. Ezt a
tényt a kovetkezbékben felsorolt ajanlasok is tikrozik.

A 72/21. ajanlas a mas illetékes nemzetkozi testiletekkel valéd
egyluttmikodésre hiv fel, a 72/24. ajanlas pedig olyan okmany kidolgo-
zasat strgeti, mely (tobbek ko&zott) az ilyen nevek megallapitasara
vonatkozé technikai szabalyokat és el jarasokat tartalmazna. A 77/23.
ajanlas megallapitja, hogy a Foldon kiviili neveket a nemzetek szlikség
szerint sajat irasrendszeriikben, a fdldrajzi kozneveket pedig sajat
nyelviikén hasznal jak. Ugyanez az ajanlas a névjavaslatok részére egy
rlap kidolgozasat tartja jonak.

Megjegyzem, hogy sem az itt emlitett Urlap, sem a korabban javasolt
okmany nem késziilt el, bar erre a célra kiilon munkacsoport alakult.
Eppen ezért a 82/13. ajanlas a munkacsoport megsziintetését javasolja, de
hangsulyozza a csillagaszokkal valé kapcsolattartas fontossagat.

15. A hatarozatok szamat tekintve kétségteleniil az irdsrendszerek,
vagyls féleg a nem latin betds Iirdsrendszerek latin betlds 4tirdsa
jelentette a legtobb munkadt és hozta a legtobb eredményt. Ertelem-
szerlen ebbe a kérdéskorbe tartoznak a bdrmely mds irdsrendszerbe
torténé atiras és az irdsbeliség nélkiili nyelvek neveivel kapcsolatos,
s6t, az egyes irasrendszereken beliili kérdések is.

Irdsrendszeren beliili kérdéssel harom helyen talalkozunk. A 67/10.
ajanlas arra hivja fel a figyelmet, hogy a latin betls fdldrajzi nevek
irasaban a nagybetiik is minden esetben tartalmazzadk a mellékjeleket. A
térképkészitésben ugyanis sok gondot okoz az a francia és spanyol
gyakorlat, mely a hangsulyjeleket a nagybetlik esetében elhagyja, ezzel
lehetetlenné téve, hogy a (sokkal gyakoribb) kisbetlis irasban a mellék-
Jelek visszaallithatok legyenek. A 67/18. ajanladas az afrikai nyelvek
esetében alkalmazott angol, francia kozvetité irasok pontosabb hang-
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jeldlésére hivja fel a figyelmet. A 67/11. ajanlas az arab nyelvet hasz-
ndlé orszagokat arra kéri, hogy a pontos atirasok érdekében a foldrajzi
nevekbdl ne hagyjadk el a maganhangzok jelolését.

Az atirasi rendszerekre vonatkozé ajanlasok elsé csoportja az
dltaldnos irdnyelvekkel foglalkozik. Ezen bellil harom ajanlas az irdsbe-
liség nélkiili nyelvek féldrajzi neveire vonatkozik. A 67/17. ajanlas az
ilyen nevek rogzitésére ad tanacsokat annak érdekében, hogy a térképre
kerilé nevek minél megbizhatéobbak legyenek. A 67/20. ajanlas a bonyolult
etnikai és nyelvi Osszetételd orszagokat arra hivja fel, hogy -
amennyiben nem tették meg — gondoskodjanak a szébeli uton gyldjtdtt nevek
rogzitésérsl egyértelmi fonémikus lejegyzéssel vagy fonetikus abécé
segitségével. A 87/22. ajanlas Ujbél visszatér erre a kérdésre, kiilon
emlitve az Jshonos, bennsziilétt lakossdg neveinek lejegyzését és
hivatalos hasznalatra torténé megallapitasat, majd regionalis és nemzet-
kézi konferenciak megtartasat javasolja az ezen a terilileten alkalmazhaté
médszerek Osszehangolasara.

A latin betls 4dtirds dltaldnos kérdéseivel 6t ajanlas foglalkozik.
A B7/9. ajanléds az egységesités céljat fejti ki, vagyis azt, hogy minden
egyes nem latin betls irasrendszernek legyen egy nemzetkdzi hasznalatra
Javasolt egyediili atirasi rendszere. Erre a célra munkacsoport alaki-
tasat javasolja (ez létre is jott, ma is megvan), hogy a szdéba johetd
rendszereket az elfogadas érdekében megvizsgal jak és anyagokat készit-
senek elé. A 72/13. ajanlas a mar elfogadott, nemzetkdzi hasznalatra
Javasolt atirasi rendszerek elterjesztését szorgalmazza. A 77/25. ajan-
las azoknak az orszagoknak a bevonasat siirgeti, melyek eddig nem vettek
részt az ENSZ munkajaban, és ezért az &altaluk hasznalt &tirasi rend-
szerek sem keriilhettek napirendre. A 82/15. ajanlas azt az alapelvet
allapitja meg, hogy nemzetkdzi hasznalatra csak olyan rendszer java-
solhat6, amelyet a javaslattevé orszag a térképein mar hasznal. (Ezt nem
sikeriilt mindig betartani.) A 82/16. ajanlas arra szélit fel, hogy a
szakért8i csoport minden hozza keriilé javaslatot az alkalmassag szem-
pont jabél vizsgal jon meg.

A hatarozatokban nem tiikrézédik, de féleg az elsé konferencian nagy
vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy az atirasi rendszerek megalla-
pitasaban az 4dtvevd elv vagy az dtaddé elv érvényesiil jon. Féleg az angol
nyelvteriilet képviselsi partoltak az elsét, vagyis azt, hogy pl. a latin
betls atirasok esetében a latin betit hasznalé orszagok dontsék el,
melyik legyen a nemzetkdzi haszndlatra javasolt egyediili rendszer. Ezen
allasfoglalas mogdott az az 6haj huzdéddott, hogy az angol nyelvteriileten
hasznalt, jelent6sen elterjedt, féleg amerikai rendszerek valjanak
nemzetkozi ajanlassa. Az erdéviszonyok azonban a masik elv érvényesilését
tamogattak: rendre olyan latin betls atirasokat fogadtak el, melyeket az
érdekelt nem latin betlit haszndlé orszagok javasoltak. Magyar részrél
ezt a masodik, dtaddi elvet tamogattuk, pl. tobbek kozott igy valt nem-—
zetkozi ajanlassa a kinai latin betiis abécé (pinjin) és masok. Erdekes,
hogy (részben a politikai fejlemények kovetkeztében) kordbbi nem
tamogaté szavazatuk ellenére az angol nyelvterililet az irasbeliség minden
szint jén majdnem egységesen attért a Kina 4altal javasolt és kért aj
irasmédra (Peking helyett Beijing stb.). Ugyanakkor a magyar hasznalat
(bar az ENSZ-ben tamogattuk a kinai javaslatot) az Gj atirésnak csak
igen korlatozott teret ad, maradunk a kinai, orosz, gorég stb. hagyo-
manyos magyar atirasanal. Természetesen nem hagyhat juk figyelmen kiviil,
hogy a nemzetkdzi rendszerek szokédsos hangjeldlése még szokatlansag
esetén is sokkal kozelebb all az angol nyelv irasmédjahoz. Ez aldl csak
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a cirill betdt hasznaldék Atirdsi rendszerei kivételek a sok mellékjel

miatt. Nem is terjedtek el ugy, mint a kinai.

Az ajanlésok legtdbbje meghatdrozott latin betis &tirdsi rendszerek

nemzetkozi hasznalatara tesz javaslatot. A kovetkezd6kben ezeket az

irasok betilrendjében sorolom fel:

amhara: 67/17., 72/7. (a masodik ajanlas pontositja az elsét azzal,
hogy megadja a vonatkozé tablazat forrasat);

arab: 67/12., 72/8., 77/9. (az els6 ajanlas nem nevez meg konkrét
rendszert, ezt a masodik adja meg, majd a harmadik azzal a problémaval

- foglalkozik, hogy a tényleges, 72/8. ajanlast az arab orszagok

mindegyike miért nem kdveti);

asszdmi) 72/11., 77/12. (vd. dévanagari);

bengdli: 72/11., 77/12. (v6. dévanagari);82/17. (Banglades képvise-
16 jének bevonasaval tovabbi vizsgalatot ajanl);

bolgdr «cirill: 72/5., 77/10. (a méasodik ajanlas tablazattal
egésziti ki az elsét);

dévandgari: 72/11., 77/12. Ez a két ajanlas tiz, az indiai régioéba
tartozé irast olel fel, és a fentebb mar idézett 82/15. ajanlassal
ellentétben a térképi gyakorlatban még nem alkalmazott javaslatnak
tekinthet6; az els6é ajanlas a tablazatok forrasat jeldli meg, a masodik
e tablazatokat médositja, illetve javitja. A javaslatot indiai szakértd
dolgozta ki.

gorog: 87/19.;

gudzsardti: 72/11., 77/12. (v6. dévanagari);

ivrit: 72/9., 77/13, (a masodik ajanlas tablazattal egésziti ki az
elsét);

kannada: 72/11., 77/12. (v6. dévanagari);

khmer: 72/1!.;

kinai: 67/15., 77/8. (az els6é ajanlas a Kinat az ENSZ-ben akkor
képviseld Tajvan eléterjesztésével foglalkozik, ami gyakorlatilag az
angol-amerikai javaslat, a Wade-Giles-rendszer elutasitasat jelentette,
a masodik az akkor mar Tajvan helyét elfoglalé Kinai Népkéztarsasagban
hasznalt pinjin atiras elfogadasat jelentette);

koreai: 87/2!. Ez kivételesen nem konkrét ajanlas, hanem egy, a
Koreai Koztarsasagban hasznalt latin betls atiras emlitése szoéba johetd
nemzetkozi rendszerként.

malajdlam: 72/11., 77/12. (v6. dévanagari);

orija: 72/11., 77/12. (v6. dévanagari);

orosz cirill: 87/18.;

pandzsabi: 72/11., 77/12. (v6. dévanagari);

perzsa: 67/13.

szerbhorvat cirill: 72/6., 77/11. (a masodik ajanlas tablazattal
egésziti ki az elsét);

telugu: 72/11., 77/12. (v6. dévanagari);

thai: 67/14. ;

urdu: T2711. TT/AL2. (vo. dévanagari); 82/17. (Pakisztan
bevonasaval ujabb vizsgalatot ajanl).

Végil, emliteni kell a 82/14. ajanlast, mely arra tesz javaslatot,
hogy a szakértéi csoport foglalkozzon mas irasrendszerek arab irds-
rendszerbe torténé atirasanak lehetéségeivel, kiilonos tekintettel arra a
kérdésre, hogy a neveket a latin &abécén keresztil irjak at vagy sem.
Ebben az ligyben azéta semmi sem tortént.
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16. Az ENSZ fo6ldrajzinév-egységesitési tevékenységének legutédbbi
néhany évében keriilt elétérbe az egységesitéshez kapcsol6dd képzés és
oktatds iugye. A nemzetk6zi tanfolyamok sziilkségességét elészor a 72/18.
ajanlas allapitotta meg, majd a 77/15. ajanlas ugyanezt megismételte. Az
elsé olyan nemzetkdzi tanfolyam, melyet a f&ldrajzi nevek egységesi-
tésének szenteltek, 1982-ben valésult meg Indonézidban, ahogyan errél a
82/6. ajanlas bevezetsje megemlékezik. Ugyanezen a konferencian a 82/5.
ajanlas azt kéri, hogy a foldrajzi nevek térképi hasznalatat egyetemeken
és féiskolakon oktassak, figyelembe véve "...mind a nyelvészeti, mind a
kartografiai igényeket." A 87/21. ajanlasbél megtudjuk, hogy 1987-ben
Marokkéban is volt egy 1ilyen tanfolyam, ezenkiviil a tanfolyamok
tantervének olyan megallapitasara ad javaslatokat az ajanlas, amely a
kiilonféle regionalis igényekhez valdé rugalmas alkalmazast tesz lehetévé.

17. Mint minden t&bb orszagot érinté tevékenységben, a fdldrajzi-
név-egységesitésben is fontos szerepe van a nemzetkozi egyiittmikodésnek.
Mar az els6 konferencia 67/5. ajanlasa javasolja, hogy az ENSZ tit-
karsaga szolgaljon informéciés és dokumentécidés kozpontként (1d. az
eléz8 6. pontban). Ez a szerepkdr a mai napig fenndll. Mind az elsd kon-
ferencian, mind a tovabbi négy alkalommal az ajanlasok egész sora a
nemzetkézi és regionalis egylittmikodés részletes megvalésitasara ad
szamos Jjavaslatot, és proébal ja egységes mederbe terelni az informaciék
szétosztasat. Ha ide vesszilkk azokat az ajanlasokat is, amelyek magukkal
a konferenciakkal, a szakértéi csoporttal, a regionalis tanacskozasokkal
stb. foglalkoznak, akkor az 6t eddigi konferencia harmincharom
hatéarozatat ismertethetnénk. Ez azért is felesleges lenne, mert az ajan-
lasok jelentés része formalis, a fennmaraddék pedig szervezeti, technikai
kérdések tisztazasara sziilettek.

18. Az ENSZ foldrajzinév-egységesitési tevékenysége sem mentes a
manapsag szokasos terminolégiai divattél. Az eddigiekb8l azonban jol
lathaté, hogy ez itt nem valamiféle Oncélu jatszadozas érdekében keriilt
napirendre, hanem a tevékenységgel kapcsolatban keletkezett sajatos
fogalmak egyértelmi meghatarozasa tette sziikségessé. Az eldzé 1. és 2.
pontban idézett meghatarozasokkkal kapcsolatban mar hivatkoztam egy
szétarra, mely hozzaférheté6 a  jelen dolgozat szerzéjénél, és
valészinlleg az ENSZ-t61 is beszerezhetd. A széotar a magyar megfeleldk
alapjan 111 fogalom meghatarozasat tartalmzza angol, francia, spanyol,
orosz, kinai és arab nyelven, és természetesen a megfeleld
szakkife jezéseket. A kovetkez6kben felsorolom az a betlvel kezdédd
magyar megfelelSket (a megfelelék egy még nem lektoralt, ideiglenes
forditasbol valdk).

abécé

abécé, transzkripcios
abécé, transzliteracioés
alakulat, fenékdomborzati
alakulat, Foldon kivili
alakulat, fdldrajzi
alakulat, mesterséges
alakulat, tengeri
alakulat, természetes
alakulat, topografiai
alakulat, vizrajzi
alakulattipus-megjeldlés
allamnyelv
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allofén

allograf

allomorf

allonim

anyanyelv

atiréas

atirads, latin betls

18. A fent leirtak csupan véazlatos képet adnak a fdldrajzi nevek
korében folytatott sajatos nemzetkozi tevékenységrél, hiszen nem volt
lehetéség a szakértéi csoport azon munkdlatainak ismertetésére, amelyek
a konferenciakon hozott hatarozatokban nem tiikrézédnek, nem foglalkoztam
annak a regionalis csoportnak a munkajaval sem, melybe hazank is
tartozik, mert kiilon ismertetésbe kivéankozik. Csupan megemlitem, hogy
1991. Jjuniusédban Pragaban Csehszlovékia, Lengyelorszag és Magyarorszag
képviselSi tartottak regiondlis tanacskozast. Befejezéslil az ENSZ-tevé-
kenységben valé magyar részvétel néhany adatat ismertetem.

Az ENSZ-tevékenységrél a B0-as évek elején a kiiligyminisztériumon
keresztiil az akkori Allami F&ldmérési Es Térképészeti Hivatal kapott
értesitést, illetve felkérést az eléz6 6. pontban ismertetett dokumentum
véleményzésére. Az ugyanott 1963-ban alakult Fdldrajzinév-bizottsag (mai
jogutédja az FM-ben szervezett tarcakézi, azonos nevi bizottsag)
lényegében mar az ENSZ-t61 kapott szempontok alapjan (is) kezdte meg
tevékenységét. A nyelvtudomany erds bizottsagi képviselete folytan (ez
mind a mail napig megvan), lehet&ség volt a nyelvi szakszerliség bizto-
sitasara is. Az eddigi 6t konferencia koziil hazank az elsé harmon volt
jelen (1967, 1972, 1977). A szakértéi csoport iilésszakain utol jara 1981-
ben vettiink részt.

A jelen iras szerzéjét a szakértéi csoport 1977-ben a latin betds
dtirasi rendszerekkel foglalkozé munkacsoport iranyitéasaval bizta meg.
Ez a megbizas ugy szint meg, hogy a szakértéi csoport iilésszakain és a
konferencidkon valdé részvételt a magyar szakigazgatadsi &agazat nem
biztositotta. 1981 é6ta csak a regionalis tanacskozasokon vesziink részt.
A budapesti tanacskozasokon a Foldrajzinév-bizottsag nyelvész tagjai is
jelen voltak. Sajnos, az varhaté, hogy Magyarorszag az esedékes 1982.
évi nemzetkozi konferenciara sem fog senkit sem kiildeni. Ennek ellenére
azt tervezzikk, hogy erre a konferenciara elkészit jik a Magyarorszagot
targyaldé, az eléz6 11. pontban emlitett foldrajzinév-hasznalati utmuta-
toét. Ezt természetesen a bizottsagi jovahagyaskor nyelvészek is latni
fogjak.

FoLpr ERVIN
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