Zala varat is felrobbantottak, az apatsag épiilete is megrongalédott,
"ezért a gottweigi bencések, akikre III. Karoly a =zalavari apatsag
felujitasat bizta, ugy dontdttek, hogy az apatsag székhelyét Zalaapatiba
teszik 4at. A régi Szt. Lérinc templom falai még alltak, uj tetdvel
lattak el, berendezték, és 1748-ban az Orangyalok tiszteletére
szentelték" (SchemWespr. 1975. 194). Az 1842/43. évi UnivSchem. szerint
a templom titulusa mar Szent Ador jdn, ma Szent Ador jan és Orangyalok.

Orboc FERENC

XVII. SZAZADI LONEVEINKHEZ

A kdzelmultban Kovéacs Sandor Ivan hivta f6l a figyelmem arra, hogy
Rékoéczi Laszlé Hontr ILpik6 altal foltart és sajté ald rendezett XVII.
szdzadi naplé jaban (Magvetd, Magyar Hirmond6-sorozat. Bp., 1990.)
szamtalan szép allatnév, els6sorban 1lénév taladlhaté. Az egyébként is
nagyon érdekes, bar nem betlhiven kozzétett, mégis sok nyelvtorténeti
tanulsagot tartalmazé napléboédl ki jegyzetelgettem a tulajdonnévanyagot, s
a kovetkez6 loéneveket taldltam: Barcsai, Barna, Csajka, Dajka, Egri,
Ficsur, Galata, Herceg, Imec, Iramé, Kakas, Karabela, Szerecsen, Vajda.
Osszesen 14 16, ugyanannyi név (6t esetben fordul eld, hogy ugyanazt a
lovat kétszer is megemliti a naplo).

Jollehet ez elég szép szamu és biztos adat, kevés egy kor
névanyaganak vizsgalatdhoz, &altalanositéasok kimondasédhoz. Szerencsére
ugyanebbdl az idészakbdél mashonnan is vannak lénévadataink. II. Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem balasfalvi ménesének az 1655. vagy 1656.
esztend6ben késziilt két Osszeirdsa is, amelyeket SziLAcyl SANDOR k©zOlt
a Magyar Gazdasagtorténeti Szemle II. [1895.] évfolyamdban (52—4). Amint
a kozzétevé megallapitja: "Kevés eltéréssel a két lajstrom Oszevag:
ugyanazon lonevek fordulnak elé benne" (52). Mindkét eredeti okirat
szerint 156 a lovak szama, ha azonban az egyikb&l hianyzé neveket
atvisszik a masikra, 177 lesz az Osszeredmény, ami SziLdcyr (54)
véleménye szerint azért torténik meg, mert "ugy latszik nagyrészt
ugyanazon lovakra (akiemelés téle) vonatkoznak, melyek
mads néven eldéfordulnak". Ugyanakkor igen sok az azonos nevi egyed, meg
eléfordulnak nem tulajdonnévi megnevezések is (Baldsfalvdra hozott kék
2, Vajda kiildte kék, ifjuuraké stb.). Vitathaté a "névsége" azoknak a
neveknek, amelyek szinmegnevezéseket is tartalmaznak: Sziirke gyermeklé
(haromszor), Faké gyermeklé (kétszer), Deres gyermeklé (haromszor),
Barna gyermekldé; formara, nagysagra vagy valamilyen més tulajdonsagra
utalnak: Kis faké, Festett faké (kétszer), Kis tramé [minden bizonnyal
eliras, esetleg olvasati hiba iramé ’versenyld’ helyett]; a szarmazas
helyére utalé -i képz8s helységnevek: Dési sziirke, Radndéti sziirke, Dési
kék, Barcsai kék, Barcsai barna, Kapucsi kék; amelyek Onmagukban is
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eléfordulhatnak: Lekenczei, Lippai, Kamardsi, Radnéti, Tordai,
Tomosvdri, Nohaj, esetleg forditott sorrendben 1is 4allhatnak: Deres
kolozsvari, Szeg baldsfalvi; sok estben fajtara vagy népnévvel jelzett
szarmazasi helyre utal egyik névelem: Deres tatdr, Fekete tatdr, Babos
tatdr, Festett tatdr, Tarka tatdr, Nagy kalmik, Szeg kalmiik. Végul elég
sok olyan megnevezés is talalhatd, amelyekben az ajandékozéra utal az
egyik névelem. A XVII. szazad masodik felében a havasalfoldi vajdak
(Konstantin, Lupul, Stephan stb.) "minden évben tartoztak lovat
ajandékozni a fejedelemnek" (52). A kovetkez& megnevezések tehat ezzel a
szokassal magyarazhatok: Vajda kiildte kék, Ifjuuraké, Vajda killdte
barna, Iramé Stephdn vajda, Koztandin barna, Koztandin szeg, Kosztandin
pej. Ezek utédn joggal meril fol a kérdés, hogy valédi neveknek
tekintheték-e az onmagukban 4l16 Koztadin, Lupul, Vajda; Barcsai, Mikes,
Ugron; Ali, Ahmet, Cselebi, Szulimdn stb. megnevezések. Nehéz a hatart
meghuzni a valédi nevek és a korilirasok, utalasok, névszerd meg-
nevezések kozott. Egyik résziik wutalhat az eredetre, ajandékozéra,
tobbségiik azonban valédi tulajdonnév, altalaban metaforikus név. Valédi
neveknek tekintem mindazokat az adatokat, amelyek megfelelnek a "névség"
fogalmanak, vagyis nem korilirasok, ha tobb tagbél is 4allnak, egyik
tagjuk folfoghaté tulajdonnévnek, masik tagjuk inkabb csak pontosit tobb
hasonlé nevi kozott: B a b o s tatdr, Sz e r ec s en faké, B a s a
barna. A két forrasban Osszesen eldéfordulé 191 megnevezés koziil valédi
l6névnek tekintem az aléabbiakat.

ABAZA 7%’

AGA torok koézszéd ’katonatiszt’

AHMET torok személynév

AJANDEK magyar kozszé

ALI torok személynév

ALMA magyar kozszé vagy szinre, szérmintara utal: almads ’a szér
szinarnyalataibél slrin egyméds mellett almanyi foltokkal szinezett’

APAFI magyar személynév

ARAB népnév vagy fajtameghatarozas

ASKAR 7’

ASPIS magyar kdzszé: ’kigyofajta’

BABA ’odregasszony’

BABOS (2) szinnév ’slrin pottyczott, az alapszintél eliité kicsiny
foltokkal’; egyik esetben tatdr értelmezével kiegészitve

BARCSAI (4) valoszinlleg magyar személynév, s mivel mindkét forrasban
eléfordul, nem az ajandékozotdl ered a név

BARNA (2) magyar kdzszé, szinnév

BASA ’torok katonatiszt’

BOROS (2) szinnév: ’'vorosbarna’; egyik esetben értelmezével: Boros
vércse, s itt a masodik elem ma is hasznalatos 16név, szintén szin-
név: ’apré fehér foltos’

BUCZKO magyar kézsz6é6 ' tomzsi, zomok’

BULIA ’tdrdk né' (vo. TESz.)

BUKUROZ 7’ bokrosodé, vad, fékezhetetlen’

CZUP ’kovér, zomdk’ (UMISz. cupos a.)

CSAJKA talan magyar kozszé ? ’'gyorsan siklé csénak, ladik’

CSASZAR magyar koézszé ’uralkodd’

CSAUSZ torok ’'katonatiszt’

CSELEBI torok személynév
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CSINTALAN magyar kozszé ' jatékos, kedvesen haszontalankodd’

CSORE magyar kézszd ’szegény, esetlen, idétlen’

DABIZA (2) egyik esetben Dabiza fejér '?’

DAN BAHMAT ’7?’ Elétagja talan a dancs ’mocskos’ jelentésl tajszé tove
(UMTSz. )

DELIA torok koézszé ’ifju legény’, Benké Lorand szives szobeli kdzlése
szerint ebben az alakban délszlav vagy roman kozvetitést kell
foltételezniink.

DERES (B6) kozszé, szinnév. Haromszor gyermeklé ’csikéd’, kétszer tatdr,
egyszer kolozsvdri értelmezével.

DERVIS torok kozszé ’vandor pap’

ELCSI 7’

EMIR torok méltésagnév

FAKO (6) kozszbé, szinnév. Kétszer gyermeklS értelmezével, egyszer Kis,
egyszer Cséka (4llatjegy: szem korili fehérség, egyik szem kisebb
vagy nagyobb voltara utal), egyszer Armds (’fegyveres’ — valészini-
leg a 16 hasznalatara vonatkozik) jelzdével.

FARKAS magyar kozszé

FATA roman k&ézsz6 ’menyasszony’

FECSKE magyar kozszé

FEKETE TATAR — magyar szinnév értelmezdvel

FICSOR — roman koézszdé ’legényke’

GIRGICZE — vagy régi magyar kozszé6 ’'Ormény’, vagy téajszé ’sovany’
(UMTSz. girgincs a.)

GOROG PEJ — magyar kozszé, népnév. A megnevezés elsé eleme nem fordult
elé tobbszor, és fajtanévként késébb sem 1ismeri a szakirodalom a
gorog népnevet. Szarmazasi helyre utalhat a szé. A pej szinnevet
értelmezének tartom.

GURCZI talan nyelvjarasi szé ’fémgomb, fiiles gomb’ jelentéssel (UMTSz.
gurcsi a.)

HASZON ismeretlen

HAZUG magyar koézszd

HETMANY lengyel kozszé ’katonatiszt’

IRAMO (2) egyszer Stephdn vajda magyarazattal, ami nyilvan az
ajandékoz6é megnevezése, maskor Kis tramé alakban, amelynek elsé
eleme megkilénboztetd jelzd, masodik irds- vagy taléan olvasati
hiba. Az iramé ’gyorsan futé’ jelentésl magyar kozszé (TESz.
iramik a.)

JANCSAR torok kozszé ’katonaféle’

JEGYES magyar koézszd ’valamilyen megkiilonboztetésre alkalmas elval-
tozassal, eltéréssel — legtdbbszér szinfolttal — biré. (Habar a
roman eredetl Fdta arra utal, hogy ’menyasszony’ jelentésld magyar
k6zsz6 is lehet.

JEFTERDAR toérok kozszé 'adészeds’ 3

JORDAKI magyar vagy roman személynév. A Jordache roman névbdl nép-
etimolégiaval keletkezett a magyar Jorddki csaladnév. (BENKO
LORAND szives szbbeli kdzlése.)

KALMUK (3) népnév. Egyik Kis, masik Nagy, harmadik Szeg jelzd&vel.

KARALAS 72’

KAZIN 7’

KEDVES magyar kozszd

KEZLAR taldn torok kézszdé ’haremér’

KISASSZONY magyar kozszé
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KIS GYONGY magyar kozszavakbél &llé jelzds szintagma. Mivel masik
Gyongy nevd 16 nem volt, Osszetett névnek is folfoghato.

KORMANY magyar kozszd

KOSZTANDIN (4) roman személynév. Haromszor Koztandin alakban. Egyszer
barna, egyszer pej, egyszer szeg értelmezével.

KURTANY magyar koézszé ’'révid, kicsi’

LANCSAS magyar kozszoé

LEKTIKA talan magyar kozsz6 'kétkerekd kdnnyl kocsi’ (TESz.), s valé-
szinlleg ennek vontatasara hasznalt 16 neve

LENGYEL magyar k&zszd, népnév

LOGOFET szlav eredetd roman kozszd, tisztségnév ’'kancelldr, ispan’.
(BENKO LORAND szdbeli kdzlése. )

LUPUL roman koézszé ’farkas’

MACZKO (2) magyar kozszéd

MEDVE magyar kozszd

MIKES (2) magyar személynév, egyszer deres, egyszer pej értelmezdvel

NEM ADOM magyar szokapcsolat

NOHAJ (2) tatar népnév, valdszinlileg szlav kdzvetitéssel. Egyszer tatdr
értelmezével

NYAKAS magyar kozsz6éd

NYERETG magyar k&zsz6

NYULAS magyar koézszd .

NYUGETO magyar kozsz6: nyigitt ’nyligéz’ (TSz.), az ékezet elmaradasa
nyilvan irashiba

PARASZT magyar kézszd

PIROS magyar kozszd

POPA magyar kozszé

PORHAJAS nyelvjarasi szé ’idétlen, sarju’ (TESz.)

PREDA magyar kozszé

RAHOVICZ 72’

RUSTICUS latin kozszé 'falusi’

SAMI 7

SEPTELES magyar nyelvjarasi szé: seplete ’'hitvany’ (MISz.)

SZAJAS magyar kozszd

SZALKAS talan szinre, szérmintara utalé magyar koézszéd

SZARCSA madarnévbdl ereds 16jegy 'a homlokon végigfuté fehér csik’

SZARVAS (2) magyar kozszo, metaforanév

SZEG (4) magyar szinnév. Mindig értelmezével: ifjuuré, baldsfalvi,
gyermekld, kalmuk, szdrcsa

SZERECSEN népnév

SZERZEM magyar kozszdé

SZPAHIA torsk kézszé ’katona’

SZPAOGLAN 72’

SZPOTAR 7’

SZULAK magyar nyelvjrasi szé 'gyomféleség’

SZULIMAN torok személynév

SZULTAN torsk méltésagnév

SZURKE (3) magyar szinnév, mindharom gyermeklé értelmezével. Itt a "név-
ség" megkérdd jelezhetd, s koriilirasos megnevezés a szinre utalas

TARKA szinnév, tatdr eredetre vagy fajtara utald értelmezével

TORMA magyar kozszd

UDVARBIRG (2) magyar méltoésagnév, egyik esetben szilirke szinre utalé
értelmezével
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UGRON magyar személynév

VAJDA (8) magyar méltésagnév. Kétszer fakd, kétszer szirke, egyszer
szeg és egyszer kék szinre utalé értelmezével

VAJNA elirds vagy szlav méltosagnév

VIZTER '7?’

Osszesen 104 nevet talaltam, amelyet 143 16 viselt. Ilyen nagy
toémegd elnevezésnél igen jé aranynak szamit ma is, hogy egy névre 1,37
névviseld jut csupan.

A teljesség kedvéért folsorolom azokat az elnevezéseket is,
amelyeket nem tekintettem valdédi neveknek (jéllehet az elézé csoport
némelyikén is lehetne vitatkozni): Baldsfalvdra hozott kék (3),
Bal4dsfalvi sziurke, Budai, Dési barna, Dési fakd, Dési kék, Déési pej,
Dési sziirke, Festett faké (2), Festett tatdr, Gyulai, Havasali barna,
Havasali pej, Havasali szlirke, Kamardsi, Kapucsi, Kapucsi kék, Katarczi,
Lekenczei, Lippai, Moldvai barna, Moldvai pej, Radnéti (2), Radnéti
szlirke, Szebeni, Szelesztrei, Tordai Tombsvdri, Vajda kiildte kék
if juuraké, Vajda kiildte barna.

A nevek jelentéstani vizsgalatat kezdve eldszér azt &allapithat juk
meg, hogy amig Rakoéczi Laszlé lovai kozott alig taldltunk idegen
nyelvb6l eredé nevit, II. Rakéczi Gydrgy ménese bdvelkedik ilyenekben. A
142 16 koziil 16 torok, 9 szlav, egy latin, szaz magyar és 12 bizonytalan
eredetd nevet kapott.

A nevek vizsgalatat jelentéstani szempontok szerint kezdem, s az
eddigi gyakorlatnak megfelel&en alakitom ki az egyes kategéridkat.

A személynévre visszavezethetd§ loénevek szama meglepéen nagy: 18
(12,7%). Ezeknek egy része minden bizonnyal eléz8 tulajdonosara utal
(Kosztandin), meglepS azonban, hogy erdélyi fdérangi csaléadok nevei is
lénevekké lettek (Apafi, Barcsai, Mikes, Ugron). Viszonylag sok a torok
személynév (Ahmet, Ali, Cselebi, Szulimdn), s alighanem ezek valbsago-
san €16 személyekhez kothet6k szamomra ismeretlen okbol. (Mellékesen
Jegyzem meg, hogy a mai népi 4allatnévadas is gyakorta ¢él1 azzal a
lehet6séggel, hogy az elnevezé altal megvetett, netéan gylldlt személy
nevét hasznal ja f6l allatnéviil. A masodik vilaghaboru elétt sok volt a
kutya- vagy disznénevek kozt a Hitler, Titd; utédna pedig a Sztalin és
Rdkosi.) Meglep8 nagyon, hogy a magyar Kkeresztnevek hianyoznak a
névanyagbo6l, pedig manapsag a legelter jedtebb lénevek kozott talalhaté a
Laci, Bandi stb. olyannyira, hogy a szépirodalomba is bevonultak (VEREs
PETER egyik novellajanak cime Laci, ORWELL Animal Farm ciml regényében a
fordité a Boxer ’l6allasban levsé’ nevet Bandi magyar megfelelével adja
vissza.) Az a tény, hogy sem Rakoczi Laszl6é napléjaban, sem I1I. Rakéczi
Gyorgy fejedelem balasfalvi ménesében nem taldlkozunk magyar keresztne-
vet viseld lovakkal, még nem kérddjelezi meg MARTINKO ANDRAS (Nyr. CVI,
294-301) magyarédzatat a népszerl kuruc dal kezdé sorarédl, mely szerint a
Palké és Janké lénevek voltak, s két csikajat szélitja meg a dal szer-
z6je, vagy talan inkdbb foOlsorol ja hadi folszerelését, legfontosabba-
kon, a lovakon kezdve, neveiket is megemlitve. Az altalam bemutatott ne-
vek ugyanis féuri ménesekbdl valé lovakat jelSlnek, s amint azt SoLTEsz
KaTALIN fontebb idézett munkajabél tudjuk, a lovaknak is vannak "arisz-
tokratdai", s a népi, paraszti névadads nemcsak ma kiilénbozik a valoga-
tott tenyészetek névhasznalati szokadsaitdél, hanem régen is igy lehetett:
az egyszerl katona lova nem a fejedelem lovaihoz hasonldé nevet viselt.

A helynevek ma is inkabb a "hivatalos" 1lénevek, a versenylovak,
nagyobb tenyészetek egyedeinek neveiként taldlhaték meg. Régebben a
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katonasagnal volt gyakori a varos- és hegynevek hasznalata, s a népi
névadasba innen keriilt be, de még ma is ritkan taladlkozhatunk itt e
névtipussal. A XVII. szazadi lémegnevezések kozdtt a helységnevek mind
—-i képzésok, s nem tarthaték valédi neveknek, legalabbis koriilirasos
formai erre utalnak. Rakéczi Laszl6 naplédjaban az egyetlen Egri nevet
tekintettem csak valédi névnek, részben mert kétszer emliti ugyanazt a
lovat, részben pedig azért, mert a koriilirasos forma itt igen ritka.

A nevek tulnyomé tobbségét a kozszavak teszik ki. Ezek jelentéstani
vizsgadlata nagyon érdekes képet mutat. Tulnyomé tobbséggel jelennek meg
a szinnevek (35). Leggyakoribb a Deres (6), amelyek mindegyikéhez
névkiegészité is tartozik (gyermekld, kolozsvdri, tatdr stb.), Faké (5)
egy koziiliik névkiegészité nélkil, Szirke (3) mindegyik gyermeklé névkie-
gészitbével, Boros ’voroses’, Barna, Fekete, Piros (egy-egy eléfordulas-
sal). Ugyanide sorolom még a Dan, Tarka, Babos, Septeles, Vércse, Gydngy
nevet. Valamilyen jelre, jegyre vonatkozik a Csdéka, Szdrcsa, Jegyes.
Foglalkozas- vagy méltosagnév a Vajda (9 — egyszer Vajna alakban, ami
lehet eliras is, de valdédi kiilonbség is). E név valdédi hasznalatat
megerdsiti Rakéczi Laszldé naplédjaban vald eléfordulésa is. Harom esetben
szerepel a balasfalvi ménes Osszeirdsaban névkiegészité nélkil. Az
Udvarbiré kétszeri megjelenése egyszer onmagaban talalhato.

Igen sok (15) a népnévre utaldé 1énév is. Tatdr (5) — mindig
névkiegészitéként, Kalmik (3), Nohaj (2) ’'nogaji tatar’ — egyik valéban
tatdr értelmezdvel, Arab, Szerecsen, Goérdg, Lengyel, Girgice (1-1),
utébbi ’Ormény’ vagy ’'kirgiz’ Jjelentéssel.

Mas &llat kdzneve: Szarvas (2), Farkas (1), Fecske (1), Medve (1)),
Macké (2). Ezek lehetnek metaforikus nevek is: ’olyan gyors, mint a
szarvas’. Konkrét tulajdonsagra utalék: Csintalan, Nyerétd, Iramé (2),
Szdjas, Cup, Nyakas, Nyiligeté ’nylgot visels’; folhasznalasra utald
nevek: Armds, Ldncsds, Nyulas ’nyulvadaszatkor hasznalt’, Lektika.
Kedveskedé nevek: Kisasszony, Kedves; gunyosak: Cséré, Hazug, Bdba,
Porhajas. Valamiféle torténésre utal: Ajdndék, Szerencse.

Semmiféle jelentéstani vagy névhangulati csoportba nem tudtam
besorolni az Alma, Torma, Szuldk, Buczké, Kurtdny, Préda, Kormény,
Szdlkds, Gurczi, Bukuroz (talan bokros) neveket.

Két igébdl szarmazé 1é6név is akadt: Szerzem, Nem adom. Ez azt
mutat ja, hogy a SoLTész KataLin (Nyr. C, 145) &altal "mondatnévnek" el-
nevezett névtipusnak is megvoltak a torténeti hagyomanyai.

Az idegen eredetd nevek koziil legnagyobb szamuak a térdksk (17). Joé
résziilk méltosag-, tiszt- vagy katonanév: Aga, Basa, Csausz, Delia,
Dervis, Emir, Elcsi, Hdszon, Jancsdr, Jefterddr, Kezldr, Szpdhia,
Szultdn. Egyéb tordk szavak: Bulia, ?Karalds, 7?Kazin.

A roman eredetld nevek szama kevés (4): Fdta, Ficsor, Logofét,
Lupul. Latin a Rusticus, lengyel a Hetmdny. Az Askdr lehet szlav, roman,
de torok is ask- tove alapjan.

A teljesen megfejtetlen nevek szama kevés (8), kdzllik is a Dabiza
(2) talan eliras, s helyesen Debiza lenne ’De bizony! Csakazértis!’
Jelentéssel, s esetleg ide tartozik az Abaza ’az bizony’ jelentéssel. A
Sami lehetne keresztnév a Samubdél, bar az -i képzé kicsinyité funkciéban
ekkor még nagyon ritka. A Rahovicz pedig 1lehet helységnévre
visszavezethets. Nem sikeriilt még megkdzelit8en sem megmagyardznom az
alighanem szlav eredetd Szpotdr és Szpaogldn valamint a Vizter nevet.

Osszegzésiil elmondhat juk, hogy a két XVII. szazadi loénévgytljtemény
k6z6tt nem sok kiilonbséget latni. A korra jellemzé médon leggyakrabban
eredetikrél, szinikrél, fajtaikrél, tulajdonsagaikrél nevezték el a
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lovakat, s ez a szokads az elsé kivételével madig megvan. Ma kétségteleniil
tobb a keresztnév, kevesebb a csaléddnév. Ami legfoltinébb, de értheté,
hogy igen sok volt a tordk eredetd név. A néh&ny roman szé folhasznilasa
a névadasban konnyen indokolhaté a forrasok kelet-magyarorszagi
voltaval, s egy nyugat-magyarorszagi, vagy legaléabbis dunantuli
Osszeiras adataival val6 egybevetés sok érdekes kiilonbséget mutatna
ebben a vonatkozasban is.

HaJDO MIHALY

NEGY HELYNEVMAGYARAZAT

Az alébbi rovid cikk tulajdonképpen folytatdsa a Néhany magyar-
orszagi német helynév magyarézata c. irédsnak, mely a Benké Lorand hetve-
nedik sziiletésnapjara kiadott emlékkdnyvben jelent meg (Budapest, 1991.
214-7). A terjedelmi korlatok miatt ott nem volt lehetéség tobb,
egyedisége miatt is érdekesebb név eredetének fe jtegetésére.

Az itt targyaland6 négy helynév a megjelenés eldtt 4llé Veszprém
megye féldrajzi nevei IV. A veszprémi Jjaras c. gyljteményb§l valé. A
neveket a kotetbeli formaban, leléhelyliket pedig zaréjelben kéz1dm.

i. Lajras (54. Barnag 21.) Egy emelkedés, mlveletlen teriiletet
Jjeldl a név, mely a faluban L4 jré alakban magyar népi névként is él.

A név valészinlleg Osszefligg a német leiern igével, melynek
elsédleges jelentése 'a lira nevld hangszeren, illetve verklin jatszik’.

Ebbél fejlédstt ki a ’'monoton hangon énekel, beszél’, valamint a
felnémet nyelvjarasteriileten, igy a Dbajor-osztrdkban is ismert
'faradsaggal, lassan tesz valamit’, illetve ’lustalkodik, pepecsel’

Jelentés (GriwM: DtWb. 6: 686-7; EWD 2: 1001).

Az emlitett barnagi hely megnevezésében két szempont Jjatszhatott
szerepet. Az egyik: a teriilet egykori tulajdonosénak a neve; ez lehetett
"szabalyos" csaléddnév, mely a felnémet nyelvjarasteriletrél adatolhato;
vo. 1521 Martin Leyrer (Schwiabisch Gmiind), 1illetve monoftongusos
kozépfelnémet alakban 1299 Heilman Lirer (Worms) — a név eredetileg
vasari mulattatét, énekest jelolt, valamivel késébb pedig mar unalmas,
lassu, hanyag emberre vonatkozott (az adatokhoz 1lasd Brechenmacher 2:
170, 1illetve BaHLow: DtNam. 309). Az is lehetséges azonban, hogy egy
Gjabb keletl, mar Barnagon adott ragadvanynévvel van dolgunk, mely
lassan dolgozé, lusta emberre utalhat (vd. még GrimM: DtWb. 6: 685).

A masik szempont: a teriiletet — kedvezétlen fekvése miatt — csak
nehéz, lassU munkaval lehetett megmiivelni, s a német nyelvjarasi Lajra
itt 'nehezen mivelheté teriilet’-et jelent.

Mivel az adatkozlék ismeretei nem segitenek akdr az egyik, akar a
masik feltételezés megerdsitésében vagy elvetésében, talan csak
levéltari kutatasokkal lehetne a kérdést megoldani.
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