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A katolikus vallas székelyfoldi jelenlétének
torténeti hattere

Erdély és ezen beliil Székelyfold vallasi térképében Csik,
Gyergyd, a Kaszonok és a Gyimesek foldrajzilag 6ssze-
fliggd térsége sajatosan egyedi, kompakt katolikus
tombot alkot. Ez a tomb délrél kiegészill a ,hdromszéki
Szentfold"-nek nevezett vidékkel, valamint 6nallé kis-
tombként beszélhetlink a torténelmileg Marosszékhez
tartozo Fels6-Nyaradmente ugyancsak ,Szentfold”-nek
nevezett térségérol. A torténelmi Udvarhelyszékben a
romai katolikus telepulések elhelyezkedése nem egybe-
flggé, két egymastdl kiilon allé telepiiléscsoportrdl
azonban elmondhaté, hogy domindnsan rémai kato-
likus lakossaggal rendelkezik. A rémai katolikus fele-
kezet hivei vannak tobbségben a Székelyudvarhelytdl
északnyugatra, északra és északkeletre telepiilt fal-
vakban. Koziiliik tobb tisztan rémai katolikus lakossagu
(Nyikébmalomfalva, Székelylengyelfalva, Kukillékemény-
falva, Ulke, Bogarfalva, Szentlélek, Székelyszentkiraly,
Székelyfancsal Oroszhegy, Kdpolnasfalu, Varsag). Eza
felekezet van tobbségben az Udvarhelyszék nyugati
szegletén elhelyezkedd, mara Maros megyéhez tartozé
ot faluban: Székelyvéckén, Csobon, Székelyszallason,
Szentdemeteren és Bordoson is. (MAGYAR 2015) Székely-
fold katolikusai tehdt — bar egységesen a Gyulafehérvari
féegyhazmegye ald tartoznak — foldrajzi értelemben
nem alkotnak egységes tombaot. Tanulmanyunkban
egyhaztorténeti, vallasfoldrajzi és néprajzi szakiro-
dalmak felhaszndlasaval azt prébaljuk megvizsgalni,
miként volt jelen, milyen hatast gyakorolt az elmult
évszazadokban a Székelyfold vallasi életére a romai
katolikus vallas, illetve milyen tényezék befolyasoltak
annak foldrajzi kiterjedését. Ezzel egyiitt ra szeretnénk
mutatni a kiilonb6zd katolikus tébbségu terlletek ko-
z6tti hasonldsagokra és kiildnbségekre is. Allitasunk az,
hogy nemcsak a tér van hatdssal a vallasra, hanem a

vallas is a térre. A kornyezet és a benne él6k vallasossa-
ganak kapcsolatat torténetiségében is vizsgalva tehat
kett&s kérdésfeltevésiink lehet: hogyan irhaté le ennek
a dinamikus, allandé kdlcsonhatasban [évé viszony-
rendszernek a két pdlusa, vagyis: van-e a Székelyfold
foldrajzi adottsdgainak hatdsa az itt él6k transzcendens
életére, illetve az emberi rdhatas nyomén hogyan for-
malddott a szakralis térhasznélat a Székelyfoldon?

Historical Background of the Presence
of Catholic Religion in Szeklerland

In the religious map of Transylvania, and within it of
Szeklerland, the geographically contiguous region
of Csik, Gyergyd, the Kaszons and the Gyimes form a
unique, compact Catholic block. This block is comp-
lemented from the south by the region known as the
'Holy Land of Haromszék’, and the region of Upper
Nyarddmente, historically part of Marosszék, also
known as the 'Holy Land’, can be considered a separate
small block. In the historical Udvarhelyszék, the location
of Roman Catholic settlements is not contiguous,
but two distinct groups of settlements can be said
to have a predominantly Roman Catholic population.
Roman Catholics are predominant in the villages
north-west, north and north-east of Udvarhelyszék.
Several of them have a purely Roman Catholic popula-
tion (Nyikbmalomfalva, Székelylengyelfalva, Kikulls-
keményfalva, Ulke, Bogarfalva, Szentlélek, Székely-
szentkiraly, Székelyfancsal Oroszhegy, Kapolnasfalu,
Varsag). This denomination is also in the majority
in the five villages of Székelyvécke, Cs6bon, Székely-
szallas, Szentdemeter and Bordos, which are located
in the western part of the Udvarhelyszék region and
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now belong to Mures County (MAGYAR 2015). Thus,
although they are united under the Archdiocese of
Gyulafehérvar, the Catholics of Szeklerland do not
form a united block geographically. In our study,
we will use the literature on church history, religious
geography and ethnography to examine the presence
and influence of Roman Catholicism on the religious
life of Szeklerland in the past centuries, and the factors
that influenced its geographical spread. At the same
time, we would like to point out the similarities and
differences between the different Catholic-majority

areas. Our claim is that not only space influences
religion, but also religion influences space. Thus, by
examining the relationship between the environment
and the religiosity of its inhabitants in its historical
context, we can ask a twofold question: how can the
two poles of this dynamic, constantly interacting system
of relations be described, i.e.: does the geographical
conditions of Szeklerland have an impact on the
transcendent life of its inhabitants, and how has the
use of sacral space in Szeklerland been shaped by
human influence?
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Bevezeto

Erdély és ezen belll Székelyfold vallasi térképében
Csik, Gyergyo, a Kaszonok és a Gyimesek foldrajzi-
lag Osszefliggb térsége sajatosan egyedi, kompakt
katolikus tombdét alkot. Ez a tomb délrél kiegészil
a ,haromszéki Szentfold”-nek nevezett vidékkel,
valamint 6nallé kistdombként beszélhetiink a torté-
nelmileg Marosszékhez tartozé Fels6-Nyarddmen-
te ugyancsak ,Szentféld”-nek nevezett térségérol.
A torténelmi Udvarhelyszékben a romai katolikus
telepiilések elhelyezkedése nem egybefliggd, két
egymastdl kiilon allé telepliléscsoportrél azonban
elmondhaté, hogy domindnsan rémai katolikus
lakossaggal rendelkezik. A rémai katolikus feleke-
zet hivei vannak tobbségben a Székelyudvarhely-
t6l északnyugatra, északra és északkeletre teleplilt
falvakban. Kozilik tobb tisztan rémai katolikus
lakossagu (Nyikomalomfalva, Székelylengyelfalva,
Kukillékeményfalva, Ulke, Bogarfalva, Szentlélek,
Székelyszentkiraly, Székelyfancsal Oroszhegy, Ka-
polndsfalu, Varsag). Ez a felekezet van tobbségben
az Udvarhelyszék nyugati szegletén elhelyezked,
mara Maros megyéhez tartozd 6t faluban: Székely-
véckén, Cs6bon, Székelyszallason, Szentdemeteren
és Bordoson is. (MaGyar 2015) Székelyfold katolikusai
tehat - bar egységesen a Gyulafehérvari féegyhaz-
megye ald tartoznak — foldrajzi értelemben nem
alkotnak egységes tombot. Tanulmanyunkban egy-

haztorténeti, vallasfoldrajzi és néprajzi szakirodal-
mak felhasznaldsaval azt prébdéljuk megvizsgalni,
miként volt jelen, milyen hatast gyakorolt az elmult
évszazadokban a Székelyfold vallasi életére a romai
katolikus vallas, illetve milyen tényez6k befolyasol-
tak annak foldrajzi kiterjedését. Ezzel egyiitt ra sze-
retnénk mutatni a kilénb6z6 katolikus tobbségu
terliletek kozotti hasonlésagokra és kilonbségekre
is. Allitasunk az, hogy nemcsak a tér van hatassal a
vallasra, hanem a vallas is a térre. A kdrnyezet és a
benne él6k valldsossaganak kapcsolatat torténeti-
ségében is vizsgalva tehat kett6s kérdésfeltevésiink
lehet: hogyan irhaté le ennek a dinamikus, allandé
kolcsonhatasban 1évé viszonyrendszernek a két
polusa, vagyis: van-e a Székelyfold foldrajzi adottsa-
gainak hatdsa az itt él6k transzcendens életére, illet-
ve az emberi rdhatds nyoman hogyan formalédott a
szakralis térhasznalat a Székelyfoldon?

1. A székelyfoldi katolicizmus hattere

1.1 A székelyek eredete és sajatos jogi statusa

Ahhoz, hogy megértsik, milyen kdzegbe ,érkezett”
a katolikus vallas majd’ egy évezreddel ezel6tt, fon-
tos attekinteniink néhany kérdést a székelyek ere-
detével kapcsolatban. El6szor is le kell szogezziik: a
székelyek eredete irdsos emlékek hijdn homdlyba vész.
Eredetlikre vonatkozdan a legkiilonfélébb elméle-
tek sziilettek, sét sziiletnek ma is. A hunoktdl valé
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szarmazas elmélete — mely leginkdbb a kdzépkori
krénikdkra tdmaszkodott — évszdzadokon at meg-
hatdrozta a roluk valé elképzeléseket. Anonymus-
nal a székelyek mint Attila kirdly népe jelentek meg,
akik Pannénidban csatlakoztak a magyar honfog-
lalékhoz. Kézai Simon is a hunok maradvanyaiként
tekintett a székelyekre. (Ecyep, 2006, 7. 0.) Hermann
Gusztdv Mihdly mutatott arra ra, hogy a székelyek
szkita-hun szdrmazdasa az egész kozépkoron és kora
Ujkoron 4t egyfajta torténelmi axioma lett, azzal
pedig, hogy a szkita szarmazas elmélete belekertilt
Werbéczy Istvan 1517-ben megjelent Harmaskony-
vébe, igen hamar el is terjedt Magyarorszagon, ku-
I6n6sképpen Székelyfoldon. Ezaltal nem meglepd
az sem, hogy a benne irottak széles kérben folklori-
zaloédtak. (Hermann, 2004, 9. 0.). A hun szarmazas el-
méletét tartotta meggyéz6nek Orban Baldzs is, igy
az 6 munkainak is betudhatd, hogy az elmélet még
a 20. szdzadban is jelentdsen befolyasolja a széke-
lyekrol vald elképzeléseket és a székelyek sajat iden-
titastudatat. A székelységnek Szécs Janos szerint
sajatos vondsa az Attila-hagyomany, ,ez az egyetlen
magyarsaghoz csatlakozott néprész, amelynek hun
szarmazastudata volt”. (Sz6cs, 2009/1, 52. 0.)

A hun-szkita szarmazaselmélethez képest viszony-
lag késén, csak a 18. szazadban jelentek meg attdl
eltéré elméletek. Faschling Ferenc jezsuita szerzetes
1725-ben Ugy vélekedett, hogy a székelyek a IV. Béla
kiraly ltal Erdélybe telepitett jdszok utédai. (HERMANN,
2004, 10. 0.) Hunfalvy Pal az 1870-es években radikali-
san fellépett a hun szarmazas elmélete ellen és nyelvi
bizonyitékokra tdmaszkodva a székelyek magyar ere-
detét és Magyarorszagroél valo attelepitését hirdette.
Felmeriilt tovdbba a besenyd, kun, kabar, avar, bol-
gar, gepida és roman eredetulik lehetésége is. Vagyis
elmondhaté, hogy a székelyeket csaknem minden
olyan néppel szarmazasi kapcsolatba hoztak, amely
Erdélyben élt a honfoglalas el6tt, vagy amellyel a ma-
gyarsag a népvandorlas koraban taldlkozott.

Mindezek nyoman napjainkban tudomanyos korok-
ben harom jelentésebb vélekedés létezik a székelyek
eredetére nézve: 1. A kettés honfoglalds elmélet,
mely a késé avarok utddainak tekinti 6ket, 2.a magyar
szarmazas lehet6ésége, illetve 3. egy t6rok eredetd,
a honfoglalas elétt a magyarokhoz csatlakozott ka-
tonai segédnéptdl vald eredeztetés (Hermann ,2004,
10. 0.). Tobbségben vannak tehat azok az elméletek,

amelyek a székelyek eredetét a magyarokétdl némi-
leg vagy teljesen eltérének latjak. Mindezt azért érde-
mes hangsulyozni, mert ez a ,masféle eredet-tudat”
folklorizalva és mitologizalva (mondak, legendak,
mesék, szimbolumok formajaban) végsé soron be-
kerilt a székelység kollektiv tudataba. Hermann sze-
rint a ,székelyek ragaszkodasa szittya-hun gyokereik
elismeréséhez” megmagyarazta és legitimalta a szé-
kelyeknek mint csoportnak a magyarsagon beluli ki-
vdltsdgos stdtuszdt (Hermann, 2003, 25. 0.)

A sajét eredettudat mellett a masik fontos vizsgélan-
do elem a székelységgel kapcsolatban az ennek az et-
nikumnak viszonylagos zdrtsdga. A torténészek tobb-
ségének véleménye szerint a székelyek a 12. szdzad
kozepétdl kezdve foglaltdk el a ma Székelyféldnek
nevezett teriletet, letelepedésiik a 13. szazad elsd
felében fejez6dott be. Ismert, hogy a székelyek lete-
lepedésiikkor tOrzsi-nemzetségi szervezetben éltek,
amely nemekre és dgakra oszlott, ennek néhany nyo-
ma egyes székely vidékeken sokdig megfigyelheté
volt. Legtovabb Marosszéken, ahol még a 16. szazad-
ban is nemekre és dgakra bontva rotacios rendszer-
ben tortént a tisztségek betoltése. (Hermann, 2004, 10.
0.). A honfoglalast kovetké legelsd szervezeti forma
az un. tizesek rendszere volt, ennek hatdsat a telepu-
|ésszerkezetre, a kdzOsség-integrald formait Ambrus
Tunde kutatasaban a 21. szdzadban is létezének és
élének taldlta Csikban. (Amsrus, 2012)

A letelepitett székelyek els6dleges feladata a keleti
hatéar védelme volt. A magyar kirdlysag célja az volt,
hogy a hatarvédelmet egy olyan népesség biztosit-
sa, amely egységesen szervezett, kivaltsagai altal jol
Osszekovacsolt és katonai feladatokra alkalmas. Ez a
katonailag megszervezett, zart kozosség torténel-
me sordn sajatos onkormanyzatisagot alakitott ki
maganak. Természetesen a székely dnkormanyzat
és szabadsag, az ,0si el6jogok”, amelyekre késébb
annyit hivatkoznak a székelyek, korantsem jelentett
teljes autondmiat és szabadsagot. , A szék csak rész-
ben volt 6nall6; egyébként a székely kdzosség szer-
ves részét képezte, azaz a kdzponti hatalommal és
egyéb hatésagokkal nem kozvetleniil, hanem a ,szé-
kely nemzet” nevében lépett kapcsolatba. A székely
univerzitads tehat kezdetben kifelé ugy érvényesiilt,
mint egységes varmegye, mint osztatlan ispansag,
tekintet nélkil a kebelében létrejott tagozddasra.
A székely nemzet kozos dolgait a nemzetgydlés
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intézte, ezt a székelyfoldi viszonylatban kdzponti fek-
vési Udvarhelyszéken tartottak.” (Hermann, 2004, 11.0.)
A kozosségi kivaltsagok és személyes szabadsag vé-
dettsége ellenére a feudalizaciotol Székelyfold sem
volt mentes. A feudalizal6das folyamata korlatozot-
tan ugyan, de mar a 13. szdzad végén elkezd6dott.
+A kezdetben egységes székely tarsadalom rétege-
z8dése elmélyiilt, kiemelkedett a székely fénépek és
|6f6k kivaltsagos rendje, szemben a kozszékelyekkel
és a szolgasorba jutott rétegekkel. Bar a székelyek-
nél a folyamat némileg megkésett, a XIV. szazad
masodik felében, még inkdbb a XV. szazad elején a
tagolodas mar a feudalis tarsadalomra jellemzd struk-
tura egyes jellemvonasait viseli.” (Demeny, 1976, 16. 0.)
,El6bb egy belsé rétegzédés megy végbe, melynek
soran kialakul a székelyek - elsé izben 1339-ben
emlitett ,harom rendje”. Ez valéjdban harom, a hadi
kotelezettségek teljesitési mddja tekintetében ki-
[6nb6z6 tarsadalmi kategéridt jelol: a féemberek
(seniors). A I6haton hadakozé 16f6k (primpili) és vé-
gul a gyalogos kozszékelyek (communitas). A com-
munitas szabad népessége - labilis vagyoni helyze-
tébdl kovetkezéen - ki van téve a két felsébb rend
jobbagyszerz6 igyekezetének.” (Hermann, 2004, 12. 0.)
A 15. szdzad masodik felétél kezdve azonban a ,szé-
kely szabadsag” mar fokozatosan valsagba kerdlt,
a térségben megjelentek a varmegyékre jellemzé
szokdsos — a foldbirtokos nemesekre és a szabadsa-
gukat vesztett jobbagyokra bomlott — tarsadalomi
rétegz6dés elemei is. Ez a valsag késébb, a 16. sza-
zad masodik felében véres konfliktusokhoz vezetett.
Ennek f6 oka a székely kivaltsagok legfébb ,csere-
eszkozének”, a hadaszati er6nek az értékcsokkenése
volt. A székelyek ugyan ,6si jognak” tartottak kivalt-
sagos statusukat, amit nem csupan a katonai szol-
galatuk indokol, hanem ennél ,6sibb és szentebb”
torvények is, de uralkod6i szemmel nézve mindez -
a csokken6 székely hadiszolgaltatasok idején — nem
feltétlendl volt elégséges a kivaltsagok legitimala-
sahoz. A székelyek tudataban voltak annak, hogy
kivaltsagaikat a katonai szolgaltatasaik megbizhato-
sagaval tudjak fonntartani, ezért belsé torvényekkel
vigyaztak arra, hogy az egyének betartsak hadi ko-
telezettségeiket és rendkivil szigordan (hdzrombo-
lassal és szamuzetéssel) blintették azokat, akik nem
véllaltak vagy elmulasztottdk a katonai kotelezettsé-
geket. (Eayep, 2006, 52. 0.)

Az 1557-58-as orszaggylilés a kozszékelyeket add-
zasra kotelezte, ez aldl csak a fénépeket és a [6f6k
egy részét mentesitette. (Ecyep, 2006). A elszegénye-
sedési folyamatok a kozszékelyek sordban ahhoz
vezettek, hogy sokan nem tudtdk a hadba vonulas
koltségeit el6teremteni, ez viszont a szabadsag el-
vesztésével, az ,0nkéntes” jobbagysorsba valé ke-
riiléssel jart egyitt. (Demeny, 2006, 37. 0.) Az 1562-es
székely lazadas leverése a kozigazgatasi autond-
mia nagyaranyu korldtozdsahoz vezetett. (HERMANN,
2004; PAL-ANTAL, 2003; Demeny, 1977; Ecyep, 2006). Ja-
nos Zsigmond fejedelem véres megtorlassal és két
var, az udvarhelyi ,Székely tdmadt” és a haromszéki
,Székely banja” varak felépitésével nyomatékosi-
totta a székely felkelés kudarcat. A felkelést kovetd
segesvari orszaggyulés kiterjesztette a kiralyi jogot
Székelyfoldre, a primor és [6f6 rendeket a varmegyei
nemességhez hasonlé jogokkal és kotelezettségek-
kel ruhazta fel, a volt gyalog rendl székelységet
pedig fejedelmi jobbagyokkd nyilvanitotta. Az or-
szaggyulés a tovabbiakban megvaltoztatta az eddi-
gi székelyfoldi biraskodasi rendszert, csokkentette a
székek szerepét és novelte a fejedelem tisztségvise-
I6inek joghatdsagat. (Ecyep, 2006, 99-100. o.).

A Bathoryak korszaka sem hozott kedvezé véltoza-
sokat a székelyek szamara, akik ezért rendre a Bath-
oryak azon ellenfeleivel szovetkeztek, akik cserébe
harci szolgalataikért megigérték szamukra szabad-
sagjogaik elismerését. Amikor pedig Béathory Zsig-
mond torokok ellenei havasalfoldi hadjaratdba - a
fejedelem szabadsag-igéretére — tobb mint 20 000
székely ment el és jarult hozza dénté modon a csa-
ta sikeréhez (Demeny, 1977; Egvep, 2006, 112-113. o)),
a hadjaratbdl visszatéréknek azzal kellett szembe-
stilnitik, hogy a székely foldesurak nem tettek ele-
get a fejedelmi igéretnek. Ezt felkelés kovette, majd
Bathory Zsigmond részérdl véres megtorlas. (Demeny,
1977, 73. 0.) Mindezek az események hozzijarultak
ahhoz, hogy a székelyek 1599 &szén Mihaly vajda
haddhoz csatlakoztak. Az Ujabb szabadsigjogok
sem voltak azonban a maradandéak, hiszen a csa-
szari hadak, szbvetkezve az erdélyi és székely ne-
mességgel, er6sebbnek bizonyultak a vajdanal, akit
1601 augusztusdban Basta emberei megoltek.

A 15. szazadtdél kezdédden a 16. szazad végéig tar-
t6 id6szak tehat a székely tarsadalom rendkivil
valsdgos id6északa volt. Ez id6 alatt székelység nem
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csupdn kifelé kerilt konfliktushelyzetekbe, hanem
a kozosségen belll is er6so6dott a megosztottsag,
az elszegényedés. A szabad kozszékelyek a jobba-
gyokéhoz hasonlé fligg6ségi viszonyba sodrodtak.
+Arra kényszeriltek, hogy tdmegesen aldvessék ma-
gukat a személyes privilégiumaikat az orszag uraival
sikeresen megerdsitteté primoreseknek. A XVI. sza-
zadban a kollektiv jogok fokozatos felszamolasahoz
vezetl felkelések kovetkezményeként a székely rend
tarsadalmilag atrétegz6dott.” (IMren, 1973, 10. 0.)
Bethlen Gabor hatéarozott intézkedései — a székely
szabadsagjogok egy részének visszaadasa, a kato-
nai kotelezettség elbirasa azonban mar nem tudtak
visszaforditani ezt a folyamatot. A 17. szdzad végére
mar ritka volt az a falutipus, amelyet a harom ren-
d (szabad) székelység népesitett volna be, a falvak
nagy részében létrejott a nagybirtok, és a szabadok
mellett jelentds tarsadalmi réteget alkottak a jobba-
gyok és zsellérek is. (Ecvep, 2006, 150. 0.)

A 18. szazad elsé évtizedeiben meger6sodd erdélyi
Habsburg-uralom még épen taldlja a székely falu-
kozosséget: 6rzi szerkezetének multbeliségét, még
mindig az 6si torvények szerint igazgatjak életiiket.
(Imren, 1973, 11. 0.) A Diploma Leopodinum még biz-
tositotta a székely székek kivételezett statusat, de ,a
kozponti hatalom kezdettdl fogva arra torekedett,
hogy a privilégiumok inkabb jelképessé valjanak”
(HermanN, 2003, 63. 0.) A Diploma el@irasaival szoges
ellentétben mar 1711-ben addzasra kotelezték a ka-
tonai rendeket. Ezzel végérvényesen kivivtak a szé-
kelyek ellenérzéseit, akik nemesi rangjuk elvesztése-
ként és a jobbagyokkal valé egy szintre kerllésként
értelmezték a megaddztatast. (Ecvep, 2006, 182. 0.)
A székelyek konokul ellendlltak a korabeli kbzponti
modernizaciés torekvéseknek, 6si kollektiv kivalt-
sagaik és szabadsagjoguk védelme olyan tragikus
helyzetekbe sodorta 6ket, mint a madéfalvi vesze-
delemként elnevezett vérengzés.

A székelyek szervezett ellenallasat ugyan sikerdilt
megtorni, a tiltakozasaik azonban Maria Teréziat ko-
vetéen is folytatodtak. , A székelyek Il. J6zsef minden
intézkedését biraltak. Onkormanyzati rendszeriik és
tarsadalmi kivaltsagaik védelmében (akarcsak Maria
Terézia idejében) most sem tudtak felhozni egyebet,
mint ,scithiai” eredetl 6srégi eléjogaikat.” (HERMANN,
2004, 17. 0.) Mintegy fél évszazaddal késébb az
1848-as valtozasok mar a székely rendi nemzet

megszlnését jelentették, ugyanakkor a ,modern
magyar nemzet szerves részét képezd székely ko-
z0sség” megsziletését is. Az 1876-0s kozigazgatasi
reform — amely véglegesen megsziintette a székely
székeket és varmegyei rendszerbe integralta éket
- visszafordithatatlanul megszilintetett minden jo-
gi-kdzigazgatasi kilonbséget a székelyek és varme-
gyei magyarok kozott.

Tanczos Vilmos megallapitasa szerint, aki a 20. sza-
zad nagy valtozasainak hatdsat vizsgalta a székely
kozosségi életformara, Trianon utan a technikai ci-
vilizacioval egytitt jelentkez6 bizantin tipusu tarsa-
dalomszervezé erék hatdsara felszamolddtak azok
a megtarté formak, melyek a hagyomanyos koz6s-
ségek erejét, ellenalld képességét is jelentették.
(TAnczos, 1993, 10-11. 0.) , A valamikor halhatatlanok-
nak hitt megtarté formak nem birtak ki a XX. sza-
zadi er6szakos torténelmi-tarsadalmi valtozasokat.
Ha a székely tarsadalomfejlédést nem tori derékba
egy bizantin tipusu allamhatalom, ha nem kerdil sor
a kollektivizalasra, az életformat megvaltoztato ipa-
rositasra, akkor taldn az 6si hagyomanyok szervesen
beépilhettek volna egy korszer(is6dd székely tarsa-
dalom életébe. igy viszont Gjra meg Gjra anakroniz-
musokra, ellentmondasos tarsadalmi magatartasok-
ra, kozosségi szkizofréniakra bukkanunk.” (TAnczos,
1993, 12.0.)

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a székelyek
egykori kivaltsdgai az évszazadok soran fokozatosan
selkoptak”. Ebben éppugy szerepet jatszottak kiilsé
hatasok, mint a belsé tényezék. Az viszont tagad-
hatatlan, hogy a székely kivaltsagok megsz(inése
ellenére is fennmaradt a székelység korében egy sa-
jatos, részben éppen a korabbi kivaltsagos helyzeti-
kon alapulé identitdstudat, melyet a kovetkez6kben
vizsgalunk meg.

1.2 Székely identitas, székely habitus,

székely t4j

»1848 nyoman valtak a székelyek a magyar nemzet
részévé” — allitja Pal-Antal Sandor torténész. (PAL-AN-
TAL, 2000) A Sz6cs Lérantnak adott interjuban ezt
mondja: ,A legeslegfontosabb 1848-hoz kothetd
tény, hogy a székelyek a forradalom eszméjével
valé azonosuldasuk nyoman lemondtak a kiilénallo
székely nemzet eszméjérdl, hisz addig a székelység
egy kulon rendet képviselt Erdélyben. Teljesen
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Osszekovacsolédtak a magyar nemzettel, annak
szerves részévé valtak.” (Szocs, 2012) Ennek ellené-
re kétségkivil létezik egy él6, a té6bbségi magyar-
sdgtdl elkiiloniilé székely identitastudat. Hermann
Gusztadv Mihaly meglatasa szerint ez a regiondlis
ontudat hasonlit a magyarorszagi hajduk, palécok,
vagy a Romanidban él6 moécok identitastudatahoz,
de ez semmiképpen sem annyira erés, mint ,példa-
ul egyes francia tartomanyok (Burgundia, Bretagne,
Elzasz, Lotaringia) markans nyelvi-nyelvjarasi jegye-
ken és torténeti gyokereken nyugvé csoport-tuda-
ta”. (HermanN, 2003, 5. 0.) Ugyanakkor lathato, hogy a
2000-es évek 6ta a Székelyfoldon zajlik egy nagyon
hatérozott, markans és tobbszintl székely identitas-
épitési folyamat, melynek része a székely szimbolu-
mok (zaszl6, himnusz, rovasiras) egyre elterjedtebb
hasznélata, a Székelyfold autonémiaigényének gya-
koribb hangoztatasa, a ,székely termék” és ,gobé
termék” markanevek bevezetése vagy a székely
nyelvjarasi sajatossagok kiemelése (pl. székely-ma-
gyar szo6tar megjelenése). (Feses, 2014)

Ennek a székely identitasnak szerves része a katolikus
identitds. Fejes lldikd6 mutat rd, hogy a vallasossag
er6teljes megnyilvéanulasa a hétkdznapokban, a val-
lasos szimbdlumok elterjedt haszndlata, a vallasos
helyszinek kiemelt szerepe (lasd pl. a Csiksomlydi
Kegytemplomot) is hozzatartoznak a székelység
kollektiv azonossagtudatahoz. A vallasossag tehat
nem csupan tarsadalmi legitimitassal bir, hanem a
valldsossag és a vallas gyakorlasa tarsadalmi elvaras-
ként is jelentkezik a térség lakéinal. (Feses, 2014)

A székely identitds formalasaban meghatarozé volt a
két vildghaboru kozotti idészak. Az impériumvaltast
kovetben a szinte teljes egészében székelymagyar
kultdraju régidban abszurdnak és érthetetlennek
tlnt az Uj roman vezetés, kdzigazgatas és tanlgyi
rendszer. Ebben az idészakban sziilettek meg azok a
tipikus székely figurék, akik Tamasi Aron és Nyir6 J6-
zsef irodalmi szerepl6ibdl valtak a magyar és székely
mentalitas sztereotipikus kdzkedvelt alakjaiva. Saja-
tos médon a kisebbségbe keriil6 erdélyi magyarsag
korében kiteljesedd transzilvanizmus sem tudta tel-
jes mértékben integralni a székelységet. Az ,erdélyi
lélek” elsésorban irodalmi megfogalmazasa mellett
megjelenik az attol kiilonb6z6 ,székely 1élek” idealti-
pusa is. Ravasz Laszlénak 1932-ben, a Hitelben meg-
jelent tanulmanya, a Székely Lélek egyértelmuien

kifejezi a székelyek eme kiilonallésagat. ,A székely
mas, mint a magyar, nem ugy, mintha idegen volna
t6éle, vagy kivil esnék rajta, hanem ugy, hogy a ma-
gyarsag fogalman belll kiilonds és egyéni tulajdon-
sagok szovedéke. Még azt sem lehet mondani, hogy
az erdélyi és a székely lélek azonos.” (Ravasz, 1932)
Ravasz tobb olyan tényezét sorol fel, ami szerinte
a székelységet megkiilonbozteti a (volt) varmegyei
magyaroktol: az eltérd eredet, a székelység kulonal-
16 és egységes tarsadalma, amely ,kifele arisztokra-
tikus”, ,befele demokratikus”, a sajatos, egyidejlleg
katonaskodé és Onelldtasra berendezkedd életmdd-
ja, rendkivili kézligyessége és technikai érzéke.
Mindezek mellett feltinik egy, a székely identitas-
ban a tovabbiakban jelentds szerepet kapd, szinte
megszemélyesitett ,székely sors”. ,Barmely imperi-
um parancsolt felettiik, az nekik csak vér, kdnny és
veriték-adot jelentett. Oket sohasem védte senki,
6ket mindig magukra hagytak s mindig megfeled-
keztek roluk addig, amig ismét sziikség lett redjuk.”
(Ravasz, 1932) A ,székely sors”, a ,végzet” motivuma
végérvényesen beékel6dott a székelységrél alkotott
és a székelységnek 6nmagardl alkotott sztereotipiai-
ba, s mdig jelentds részét képezi a hétkdznapi és az
Unnepi narrativaknak egyarant.

A székelyek ,mdssagat”, kilonbozdségét a velik
érintkez6k egyértelmden érzékelik. V66 Gabriella a
kovetkezOképpen Osszegzi a székelyekrdl alkotott
képet: ,A székelyt a magyar koztudat altaldban ér-
dekes embertipusnak tartja; egy kicsit hobortos,
de agyafurt, ravasz embernek, akit a maga sajatos
életfilozofidja megkiilénboztet bizonyos mértékig a
tobbi embertél, nyelve is komikusnak tlinik, de meg-
van benne a kell6 intelligencia és erd, hogy kritikus
helyzetekben felulkerekedjék”. (Voo, 1983, 189. o.)
Akulvilag altal alkotott kép mellett |étezik ennek egy
masik tipusa is: amit egy k6z6sség vagy nép - ese-
tlinkben a székelység — 6nmagardl alkot, hogy ez-
zel a jellemzéssel kiilonitse el magatdl a kilvilagot.
Természetesen a kulsé és belsé tipusu sztereotipiak
nem fliggetlenek egymastdl. Ezek a mentalis képek
- a székelyek esetében kilondsen — kdlcsdondsen
hatnak egymasra. A sz(ikszavu vagy furfangos esz(
székely képe pl. egyidejlleqg kiilsé és belsé sztereo-
tipia, még akkor is, ha a székelyek a hétkoznapi
életben tulajdonképpen meglehetésen szeretnek
és tudnak fecsegni, és ha minden vélt vagy valés
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furfangossaguk ellenére is nagyon sokszor becsa-
pottnak, kijatszottnak is érzik magukat. Ugyanakkor
V66 Gabriella szerint a ,kdz6sségi egyéniség” meg-
léte, formalddasa és folytonos Ujjasziiletése maga-
nak a kozosségnek az identitdsahoz tartozik, ezt
nem veszitheti el anélkiil, hogy ,hogy bele ne olvad-
na egy masik tarsadalmi, etnikai csoportba, amelynek
erésebb az egyéni karaktere”. (Voo, 1983, 8. 0.).

Fejes lldikoé szerint a térségnek a hatar-, perem-,
.gyepu”-jellege mély nyomot hagyott az itt élék
kulturajaban, hiszen a székelység tarsadalomszer-
kezetét eredetileg nagymértékben az hatarozta
meg, hogy hatdrvédésre, dllandoé katonai feladatok
ellatasara telepitették éket ide, kivaltsdagok fejében
ugyan, de a nyugati vilag egyik keleti hatarszakasza-
nak &rzését biztak rajuk. (Feses, 2014)

Ugyancsak Fejes Ildiké6 mutatott rd, hogy a széke-
lyekrél alkotott kép nem csupan jellegzetes emberi
tulajdonsagokbdl rakédik 6ssze, hanem része an-
nak egy ,szent hegy” is. Noha a székelyeknek csu-
pan egyik része lakik a Hargita hegység egyik vagy
masik oldalan (a csikiak és gyergydiak, valamint az
udvarhelyiek egyik része) és noha Székelyfoldon
vannak még a Hargitdval 0sszevetheté magas he-
gyek (Lakéca, Nagyhagymas), a székelység nemzeti
szimbolumként is szdmon tarthaté ,szent hegyévé”
mégis a Hargita valt. A Hargita ,népszerliségéhez”
nyilvanvaldéan hozzajarult Tamasi és Nyird is, akik
tobbnyire a Hargita ,rengetegébe” helyezték mu-
veik cselekményét. Szerepl6ik nem csupan ottho-
nosan mozognak a Hargita vildgaban, hanem szinte
mitologikus kapcsolatba keriilnek vele. (Feses, 2014)
A Hargita szakralizdléddsa tehat megint csak egy
olyan elem, amely szervesen beépiilt a székelyek
kereszténység (katolicizmus) altal formalt identi-
tastudatéba.

A Fejes lldiko altal ,csiki ahitat”-nak nevezett érzés,
ami a térségbe érkezét a tdj lattan tobbnyire ma-
gaval ragadja, ha nem is irhato6 le egykdnnyen, sej-
tésszer(ien kitapinthat6é az itt élék lelkivilagaban.
+A természet tisztelete és szeretete, az ezzel vald
szerves egy(ttélés, az ettél vald fliggés és [étbizony-
talansag az Isten-kozelség lelki alapkdrnyezetét te-
remthetik meg.” (Feses, 2014) A csiki taj ,olvasatakor”
mindennek nyoman szdmos vallasossagra utald
jelet taldlunk. A Csiki-medence keleti iranyultsagu
templomok sorozatat tarja szemiink elé, ezek a t3j

latvanyanak legfontosabb elemei. De ugyanugy ré-
szei ennek a latvanynak a keresztek, csengettydk,
faharanglabak. Ezen a vidéken a t4jékozddas, a tér-
elvalasztas, a centrum megjelolésének legfontosabb
eszkozei vallasos szimbdélumok. Ambrus Tiinde ku-
tatdsai szerint Csikban ma is a szakralis térhasznalat
elemei allnak az itt él6k mentalis térképének legfon-
tosabb helyein. (Amsrus, 2012, 125. 0.) Csikban altala-
nosnak mondhaté az otthonokban a szent targyak,
képek jelenléte — a lakberendezés elmaradhatatlan
kellékei, a haz, lakas megszentelése pedig gyakor-
latilag elmulaszthatatlan. Mindazonaltal nem allunk
messze a valdsagtol, ha azt allitjuk, ezek a Csikra vo-
natkozé megallapitasok Székelyfold dsszes katolikus
vidékére vonatkoztatva megalljak a helyiket.
Valéjaban Székelyfoldnek két ,szent” hegye is van.
A Hargita elsésorban a nemzeti identitds szimboé-
lumaként szakralizdlédott, a Csiksomlyd mogott
emelkedd Kis- és Nagysomlyd, valamint a kozottik
hlz6do tér, a ,nyereg” viszont egyértelmden valla-
sos Uzenetet hordoz. Ez nem csupdn Csik, hanem
egész Székelyfold és talan Erdély legtdbb vallasos
karakterrel és szakrdlis tulajdonsaggal felruhdzott
hegye. (Feses, 2014) Itt ezen a hegyen és nyeregben
teljesedik ki a szakralis térhasznalat legmeghataro-
z6bb térségi eseménye is, a szédzezres tdmegeket
vonzdé csiksomlydi plinkdsdi bucsu.

1.3 Csiksomlyé spiritulitasa és

a Napbaoltozott Asszony

Csiksomlyéra évszazadok éta tdmegesen zarando-
kolnak az emberek, mikézben nincsen olyan egyete-
mes érvényd, azaz a lokalitastél és a hagyomanytdl
eltekinté teoldgiai magyarazat, amely ezt a kegyhe-
lyet a tobbi magyar és nem magyar Maria-kegyhely
kozil kiemelné. Az un. ,Csiksomlyé-jelenséget”, te-
hat azt, hogy miért 6zonlenek ma is Csiksomlydra
a katolikus és nem katolikus zarandokok, teolégiai
szempontbol nehéz megmagyardzni. Mi lehet hat
Csiksomlyé valédi titka? Tanczos Vilmos szerint Csik-
somlyé titka a hely spiritualitdsaban rejlik, és ezt —
mert masként nem tehetlink — népi spiritualitasnak
kell nevezniink.

A székelyfoldi katolicizmus torténeti vizsgélata sordn
megkerilhetetlen kérdés: mit jelentett és mit jelent
ma a székelységnek a csiksomlyoi Sz(iz Méaria (Bab-
ba Maria) tisztelete, amelynek alapja az 6sidékbe
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visszanyulé Boldogasszony-kultusz. A csiki székelyek
és a csangok puinkdsdkor mar évszazadok éta Csik-
somlydra zarandokolnak, hogy napkeltekor tiszte-
letliket fejezzék ki Sz(iz Méria, a Napbadltdzott Asz-
szony el6tt, akinek 2 méter magas, egyetlen darab
harsfabol faragott szobra ott all a kegytemplomban.
A csiksomlyéi Sz(iz Méria tisztelete nagyjabdl egy-
id6s a ferencesek 15. szazadbeli letelepedésével, de
van olyan elmélet is, mely szerint a kereszténység
felvétele 6ta 6 a székelyek véddszentje. Annyi biz-
tos, hogy az elsd csiksomlydi templom védészentje
a Sarlés Boldogasszony volt és mar ekkor szokdassa
valt, hogy a Maria innepeken a hivek megjelentek
a mai bucsu helyén. A templomba valamikor 1510 és
1520 kozott kerlilt a csodatévé Méria-szobor, mely-
rél a legenda Ugy tartja, hogy a mohacsi vész utan
szallt ald az égbdl, hogy figyelmeztesse a székelye-
ket a veszélyekre. Ha a szobor kdnnyeket hullatott, a
székelyek tudték: harcra kell késztilnitik. A segité Ma-
ria szoborhoz csoddas gyogyuldsok, ima-meghallga-
tasok torténetei kapcsolddnak, errél a 18. szazadtol
kezdédben vannak feljegyzések. A Napbadltdzott
Asszony szobrat Batthyany Ignac erdélyi plispok
1798-ban hivatalosan is csodatevének nyilvanitot-
ta. A katolikus teolégia ugyan nem ismeri a ,cso-
datevé Szlizanya” dogmadjat, de a puspoki jelentés
végul is szentesitette a hivek kérében tapasztalha-
16 erds vallasos meggy6zédést a csiksomlydi Maria
csodatevd erejérdl, és ezaltal mintegy dogmatizalta
a csiksomlydi Napbadltozott Asszony ,csodatevd
Maria” titulusat. Ami kilénos, hogy Erdély régi Ma-
ria-szobrainak tobbségét — a gyulafehérvari Fehér
Maria (Domina Alba), a vajdahunyadi Sz(iz Istenanya
(Virgo Paurpera), a kolozsvari Szlizek Szlze (Virgo
Virginum), a nagyszebeni Miasszonyunk (Domina
Nostra), a fogarasi Védasszonyunk (Domina Patrona)
szobrat — a torténelem folyaman ugyancsak nagy
tisztelet Ovezte, mégis egyediil a csiksomlyoi Nap-
badltozott Asszonyt ismerte el hivatalosan is csoda-
tevének az egyhaz. (TAnczos, 2010)

A csodatévé, segité Mariaba vetett hit megnyilvanu-
lasa, hogy a labahoz érintett targyakat ereklyeként
vitték haza a hivek. Nem véletlen, hogy 1916 6szén
a roman betorés elél tomegesen menekilé csiki
székelyek éppen ezt a szobrot vitték magukkal Szé-
kelyudvarhelyre majd Kolozsvarra. Egy idészakban
— egészen az 1960-as évekig — Mariat és a kis Jézust

a vallasi Gnnepeknek megfelel6 liturgikus ruhaba
Oltoztették. Tanczos Vilmos tanulmanyaban meg-
allapitja, hogy a szobor a katolikus székelység sze-
mében magdval Sz(iz Mariaval azonosul, tehat nem
egyszerlien egy égi patrénust jelképezd szimbdlum,
hanem a maga targyi valdsagaban is egy kozdsség
éqgi partfogdja. ,Az Egi Anya, a Csodatevé Szlizanya,
a Patrona Hungariae eszméi felé (azaz az egyhdz in-
tellektualis tantételei, Maria-dogmai felé) a katolikus
székelyek szemében csak ezen a konkrét, mindenki
altal ismert vizudlis abrazolason keresztil vezet az
ut, a mennyei ajté csak a kegyszobor révén nyilik
meg.” (TANczos, 2010, 4. 0.) A népi gondolkodasban
tehat a kép és a fogalom szétvalaszthatatlanul egy-
befonddik.

A teolégusok a Szepl6telen Fogantatas dogmajanak
egyik torténeti dbrazolasat, a Napbadltdzott Asszonyt
(Mulier Amicta Sole) latjak a csiksomlydi kegyszobor-
ban. A mivészettorténészek az abrazolas szépsége
mellett azért is értékelik, mert ez Eurdpa legnagyobb
fabol készilt gétikus Maria-szobra. De a Maria laba-
hoz zarandokl6 egyszer(i emberek mindenekel6tt a
csodatevé Egi Edesanya jelenvalésagat érzik-latjak
benne, és ruhadarabjaikat, imakonyviiket azzal a hit-
tel érintik Maria Iabdhoz, hogy a ritus altal maguk is
megtelnek az dltala kozvetitett égi erével. A csiksom-
ly6i Maria tisztelete azonban mas miatt is nagy jelen-
téséggel bir: a nemzeti 0sszetartozas kulturadlis szala
is egyben, hiszen torténetét tekintve a magyar Maria
kultusz része.

1.4 A Tolvajos-teto6i (nagyerdei)

csata legendadja

A csiksomlyoi bucsinak a székelyfoldi katolicizmus-
ban betoltott szerepe kapcsan a Tolvajos-tetdi csata
kérdéskorével kilon is érdemes foglalkoznunk, mi-
vel - fliggetlenil attdl, hogy a csata a valésagban
megtortént-e vagy sem - évszdzadok ota erre az
eseményre hivatkozva tartjadk meg a bucsut. A Miklés
Jozsef altal 6sszedllitott, 2004-ben kiadott Csiki lexi-
konban a csiksomlydi bucsurol sz616 szécikk a kdvet-
kezbket allitja: ,A mostani plinkdsdi bucsu kezdetét
az 1567-es évre vezetjik vissza, amikor Janos Zsig-
mond erdélyi fejedelem egy 1566-ban kiadott ren-
delete értelmében Csik, Gyergyd és Kaszon székeket
is unitarius hitre szdndékozott tériteni. A szerzetesek-
nek megparancsoltak, hogy hagyjak el Csiksomlyot,
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de 6k ezt megtagadtak. A harom medencébe kiildott
hittéritéket (a kilenc palantat) a nép kicsufolta és el-
Gzte. A fejedelem, Blandrata Gyorgy udvari orvos be-
folyasara elhatarozta, hogy a vidék hith(i lakossagat
erészakkal tériti at David Ferenc hitére. Ekkor lépett
szinre Istvan gyergydalfalvi pap, aki tlizes szonokla-
taival arra buzditotta a népet, hogy vonuljon Csik-
somlyora, a boldogsagos Szlizanyahoz, és késziljon
fel egy esetleges osszelitkdzésre a fejedelem altal az
Udvarhely vidéki, mar unitarizalt falvak lakossagabol
toborzott haddal. A gyergydalfalvi pap felhivasanak
o6riasi hatasa volt, s igy nemcsak a gyergyévidéki, ha-
nem a csiki falvak lakossaga is Csiksomlyoéra vonult.
Itt szereztek tudomast arrdl, hogy a fejedelem hada
mar Utban van Csik felé. Ekkor a férfiak hadrendbe
sorakozva, rogtonzott fegyvereikkel elindultak a Har-
gita tolvajos-tetdi atjardja felé, és az un. Lényugtatd
helyen megitkoztek az ellenséggel. Ravasz takti-
kajuknak koszonhetéen csakhamar szétverték és
megfutamitottak Janos Zsigmond hadat, majd utana
diadalittasan vonultak vissza Csiksomlyéra. Fegyve-
rik hegyére nyirfadgakat tlztek, igy vonultak be a
csiksomlyoi templom elé, ahol halat adtak a Sziza-
nyanak a segitségért, hogy meg tudtak védeni 8seik
szent hitét. Ettdl az évté| kezdve a székely katolikusok
keresztaljadkba szervezédve, minden piinkésdszom-
baton Csiksomlyéra vonultak.” (MikLos, 2004)

A csiksomlyoi bucsunak fenti eredettorténetét az
elmult szaz évben tébben is dvatos kritika targyava
tették, igy Rugonfalvi Kiss Istvan debreceni (refor-
matus) torténész professzor (1939), Fodor Sandor
csiksomlydi szarmazasu ird (1979), Simén Domo-
kos unitérius lelkész (1998) és Todor Csaba (1999) is.
Kovetkeztetésiik egyértelmlen az, hogy a hargitai
csatarol szolé torténetnek nincsen igazolhaté valé-
sagalapja. Egymastdl fliggetlen gondolatmenetik a
torténeti korilmények mérlegelésén alapult, szove-
gek elemzésébe nem mentek bele. (MoHay, 2005)
Mohay Tamas A csiksomlydi pilinkosdi bucsujaras
— Torténet, eredet, hagyomany cimd konyvében
koriljarta a legendat, és az irott torténeti forrasok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a
csiksomlydi pilinkosdi bucsu eredetmitosza elészor
csak a 18. szédzad végén bukkan fel, vagyis az 1567-
es, ugynevezett nagyerdei csatanak a korabeli do-
kumentumokban nincs nyoma, a bucsu altaldnosan
ismert eredettorténete nem egyéb, mint katolikus

egyhazi értelmiségiek altal iranyitott tudatos mi-
toszképzés. Olyan kulturalis jelenség, amit az antro-
poldgiai irodalomban szerkesztett hagyomanyként
vagy hagyomanyalkotasként kezelnek.

Ezt emelte ki TAnczos Vilmos néprajzkutatd is Mo-
hay Tamasnak A csiksomlydi plinkdsdi bucsujaras
- Torténet, eredet, hagyomany cimd konyvérdl irt
recenzidjdban. A Keresztény Sz6 2009. augusztusi
szamaban jelzi tovabba, hogy Mohay Tamas a bucsu
eredetmitoszénak keletkezését az 1770-es évekre te-
szi, és a mitosz keletkezésében dontd jelentéséget
tulajdonit Losteiner Leonard csiksomlyoi ferences
torténész kéziratos torténeti munkainak, valamint az
ugyancsak nagy muveltség(, csikrdkosi szarmaza-
sU Cserey Farkas bécsi udvari tandcsos Geographia
Mariana Regni Hungariae cimmel idézett, 1780-bdl
keltezett, az6ta elveszett konyvének. Ez utdbbi mun-
kardl, amely a nagyerdei csata els6 magyar nyelvi
leirdsat is tartalmazta, nagy valészintséggel allithato,
hogy voltaképpen nem is az akkortdjt Bécsben él6
Cserey Farkas, hanem az 6 szilagykrasznai birtokan
tevékenykedé ferences udvari kaplan, P. Katona
Gyorgy munkaja. Mohay Tamds muivében gondos
oknyomozo6 szemlélettel sz6l a 18. szézad végén
megteremt6dott mitosz tovabbi terjedésérdl, arrdl,
hogy a le nem zajlott nagyerdei csata torténete ho-
gyan valt hivatkozasi alappda a romantika szazada-
ban, s maradt fenn mind a mai napig.

A legenda utééletéhez hozzatartozik, hogy a Ma-
gyar Unitdrius Egyhaz elndksége tobb éven at koz-
leményben emelt szét ,az évente visszatéré hamis
legenda ellen”, amely a csiksomlydi bucsu eredetét
Janos Zsigmond 1567-es allitélagos hittérité hadja-
ratahoz kapcsolja. 2018-ban kiadott kdzleményiik-
ben kiemelték: a jelzett esztend6ben Erdély elsé
fejedelmének nem volt ilyen jelleg(i hadjarata, az
unitdrius felekezet intézményesilésérél pedig nem
is lehetett beszélni 1568 el6tt. A Magyar Unitarius
Egyhdz szerint a csiksomlydi bucsu felbecsiilhetet-
len értékét nem noveli egy hamis torténethez valé
kapcsolasa, ezért azt kérik a testvéregyhdazaktdl, vi-
lagi és egyhazi el6ljaroktol, valamint a sajto képvise-
16it6l, hogy alljanak el Jdnos Zsigmond fejedelem és
az unitérius felekezet torténelmileg megalapozatlan
bemutatasatodl. (Szekeres, 2021) A konszenzusra val6
torekvést jelzi, hogy a csiksomlydi ferences rendhaz
mar 2017-es kozleményében sem tett emlitést Janos
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Zsigmondrdl, nem is hivatkozik a nagyerdei csatara,
sem az unitariussa valt Janos Zsigmond erészakos
téritésére. lgaz, az 1567-es évszamot mint kulcsdatu-
mot tovabbra is megdrizte.

Ugyan a nagyerdei csata torténete legenda, az azon-
ban tény, hogy a reformacié megtorpandsara valami
modon valéban sor kertilt Székelyfold kdzepén, és
hogy ebben a katolikus székelység ellendllasanak
is donté része volt. A csiksomlydi plinkdsdi bucsu
szdzadok 6ta ennek az ellenallasnak, a hithez vald
ragaszkodasnak gyézelmi emlékiinnepe - emelte ki
Mohay Tamas emlitett mdvében. Mindehhez hoz-
zatehetjik: a csiksomlydi bucsu mdra a székelyfoldi
katolicizmus legfontosabb linnepe, egyben ez a legna-
gyobb hatdssal bird ,exportcikke”. Csiksomlyé mos-
tanra nemcsak székelység, hanem az egész magyar-
sdg nemzeti kegyhelyének szamit, a plinkdsdi bucsu
pedig a vilag magyarsaganak koz6s Gnnepe.

1.5 A reformacio ellenében

Ha a székelyfoldi katolicizmus fennmaradasat akar-
juk vizsgalni, azt leginkabb a reformiacio térnyerésé-
vel szembeni kiizdelmének bemutatasaval tehetjik
meg. A kovetkezdkben tehdt ezt a folyamatot te-
kintjik at. Ahogy mar kordbban utaltunk r3, a teru-
let sajatos zartsaga és relativ nyitottsaga egyszerre
alakitotta az itt lakok felekezeti hovatartozasat a 16.
szdzadban, amikor a korabban egységes nyugati
katolikus egyhazhoz tartozast felvaltotta a konfesz-
szionalizacié sokfelekezet(i korszaka. A hatérain nyi-
tott székelység a tobb irdnyban aktiv gazdasagi és
személyes kapcsolatainak kdszonhetéen Luther fel-
[épését kdvetben hamar értesiilhetett az Uj tanokrdl
a szomszéd szasz terlletek — féként Szeben varosa
- lakossagatél. A mohacsi csatat megel6zd években
mar bizonyosan allithatjuk, hogy a reformacié jelen
volt a székelyfoldi teriileteken is. (BaLogH, 2017)

Az Erdélyben 1541 utadn lassan formalédé allami-
sdg a maga szamos belsé kiizdelmével kifejezetten
kedvezett a reformacio térnyerésének. A Habsburg
uralkodétol és Bécstél vald elszakadas az esztergo-
mi érsekhez, a magyar egyhazféhoz fiz6dé erdélyi
kapcsolatokat is lazitotta. 1542-ben meghalt Erdély
plspoke, Statileo Janos, aki az egyhazfegyelem és a
struktura legfébb 6re volt addig, és aki elkotelezett
Uldozdje a reformatori eszméknek. Miutan az 6 helyét
nem toltotték be, gyulafehérvari plispoki palotajabol

uralkodoi székhely valt. A kialakulé allam vezetéje
névleg a csecsemé Janos Zsigmond lett, aki helyett
anyja, Jagellé Izabella és Frater Gyorgy varadi plspok
hoztak a dontéseket. Frater Gyorgy ugyan Statileo
Janoshoz hasonléan irtani igyekezett az Uj tanokat, a
kaotikus helyzet azonban kedvezett az Uj hit terjedé-
sének. A szerzetesrendek egy része elmenekiilt, mig
masok rendhazai megrongalddtak. A katolikus egy-
haz kozépkori strukturai feloomlani latszottak.

A szaszok foldje fel6l érkezd hatdsok elsésorban
Haromszéken és Udvarhelyszéken éreztették a ha-
tasukat, mig a magyar varmegyék hatdsa féként
Marosszéken mutatkozott. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy az 1550- es évek elejére sokan lehettek a
székelyek kozil is olyanok, akik elkotelezték ma-
gukat a reformok mellett. 1545 végén Gyalui Torda
Zsigmond, a kivalé humanista, Luther baratjanak,
Philip Melanchtonnak a levelezétarsa azt irta egy
levelében, hogy a Székelyfold egy része és Gyulafe-
hérvar kivételével egész Erdély befogadta az evan-
gélikus tanokat. Wittenbergbdl mar a székelyek
kozé is érkeztek Luther és tarsai el6éadasait hallgato
lelkészek, példaul Székely Gyorgy 1549-ben Szent-
gericzére és Kirdly Boldizsar 1554-ben Szentgydrgyre.
(ZovAnyi, 1986, 170-171.0.)

Az 1560-as évekig Erdélyben is lezajlott a konfesz-
szionalizaciés folyamat, melynek betet6zéseként a
tordai orszaggyllés 1564-ben ugynevezett bevett
valldssd tette a reformdtus felekezetet. Ugyanek-
kor dontést hoztak arrdl is, hogy segéllyel latjak el
a marosvasarhelyi reformatus iskolat, ami a kdrnyék
legjelentdsebb iskolajava valt. Orszaggydlési dontés
szlletett arrdl is, hogy azok a gylilekezetek is tart-
hattak papot egy telepiilésen és hasznalhattdk a
templomot, amelyeknek a tagjai kisebbségben vol-
tak. Mivel a Székelyfoldon ekkor még sok katolikus
kozosség volt a telepiiléseken tébbségben, és ezek
1563-ig egyedul haszndltak az adott kdzség vagy
varos templomat, ezzel megnyilt a lehetéség a re-
formatusok szamara ott is gylilekezeteket alapitani,
ahol csak kisebbségben voltak. A katolikus papsag
helyzetét tovabb nehezitette a kolozsvari orszagy-
gyulés rendelkezése, amiben 1565-ben megsziintet-
te a protestans lelkészek szamara a cathedraticum
nev( adé fizetési kotelezettségét. (Pokoly, 1904)

Az 1566. november-decemberi szebeni orszaggyu-
Iés elrendelte a balvanyimadonak tartott felekezetek
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kitiltasat az orszagbol, ami a katolikus papsag és a
katolikus egyhaz teljes ellehetetlenitését jelentet-
te. Ez azonban nem jelentette a katolikus hivek el-
leni tdmadast is. Bar a szamuk csokkent, de éppen
a Székelyfoldon maradtak a legnagyobb szamban
tovabbra is. (BaLocH, 2017) Sét, helyzetik némiképp
javult is, miutan Janos Zsigmond fejedelem 1571-es
haldlat kbvetéen az orszaggyilés egy katolikus ural-
kodot valasztott meg Bathory Istvan személyében.
Bathory, aki 1575-ig vajdanak cimezte magat, ural-
ma elsé éveiben a tovabbi hitujitdas megallitasara és
a katolikusok megerésitésére torekedett, mikdozben
tiszteletben tartotta a mar protestanssa lett kdzos-
ségeket is. gy uralkodasa alatt valddi multikonfesz-
sziondlis tarsadalom jott |étre Erdélyben. Ekkorra a
Székelyfoldrél mar kiszoruléban volt az evangélikus
felekezet, viszont nagy teret nyertek a reformatusok
és az unitariusok, és tobb székben, igy Csik-, Gyer-
gyo- és Kaszonszékben, Udvarhelyszékben és Ha-
romszéken tartottak magukat a katolikusok is.
1579-t6l kezdve azonban Bathory tamogatdasaval
egy hatédrozott és sokszor erészaktdl sem mentes
katolikus misszi6 vette kezdetét a jezsuita rend Er-
délybe koltdzésével. A jezsuitdk elsé bazisa Kolozs-
monostor, majd pedig Kolozsvar volt, ahol iskolat
alapitottak, ami hamarosan 150-200 didkkal muako-
dott, kozottuk székelyekkel is. (MoLnAr, 2009, 25. 0.)
Az iskola és a jezsuita szerzetesek, ha egyel6re a
Székelyféldon nem is tudtak aktivan megjelenni,
megerdsitették a didkok felekezeti tudatat és sokak
katolizalasat érték el. (BaLogh, 2017) Mindazonaltal az
1590-es évek elejére a jezsuitdk minden buzgalma
ellenére is a reformatussag megerésédése volt jel-
lemz6 a Székelyfoldon. Szinvonalas iskolak mkod-
tek Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen, Sepsi-
szentgyorgyon, valamint Kézdivasarhelyen. Mind
papjai, mind intézményei, mind pedig a hivei sza-
mat tekintve a reformatus a legnagyobb felekezetté
valt a Székelyfoldon is.

A nyolcvanas évek folyaman megindult jezsuita té-
ritést némileg megakasztotta Bathory Istvan haldla
és az utdd, Bathory Zsigmond nagykorusitasa fel-
tételeként a jezsuita rend kitiltasa Erdélybdl. Emel-
lett egy pestisjarvany miatt a kolozsvdéri jezsuitak
tobbsége meghalt. A majd’ egy évtizedes jezsuita
tevékenység Erdélyben azonban a székelyek ko-
zott, ahol a legtobb katolikus volt, tobb erészakos

cselekményt generdlt. Az unitariusok egyik fészké-
nek szamité Udvarhely kapitanya a katolikus Mind-
szenti Benedek lett, aki hatdrozottan és erészakot
hasznalva kezdte visszaszoritani a protestansokat a
székben. Székelyudvarhelyen a katondival mindkét
templombdl kizérta a reformatusokat és a jezsuitak-
nak adta. A Székelyfoldon bellli katolikus restaura-
cio kdzpontja Mindszenti Benedek révén Udvarhely-
szék, valamint a katolikus és frissen katalizalt székely
féurak udvarai és birtokai lettek. A jezsuitak téritd
munkaja hatasara Udvarhelyen t6bbségbe keriltek
a katolikusok és a sulyukat akkor is megérizték, ami-
kor a 17. szdzadban reformatus fejedelmek uraltak
Erdélyt. Székelyudvarhely mellett, északra és észak-
nyugatra 17 telepilésen ugyancsak sikeriilt megeré-
siteni a katolikusokat. (BaLoGH, 2017)

Az erdélyi protesténs rendek a 17. szdzadi orszaggyu-
Iéseken megprébaltak a katolikusok vallasgyakorla-
tat minél szikebb keretek kdzé szoritani. Ezt valto-
z6 sikerrel tehették, fliggéen attol, hogy ki volt az
aktudlis fejedelem. Az orszaggy(ilési hatarozatokat,
amelyek példaul a katolikus plispokok és a jezsuitak
kitiltasardl, egyes telepiiléseken a katolikus hitélet
beszlintetésérdl intézkedtek, a fejedelmek egyéni
vérmérsékletliiknek, protestans kildetéstudatuk-
nak és az erbviszonyoknak, tehat az erdélyi katoli-
kus féurak sulyanak és Erdélynek a Habsburgokhoz
fliz6d6 viszonyanak megfeleléen igyekeztek végre-
hajtani. Nehezitette a katolikusok helyzetét, hogy
a 17. szazad folyamén Erdélynek nem volt rezideé-
16 katolikus plispoke. A Napragyi Demeter 1601-es
eltizése utan a kirdly altal kinevezett és a papa altal
meg nem erdsitett, Ugynevezett valasztott plispo-
kok egy kivétellel nem jottek soha Erdélybe. A plis-
poOk tartés hidnya az egyhaz szétziillésének legbiz-
tosabb utja, ezt csak némiképpen ellensulyozta az
az — egyhazjogilag egyébként abszurd - intézkedés,
hogy a fejedelmek Bethlentdl kezdve (1618-t6l) vi-
kariusokat neveztek ki, akik plispoki joghatdsaggal
kormanyoztdk az egyhdazmegyét. A plispokot azon-
ban ez az intézmény - nem lévén joga bizonyos
egyhazi ténykedésekhez és nem birvan semmilyen
vagyonnal - nem pétolhatta. A helyi hierarchidban
a vikérius alatt az egyes székely székeknek a helyi
papsdg altal valasztott féesperesei alltak, akiknek a
vilagi papok, licencidtusok és hivek egyhazfegyelmi
téren valo felligyelete volt a feladata. (MoLNAR, 1994)
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Az egyhaz szétzullésének a kortarsak altal is leg-
tobbszor sz6va tett jele volt az, hogy az erdélyi vilagi
papsag zome - megfeleld papképzés és egyhazi hi-
erarchia hijan - csekély tudassal rendelkezett és ha-
zas életet élt. Ennek az - inkdbb késékodzépkorra jel-
lemz6 - éllapotnak a megsziintetésére a megujulni
szandékozd romai katolikus egyhdz mar a 16. szazad
kozepétdél kezdve 6Oridsi erdfeszitéseket tett. Elsédle-
ges célja eqy jol képzett, példas életli és természe-
tesen coelebs papsag kialakitasa volt, hiszen a ka-
tolikus reformot csak egy megfeleld szintd klérussal
lehetett végrehajtani. Az erdélyi helyzet legneuralgi-
kusabb pontja tehat éppen a papsag csekély szama
és igen alacsony szellemi-erkolcsi szinvonala volt.
A meglévé papigardaval ugyanis a Tridentinum szel-
lemének bevezetésérdl sz6 sem lehetett, ugyanak-
kor, ha 6k se lettek volna, a székely katolikus falvak jo
része protestans prédikatort hivott volna. A székely
»agyas” papokkal mind a csekély szamu coelebi vila-
gi pap, mind pedig a ferences és jezsuita szerzetesek
sokszor konfrontalodtak, ilyenkor pedig a fejedelem
mindig a concubinatusban élék partjan avatkozott
be a vitaba. Hasonloképpen sziikségmegoldasnak
szamitottak a licencidtusok, akik mint viladgi embe-
rek a paphiany miatt az egyes plébaniadkat vezették,
am tevékenységiik csupan a legelemibb vallasi igé-
nyek — az evangélium felolvasasa, temetés és keresz-
telés — kielégitésére szoritkozhatott.

Ebben a helyzetben az egyhdz természetes szovet-
ségesére, a székely katolikus nemességre tamasz-
kodott. A papsag és a katolikus orszaggydlési ne-
messég egyuttesét 1640-t6l kezdve hivjak Status
Catholicusnak (a késébbi Erdélyi romai katolikus
Status), amikor is megkaptdk |. Rdkéczi Gyorgytél a
vikarius jelolésének jogat. (BocHkor,1911; Boga, 1923)
A vilagmisszidk szervezésével foglalkozd papai hiva-
tal, a Sacra Congregatio de Propaganda Fide érdek-
6dését mar alapitasa (1622) utan rogton felkeltette
a protestantizmus szoritdsaban €16 erdélyi katolikus
egyhaz helyzete. Az egyetlen folyamatosan muko-
do, a székelység vallasi életében rendkiviili szere-
pet betoltd szerzetesi intézmény, a magyarorszagi
szalvatoridnus ferences rendtartomanyhoz tartozé
csiksomlyoi kolostor a 17. szazad elejére komoly val-
sagba kerilt. Az erdélyi katolikusok szempontjabdl
kulcsfontossagu kolostorba a Kongregacio el6szor
kapucinusokat akart telepiteni, majd a fels6-ma-

gyarorszagi minorita misszios prefektira alapitasa-
val egyidében erdélyi minorita misszids prefektu-
sokat is nevezett ki, akik azonban nem jutottak be
Erdélybe. Az erdélyi katolikus féurak sztonzésére
mind a szalvatorianus provincidbol érkeztek uj rend-
tagok, mind pedig a bosnyadk provincialis kiildott
négy ferencest. Ez utébbiak Mikhazan épitettek ma-
guknak kolostort, s legkivélobbjukat, Szalinai Istvant
a Kongregacié 1636-ban az erdélyi misszié prefek-
tusava nevezte ki. Tisztségét kisebb megszakitassal
haldlaig, 1653-ig viselte. (1654-ben rendelte utédjaul
a Propaganda Kongregacié Damokos Kazmért.)

Itt kell szélnunk a Kongregacié altal egyhazlatogata-
si céllal kiklildott Szalinai Istvan 1638-as jelentésérdl,
mely nemcsak az erdélyi egyhaz- és mivel&déstor-
ténetnek, hanem a demografidnak is igen fontos
forrasa, mivel a ferences szerzetes valamennyi alta-
la felkeresett plébanidrél megadta, hogy ott hany
hazas férfi él (parochia continet homines uxorates).
Bér Szalinai csak azokat a falvakat kereste fel, ahol
katolikusok éltek (emiatt a Székelyfold nyugati, re-
formatus korzetei kimaradtak a jelentésébdl), ezek-
ben a falvakban azonban valamennyi hazas férfit,
azaz csaladfét dsszeirta. A jelentésbdl kideril, hogy
Szalinai 0sszesen 9307 csalddfét (hazas férfit) talalt
a Székelyfoldon. Ennek az adatnak a pontossagat
leginkdbb ugy ellendrizhetjik, ha 6sszevetjuk ezt
a hdrom évvel kordbban, 1635-ben keletkezett szé-
kely lustrakkal, azaz a hadra foghat6 székely férfiak
Osszeirasaval, illetve Szalinai utitarsanak, Damokos
Kdzmérnak két évtizeddel késébb késziilt, 1657. évi
egyhazlatogatasi jelentésével. A Szalinai-jelentés-
ben foglalt, részben pontos, részben becsiilt adatok
alapjan megjelenitett 9307 csaladfének Damokos
20 évvel késébb a 96%-at irta 6ssze, ami a 17. sza-
zadi népszamlaldsok pontatlansagait figyelembe
véve szinte azonos népességet jelent. Ha tehat a
Szalinai-féle szamot 5-tel szorozzuk (a kor atlagos
csaladnagysagat figyelembe véve), akkor 46.535 f6t
kapunk. Az elsé székelyfoldi katolikus népszamlalas-
nak tekintheté egyhazldtogatds tehdat lényegesen
tobb katolikus hivet mutatott meg a Kongregacio-
nak, mint amennyit kordbban becslések alapjan fel-
tételeztek. (Az Erdélyt csak felliletesen ismerd olasz
konventualis ferences szerzetes, Leone da Modica
1629-es jelentésében csupdn 23 ezerre tette a szé-
kelyfoldi katolikusok szamat, a hdromszéki nemesi
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csaladbol szarmazé bécsi papndvendék, Darkod Ja-
nos pedig 40 ezer koriilire becsiilte a szamukat.)
Szalinai Istvan 1638 elején tehat rendkivil részle-
tes és pontos képet rajzolt a székelyfoldi katolikus
lakossagrol. Jelentésének pedig az egyhdz tovabbi
székelyfoldi jelenlétére is hatasa lett. Beszamolojat
misszidstarsaval, Loparai Istvannal kiildte Rémaba.
A jelentéséhez mellékelt levelében azt kérte a Hit-
terjesztés Szent Kongregacidja biborosaitol, hogy
engedélyezzék kiséréjének, Damokos Kazmérnak
pappa szentelését, tovabba hogy Bulgaria mintajara
allitsanak fel Erdélyben is egy 6nallé ferences 6rsé-
get (kusztodiat) és gondoskodjanak egy Erdélyben
él6 puspokrél. A Kongregacié 1638. november 9-i
Ulésén targyalta Szalinai jelentését és a vizitator ké-
réseit jorészt teljesitette is. Damokos Kazmért még
1639-ben pappa szentelték az obszervans ferences
rend fétemplomaban, a romai Aracoeli kolostorban.
A Kongregacio javaslatara pedig 1640. februar 3-an
VIII. Orban papa brévét adott ki, mely szerint az er-
délyi magyar és bosnyak ferenceseket egyesitve,
mind a magyarorszagi, mind a boszniai provinciardl
levélasztotta Oket, és 6nallo, csak a rendféndknek
alarendelt, Szent Istvanrol elnevezett érséget ho-
zott létre, amelynek elsé ére Szalinai Istvan lett. Az
Erdélyben rezideadld plispok kérdését azonban még
évtizedekig nem sikerilt megoldani.

Az erdélyi ferences custodia 1640-ben lett 6nal-
16 négy kolostorral, amelyek koziil azonban csak a
csiksomlydi és a mikhazi miikodését engedélyezte
a fejedelem. A misszios prefektira megalapitasa és
az 6rség onallésodasa, a fejedelem viszonylagos jo-
indulata és az Uj er6k munkaba allasa a szazad ko-
zepére megteremtette a feltételeket a ferencesek
mikodésének feliveléséhez. A reményeket a bara-
tok szépen igazoltak: kiterjedt lelkipasztori tevé-
kenység, iskola Csiksomlyén és Mikhazan, Uj temp-
lomok épitése, ezek egy lassu, de biztos expanzié
kezdetei voltak. A szerzetesek terjeszkedését és a té-
rités modszerét vizsgalva lathatjuk, hogy a kozpont-
bol haladva sugarszer(ien terjeszkedtek, alkalmi és
kdnnyen hozzaférheté anyagokbdl emelve templo-
mokat, amelyek kisebb kdzpontjai lettek a téritésnek
és a hivek lelki gondozasanak. igy példaul a mikhazi
szerzetesek a Nyarad, a Peres és a Maros menti tele-
plléseken gondoztak kdpolndkat és templomokat.
(NYARADI, 2013)

Az erdélyi katolicizmusnak a ferencesek mellett
masik meghatarozo és alakité tényezdje a jezsuita
rend volt. A katolikus megujulds minden bizonnyal
leghatékonyabb képviseldit 1579-ben Bathory Ist-
van fejedelem és lengyel kirdly hivta be Erdélybe,
Kolozsmonostorra. 1581-ben Kolozsvarott mega-
lapitotta a jezsuita akadémiat, amelynek néhany
éves mikodése a 16. szazad végi erdélyi mivels-
dés kiemelkedd fejezete, hiszen itt a korabeli Eu-
répa legmagasabb szinvonalu iskolai rendszere, az
egységes jezsuita oktatas és nevelés valosult meg.
Kolozsvér mellett Gyulafehérvarott, Varadon és Ud-
varhelyen is mikodott a rend. Az 1588-as erdélyi
orszaggyulés a jezsuitakat ugyan kiutasitotta, azon-
ban lassu visszaszivargas utan 1595-t6l hivatalosan
is Ujra dolgozhattak Erdélyben. 1603-ban a kolozs-
vari kollégium felduldsa, majd az 1606-os fejedelmi
és 1607-es orszaggydlési kitiltas egy évtizedre meg-
szakitja a jezsuitak erdélyi mikodését. (Jako, 1979)
A folyamatos jezsuita jelenlét azonban nem sz(int
meg: a kilizés utan Erdélyben talaljuk Forré Gyor-
gyot, majd Ladé Bdlintot. 1618-ban pedig Beth-
len engedelmével Gjra megjelentek a szerzetesek
Gyulafehérvarott, 1623-ban Kolozsmonostoron és
1626-ban Karansebesen. Valamennyi helyen iskolat
is nyitottak és a csekély Iétszamu misszidk a kilfoldi
katolikus tanintézetektdl eltiltott erdélyi katolikus
ifjusag képzésének kdzpontjaiva véltak. A kolozs-
monostori iskoldban humaniordkat is tanitottak, s
a gimnazium mellett konviktust alapitottak. A 17.
szdzad kdzepén az iskolanak szaz didkja, a konvik-
tusnak 16 lakdja volt. Az oktatas és nevelés mellett
rendszeres lelkipasztori tevékenységet folytattak
a varosokban és kornyékiikon, s szamuk az 1640-
es években mar 10-12 f6 korul mozgott. Ekkorra a
csendes és szivds munka meghozta gylimolcsét: az
erdélyi misszié megerdsddve immaron terjeszkedni
is képes volt. 1645-ben megalakult Beke Pal vezeté-
sével a moldvai misszi6 lasiban, s 1650-ben megér-
kezett Udvarhelyre is — 50 év utan - az elsé jezsuita:
Sdmbar Matyas (MoLNAR, 1994), akinek tevékenysé-
gére késébb még visszatériink.

Osszegezve tehat, a 17. szazad kdzepére a ferences
és a jezsuita misszio sikereinek kdszonhetden a ka-
tolikus vallas a reformacioval szemben megszilardi-
totta pozicidit a Székelyfoldon is. Ebben a sikerben
nem kis részt vallalt a katolikus valldsan megmaradé

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 2.



A katolikus vallas székelyfoldi jelenlétének torténeti hattere

45

székely nemesség, akiknek szerepét a kdvetkez6kben
érdemes alaposabban is megvizsgalnunk.

1.6 A székely nemesség katolikussaga

Ha a székely nemesség vallasi-felekezeti hovatarto-
zasat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy az a 17. szazad
elsé felében nem mutat eltérést a Magyar Kirdlysag
nemességéhez képest. A tobbség ugyanis, csak-
ugy, mint a magyarorszagi nemesség tobbsége,
katolikus volt. Ez a katolikus to0bbség azonban a
két orszagrészben eltéré médon alakult ki. A Habs-
burg uralom alatt é16 kirdlyi orszagrészben ugyanis
a kozponti hatalom és a katolikus fépapsag altal is
tamogatott ellenreformdciénak kdszonhetéen for-
dult 4t nagyjabol a harmincéves haboru kezdetére
a korabbi protestans tobbség némi, a magndasokat
érintd katolikus folénybe. Ezzel szemben Erdély ve-
zetése Bocskai Istvan fejedelemségével kezdédéen
protestans, mégpedig reformatus volt. Tehat itt, ha
a székely nemesség katolicizmusarol szélunk, a régi
vallas a reformdcid ellenére maradt meg.

Ugy tlnik, hogy a reformacié Erdélyben, féképpen
pedig a székelység korében, mdsként hatott, mint
a magyar tarsadalom egyéb csoportjaiban. Mikoz-
ben a Magyar Kiralysag teriletén ritkan taldlkozunk
a vallasvaltashoz kapcsolddo erészakos megnyilva-
nuldsokkal, ,vérre mend” teoldgiai vitakkal, addig
Erdélyben, még inkdbb a Székelyféldon tébb olyan
esetrdl is beszamoltak a kortarsak, amikor felgyuj-
tottak a templom diszeit vagy ellenségeskedés
tort ki, mégpedig nem csupdn a reformalni szan-
dékozo lelkipasztor és a nép vagy a foldbirtokos
és a nép kozott, hanem akar egy teleptilésen beliil,
mint példaul Székelyudvarhelyen vagy Marosva-
sarhelyen is. (VARGANE, 2001) Pokoly Jézsef éppen
a székely varosokkal kapcsolatban allapitja meg,
hogy ,ezekben nehezebb sorsa volt a reformatio-
nak, mivel a kirdlyné és a barat hatalma kozvetle-
nill nyugodott rajtuk és felettes polgari hatdsagaik
nem birtak olyan fliggetlenséggel, mint a szaszoké
és nem is helyezkedtek olyan egyértelm(iséggel a
reformatio alldspontjara, mint azok.” (PokoLy, 1904)
Ez az indoklas ugyan magyarazatul szolgdlhat a
protestantizmus valamivel késébbi jelentkezésére
a Székelyfoldon, de nem ad vaélaszt arra a kérdés-
re, hogy vajon Frater Gyorgy és Izabella haldla utan
miért nem tortént meg a vallasvaltas a székelység

korében is olyan radikdlisan, mint ahogyan az Er-
dély mas teriiletein megfigyelheté.

Zovanyi Jend a reformacionak a székelyek kozotti
hathatos terjedésérdl irt, ami azonban felemdas mo-
don sikerdilt. (Zovanyi, 1986) Mig ugyanis a székely
kozosségek tobbsége protestans, elsésorban refor-
matus és unitdrius lett, addig a primori réteg nagy
része megmaradt katolikusnak. A sajatos helyzetnek
nyilvan szamos olyan oka volt, ami a helyi koril-
ményekbdl kovetkezett. llyen volt példaul az a ko-
rilmény, hogy az eurdpai katolicizmustdl, s6t még
Erdély kozponti telepuiléseitél is meglehetdsen tavol
esd Csikban nem volt sziikség vallasvaltasra ahhoz,
hogy a reformacié vivmanyait katolikus kontos-
ben megvaldsitsak. Sajatos korilményként vehetd
szamba a protestantizmus erdélyi megosztottsaga.
A reformatus mellett mar Janos Zsigmond uralma
alatt terjedni kezdett az unitarius vallas a székelyek
kozott is, s6t a szombatossag csirdi is viszonylag ko-
ran megjelentek. Az Erdélyben és a Székelyféldon
szinte kezdett6l fogva polarizaltan jelentkezé refor-
macioval szemben pedig ott volt a jelentés hatast
kifejt6 ferences rend. (Kolostoraik kozil tébb a refor-
macio6 hatdsa ald kertilt, dm Csiksomlydn és Bakéban
megmaradtak a szerzetesek még az 1588-as katoli-
kus ellenes torvény utan is.) A csiki szerzetesek jar-
tak at Udvarhelyszékre is, aminek a kovetkeztében
Székelyudvarhelyen a fejedelemség idején nagy-
jabol 50-50% lett a katolikusok és a reformatusok
aranya, s6t Marosvasarhelyen is sokdig megmaradt
a katolikus tulsuly. (VarGANE, 2001)

Abban, hogy a Székelyféldon a primori réteg je-
lent6s része katolikus maradt, Nyaradi Zsolt szerint
egyéb helyi okok is kozrejatszottak. Egyrészt Szé-
kelyféldon nem volt szamottevd nagy egyhazi bir-
tok, nem voltak olyan kolostori birtokok, amelyek-
nek a vagyona érdekeltté tette volna a csaladokat
a vallasuk elhagyasara. Masrészt, a plispokség fel-
bomldsa utdn nem létezett erds kdzponti hatalom,
igy az egyhaz reformjat katolikus keretek kozott is
meg tudtak valésitani. Ezt a folyamatot jol példazza
az, hogy egy 1591-es vizsgalat szerint a csiki meden-
cében 17 plébdnia volt, 17 pappal, akik kozul 12 nds
volt. (NyArADI, 2013, 59. 0.)

Az 1570-es évekre mar Székelyfoldon is gyokeret vert
reformdciéval szemben a Bathoryak koraban egy
kisebb rekatolizaciés folyamat indult el. A Bathory
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Zsigmond 4ltal kinevezett Mindszenti Benedek f6-
kapitany erészakos eszkdzokkel is igyekezett vissza-
tériteni a népet a katolicizmus oldalara, az 1584-tél
szintén jelen |év6 jezsuita hittériték pedig a templo-
mokat népesitették be. Ez a folyamat minden bizony-
nyal hozzéjarult ahhoz, hogy a korabban protestans-
sa lett székelyek kozil sokan ismét katolikussa lettek,
ugyanakkor a végig katolikus hiten maradt Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszéket kivéve mindenhol fenn-
maradt a protestantizmus is. Erdekes viszont, hogy a
székely nemesség vezetdi akkor is katolikusok maradtak,
hogyha falvaik lakéi reformdtusok voltak, vagy ha re-
formatus fejedelmek kerdiltek Erdély élére. Apor Péter
Ugy emlékezett vissza a 17. szazad éveire, hogy ,Ugy
vagyon, hogy az kdlvinista fejedelmek idejében is né-
melykor négy katolikus tandcsur is megvolt...". (Apor,
1978, 147.0.) Apor szerint sokan akkor is megmaradtak
katolikusnak, ha csak a sajat kastélyukban épithettek
kapolnat maguknak. Bar néhany székely nemesi csa-
1dd, mint az alsécsernatoni Damokosok vagy a Daczé
és Miké csalad protestanssa lettek, a nagy tobbség —
koztik a Lazarok, az Aporok, a Kalnokiak, a Mikesek, a
Tholdalagiak, az Imecsek, a Kornisok, a Béldiek vagy a
Petkyek - katolikus maradt. (VarGANE, 2001)

A 17. szézadbdl fennmaradt dokumentumok arrdl
tanuskodnak, hogy a székely nemesség kolostorok,
templomok és kapolnak épitését, illetve Ujjaépité-
sét rendre bdékezlien tdmogatta. Hangsulyoznunk
kell azonban, hogy ez nem tekinthetd a katolikus
nemesség sajatossaganak. A ,kozos tgyek” mogé
felekezeti hovatartozas nélkil, egylttesen alltak.
A székely nemességben a nemesi voltukbdl kdvetke-
28 kozosségi tudat még mindig erdsebb volt, mint a
felekezeti hovatartozasuk. Ezt Apor Péter aldbbi irdsa
is szemlélteti: ,Nem vala inter privatos religionis res-
pectus, az akar katolikus, akar kalvinista, akar unitari-
us, és ha taladltatott magyar, csak emberséges ember
volt, egyarant szerették magokat, egyutt vigadtanak,
s6t az hazasok kozott is nem vala respectus religion-
is, ugyanis Bethlen Gergelynek katolika felesége vala.
Apor Istvan katolikus, az felesége kalvinista, Gyulaffi
Laszl6 katolikus, az felsége unitéria, Gyer6ffi Gyorgy
katolikus, az felesége unitaria, Thoroczkai Istvan kato-
likus, az felesége kalvinista”. (Apor 1978, 74. 0.)

Mar a 16. szazad végétél kezdve a katolikus nemesség
(a Balasffy, Erdélyi, Haller, Jésika, Kornis, Kovacséczy,
Lazar, Mikes, Petki, Tholdalagi stb. csalddok tagjai) fo-

kozottan kivette a részét az egyhazi ligyek intézésé-
bdl. Elsésorban egyhazfegyelmi, anyagi természeti
kérdésekben, illetve az egyhdz jogainak megvédésé-
ben fejtettek ki igen fontos tevékenységet.

A székely nemesség valldsossagardl és felekezeti ho-
vatartozasarodl a 17. szdzad elsé felére es6 évekbdl el-
mondhato, hogy a vezetd csaladok donté tobbségé-
ben megdrizték katolicizmusukat, mig azonban azok,
akik csak ekkoriban emelkedtek a nemesek kozé,
jobbdra a székely kozosség tobbségéhez hasonlo-
an protestansok voltak. (VARGANE, 2001) A felekezeti
hovatartozas azonban nem tlnik olyan erének, ami
elsérend(i szerepet jatszott volna az identitasukban.
Mivel azonban valéjaban egyik fejedelem egyhdz-
politikdja sem befolyasolta alapvetden a székely ne-
messég vallasvalasztasat, ugy tlnik, tevékenységiik
inkdbb egy nyugalmi dllapotot teremtett, amelyben
a belsé mozgasok erbteljesebben érvényesiilhettek
a kiilsé behatasoknal. (VarGANE, 2001)

2. A székely katolicizmus teriileti megoszlasa

2.1 Aki csiki, katolikus?

Székelyfoldon — elsésorban a ferences kolostorok
vonzaskorzetében —tdbb helyen is kialakultak kato-
likus szigetek, ,szentfoldek” (elsésorban Felsé-Ha-
romszéket és Fels6-Nyarddmentét kell kiemeljik),
azonban létszamaban, kiterjedésében ezek kozil
a Csik-Kaszon-Gyergyé-Gyimes 6sszefliggd katoli-
kus tomb a legnagyobb és legjelentésebb. Csikot
(és vele egylitt Gyergyot, a Kdszonokat és a Gyime-
seket) a tobbi székely széktdl leginkdbb a térténel-
me folyamdn téretlen, dllandé katolicizmusa kilon-
bozteti meg. Eltéréen Erdély és Székelyfold tobbi
térségétdl, ebben a régidban a protestantizmus és
ortodoxia — habar féként az elmult évszazad folya-
man mindkett6 folépitette sajat egyhdazszervezeti
strukturajat — nem tudott a katolikus vallassal azo-
nos sulyava valni. A katolikus vallds az itt éléknek
nem csupan a kultarajat hatarozza meg, hanem
jelent6s hatdssal bir tarsadalmi, gazdasagi életiikre
is. (FEJEs 2014, 4.0.)

A Gsiki-medence foldrajzi elhelyezkedése egy masik
szempont figyelembe vételét is felkinalja. Eurdpa
vallasi térképén ugyanis Székelyfold, és ezen bell
Csik az eurdpai nyugati kultura és kereszténység leg-
keletibb peremén fekszik. ,Csik a legkeletibb nyugat
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és legnyugatibb kelet” - irta Venczel Jézsef talalo-
an, s az is szembeotld, hogy itt huzédik a ,csucsives
épitészet keleti hatarvonala”. (Venczer, 1980, 34. o.)
Ez egyben az utolsé hatérteriilet, ahol tartésan és
tdmbben megmaradt a nyugati keresztény kultdra
és egyhazszervezet. Nem szérvanyosan, asszimila-
ciét kdvetéen nyomokban és emlékekben, hanem
él6, tobbségi kulturat képviseléen.

A csiki régionak etnikai és vallasi homogenitasan tul
sajatos karaktert ad az, hogy az itt él6k torténelmé-
be, kulturdjaba, szokasjogaba mélyen beleivédott a
valldsossdg. A vallas ma is fontos szerepet kap az itt
él6k személyes és kozosségi életében, a rdmai kato-
likus egyhaz pedig ma is a régié egyik legfontosabb
tarsadalmi intézménye. Mindezek mellett Endes
Miklés a vidék torténetét feldolgozé munkajaban
Csik sajatos, minden mas széktél valé elkllonlé-
sét hangsulyozza: ,A Csikba érkezé idegen rovid
idé alatt megérti azt, hogy egy egész kilonleges
kis zart orszdgocskadba kerult. E zarkézottsagaért
nevezték el ezt a foldrajzi egységet mar a régi id6-
ben Csikorszagnak. Tény az, hogy Csik megye eliit
Erdély, s6t a Székelyfold tobbi megyéjétdl is éghajla-
ti, foldrajzi, gazdasagi, vildgnézeti, sét vallasi egység
tekintetében is, mely utdbbi teljesen mas szint ad e
megyének.” (Enpes, 1994, 475. 0.)

B6zodi Gyorgy Székely banja cimd, a 20. szdzad de-
rekan irt konyvében a csiki emberek vallasos életét
a kovetkezdképp mutatja be: ,Csikban nem az em-
berek, hanem egyediil a joisten iranyitja a gazdalko-
dast. A nép primitiv felfogdsa szerint, ha jo termés
van, azt Isten adta, ha rossz a termés, Isten biinte-
tése vétkeik miatt. Hogy a talajmivelés és munkami-
néség is befolydsolja a termést, azt nagyon nehéz
megértetni vellk, szinte nem akarjak elhinni. A nép
sorsatannyira az urak intézik mar szazadok 6ta, hogy
a nép el is felejtette a lehetéségét annak, hogy 6 is
iranyithatja a maga gazdasagi és tarsadalmi életét.
A felulrdl jové hatalom azonosult a valldsos lélek-
ben az Isten fogalmaval, a nagyonis foldi és emberi
okokbol szarmazo bajokat isteni eredetlinek tartja a
falu s valldsos megnyugvas elveszi a kezdeményezé
er6t és lendiletet. Az udvarhelymegyei szabadabb
szellem utan feltlinik, hogy Csikban altalanos a kéz-
csok, a szegényebb népréteg (a férfiak is!) s paptol
kezdve minden urnak kezet csokol, aki csak eléje
kerul.” (Bozooi, 1939, 232. 0.)

,Csikorszag” fenti jegyek alapjan leirt egysége azon-
ban csaléka. Mar Késa Laszlé is ramutatott arra,
hogy bar a néprajz a székelyeket sokdig ,osztatlan
nagy egységként” kezelte, a mai néprajzi irodalom
mar kiemeli azt, hogy Székelyfoldon beldl jol elki-
[6nitheté — népmiivészetben, viseletben, tancban,
esetleg gondolkoddasmoédban, hagyoményokban
megjelené - regiondlis kilonbségek vannak. (Kosa,
1998, 310-311. 0.) Ezeket a regiondlis kiilonbsége-
ket elsésorban a nagy, hagyomanyos székely tér-
ségek esetében szoktdk kiemelni, azonban népraj-
zi médszerekkel még ezeken a térségeken belil is
megragadhatok kistdji jellegzetességek. Csikon be-
[Ul példaul érezheté kiilonbség van Alcsik, Felcsik,
Kozépcsik vagy az un. Lok telepuilései kozt. Ezeket
a ,megérzéseket” azonban mindeddig nem tdmasz-
tottak ald részletes, 6sszehasonlité jellegli kutatasok.
igy ,hidba szeretnénk a székelységet homogén népi
kultdraju csoportnak lattatd szemléletet helyette-
siteni a valésdgot jobban visszaadd képpel, mely
jellegzetesen kiilonb6zé egységek egylittesét vetiti
elénk, kell6 kutatasok hidnydban ez jérészt kivansag
marad. Erzékeltetni tudjuk, de nem abrazolni”. (Kosa,
1998, 312. 0.) A tovabbiakban ezért mi is megmara-
dunk a kozos, sajatosan csiki jegyek vizsgalatanal,
és arra probalunk ravilagitani, milyen torténeti hat-
tere van a csiki katolicizmusnak. Hangsulyoznunk
kell azonban, hogy ennek soran a csiki sajatossagok
megjeldlése mellett jo néhdany, a teljes székelységre
vonatkozo altaldnos megallapitast is tesziink - kiil6-
nosen a 20. szdzad torténései kapcsan, amikoris az
dllamhatalom nagymértékben sikeresen tiintette el
a regiondlis kiilonbségeket.

Csik vallasos életére vonatkozd statisztikai pon-
tossagu adat a régmultbol meglehetésen kevés
all rendelkezésiinkre, a jelentésebb Csikrél szélo
monografidk, leirdsok azonban mind kiemelik a
katolikus vallas egyontetliségét és tarsadalomfor-
malé erejét. ,Csik, Gyergyd és Kaszonnak lakossaga
csaknem kizérolagosan katholikus, még pedig buz-
g6 katholikus. A reformatio ezen elzart, elszigetelt
vidékre nem tudott behatolni, vagy ha percznyire
behatolt is, soha sem tudott honosulni.” - irja Orban
Baldzs a Székelyfold leirdsdban. (OrsAn, 1868) Ismét
Orban Balazst idézve: ,Egész Csikban a protestan-
sok szama alig megy 200-ra, azok is egyes helysé-
gekben szét vannak szérva”. Orban a tovabbiakban
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emlitést tesz parezer Csikszékben éI6 keleti valla-
surdl is, akik azonban ,annyira elszékelyesedtek,
hogy oldhul szét sem tudnak s oldhok lenni nem is
akarnak”. (OrsAN, 1868) Az ,elszékelyesedés” sorsara
jutottak a térségben leteleptilé 6rmények is, ket a
katolikus székelyek soraiban tartja szdamon. Orban
szamitdsai szerint — aki adatait az erdélyi egyhaz-
megye sematizmusabol és a kdzségi sszeirasokbol
meritette (MoHay, 2009, 30.), Csik megyében a rémai
katolikusok ardnya Orban idejében 86,8% volt, ez az
arany az 1880-t6l kezdddé hivatalos népszamlasok
soran sem csOkkent soha 80% ala.

Mi a csiki katolicizmusnak az eredete és minek ko-
szOnhet6 annak szivés, tartés megmaraddsa? — teszi
fel a kérdést Mohay Tamds a csiksomlyoi plinkdsdi
bucsujarasrol irt konyvében. Az eredet tekintetében
megoszlanak a vélemények. Mohay Tamds meg-
kérdgjelezi azt a kozvélekedést, mely szerint a ma
ismert csiki templomok kozil barmelyik is Szent Ist-
van-kori alapitasu lenne. A 21. szazadi régészeti ku-
tatasok azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy
»a Csiki-medence a székelyek bekoltozése el6tt
egyhazi szempontbdl nem ismeretlen senkifoldje,
hanem a Kiikillei féesperesség, és igy Kikdll6 varme-
gye joghatdsaga ala esé terlilet volt” (Botar, 2009, 42.
0.) Darvas-Kozma Jozsef ezekre a kutatasokra hivat-
kozva azt dllitja, hogy Csikban mar a 12. szazadban
tobb falu: Csobotfalva, Csikszenttamas Csikmind-
szent, Csikmenasdg és Csikszentkirdly lakéi egyha-
zilag megszervezett varmegyei terileten éltek, va-
[6szinUsithetd, hogy ezeken a telepuléseken nem a
székelyek, hanem az 6ket megel6z6 népesség tagjai
laktak. (Darvas-Kozma 2011, 76-77. 0.). A csiki templom-
épitésekrél az elsé forrasanyagok azonban csak a 14.
szazadbdl allnak rendelkezésiinkre: az 1332-34-es
papai tizedjegyzék a telegdi féesperességhez tarto-
z6 csiki esperességben 17 plébaniat sorol fel.

Gsik vallasos torténelmének dokumentalashoz a
kozépkorbol nagyon kevés irdsos dokumentummal
rendelkeziink. Darvas-Kozma Jozsef az irdsos do-
kumentumok hidnyat a 14. szazadi tatarbetoréssel,
a 16. szazadi moldvai és tatarbetorésekkel, Székely
Mézes és Basta uralma alatti pusztitdsokkal magya-
rdzza, amelyek alatt szdmos templom és ezekkel
eqgyltt irdasos dokumentum pusztult el. (Darvas-Koz-
MA, 2011, 76. 0.). Mohay Tamas ugyanakkor kiemeli,
hogy a megmaradt egyhazmdvészeti alkotasok, va-

lamint a csiki szarmazasu gyimesi és moldvai csan-
goktol gydjtott kozépkori eredetl archaikus imak
kdzvetve intenziv kozépkori valldsos életre utalnak.
(MoHay, 2009)

A katolicizmus toretlen jelenlétének legfébb ma-
gyarazatat a Csiksomlydn megtelepedd, az 1400-as
évektdl kezdve Csik vallasos életében fészerepet
betoltd obszervans ferencesek adjak. A csikiak ka-
tolikus hitben valé megmaradasanak legkritikusabb
évei azok évek voltak, amikor Erdélyben protestdns
tulsuly volt. 1556-1716 kozott Erdélynek nem volt
katolikus puspoke, a katolikus egyhaz javait szekula-
rizaltak, templomaik nagy részét elvették. 1583-ban
Csikban, Gyergydban és Kaszonszékben 6sszesen 15
pap makodott, ezek felkésziiltsége alacsony szint(
volt. (MarToN—JAkABFFY 1999, 49-51. 0.) Csik reformacio
elleni védettségét Mohay Tamds két dologgal ma-
gyarazza. Egyrészt a ferences rend és a csiki tarsa-
dalom koélcsonds viszonydaval és tamogatésaval (a fe-
rencesek nagymértékben hozzjarultak ahhoz, hogy
Csikban nem terjedt el a reformacio, de a ferencesek
csiki megmaradasat a helyi kdrnyezet tdmogatasa
tette lehet6vé), masrészt Csik periférikus elhelyezke-
désével. A ferences Benedek Fidél is kihangsulyozza
a ferencesek és a csiki tarsadalom kozotti kdlcsonha-
tas egymast erdsitd jellegét: ,Egyontetli megallapi-
tas, hogy ha a ferencesek nincsenek helytallassal és
hdsiesen nem dolgoznak, Csiknak is elveszett volna
a katolikus jellege”. (Benebek, 2000, 283. 0.)

A csikiak dontd tobbsége a nehézségek ellenére
katolikus maradt. Pazmany Péter 1624-ben a Hit-
terjesztési Kongregacidhoz nyujtott beadvanydban
arrél ir, hogy: ,Erdély legtavolabb esé részében,
a Székelyfoldon Csik- és Kaszonszék, a mai napig
szivdsan ragaszkodnak a katolikus vallashoz. Ugy,
hogy ezekben néhany nemes kivételével, az 6sszes
lakossag az 6si vallashoz hii maradt, melytél a téb-
bi székek mind elpartoltak.” (Beneoek, 2000, 302. o.).
A reformdciot kovetéen a katolikus Habsburg-haz
tamogatdasat élvezve a térség vallasi egysége mar
nem forgott veszélyben, egészen a 20. szdzadig,
amely azonban szamos téren komoly kihivasok elé
allitotta a csikiak legendasan toretlen katolikus hi-
tét. Az elsé vilaghdborut kdvetéen az ortodox allam-
hatalom uralma, a masodik vilaghaborut kovetéen
pedig a kommunista diktatura vallasild6zé ma-
gatartasa hozott nehézségekkel teli valtozasokat,
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ugyanakkor nem elhanyagolhatéak azok a moderni-
zacidval és tarsadalmi valtozassal egyutt jaré vallasi
véltozasok sem, amelyek a 20. szdzadban szdmos
esetben mind Nyugat-, mind pedig Kelet-Eurépa or-
szdgdaban a vallasossag jelentds csokkenését idézték
eld.

Bar az I. vildghaborut koveté Uj roman hatalom a
gyulafehérvari hatarozatban, majd pedig az 1919-
ben aldirt parizsi kisebbségi szerzé6désben forma-
lisan biztositotta a valldasszabadsagot, a kisebbségi
egyhazaknak szamos nehézséggel kellett szembe-
néznilik. A rémai katolikus egyhazra nézve komoly
csapast jelentettek az 1919-1922 kozott meghozott
agrartorvények, amelyek altal az allam féldjeik 98%-
at kisajatitotta. (MarTON-JakABFFY, 1999, 99. 0.)

A politikai hatalom elsé évtizedeiben a csikiak hite,
vallasgyakorlata nem ment at radikalis valtozaso-
kon. Ennek kdszonhetéen a 20. szdzad kbzepén
még toretlen volt az egyontetl, a hagyomanyok-
ban és kulturdban gyokerezé vallasos vilagkép és
gyakorlat. Ezt Tanczos Vilmos a kdvetkezdéképpen
jellemzi: ,A katolikus szellemiség mindig atfogé
élet- és vildgértelmezést jelentett, olyan kikrista-
lyosodott ideoldgiai rendszert, mely kiindulépon-
tul szolgalé dogmatikai tantételek elfogadasa utan
logikus, minden vonatkozasaban kimeritd és toké-
letes magyardazatot adott az élet minden ontologi-
ai, etikai, tarsadalomelméleti kérdésére.” (TAnczos,
1993, 12. 0.) Tanczos meglatasat er6siti a kortars
Székely Laszlé, aki a csikiak vallasi néprajzarol irt
kdonyvében igy jellemezte a csikiakat: ,A csiki nép
zart vildignézetl: Isten léte, hatalma, az ember Is-
tentdl valo fliggéségének és esetlegességének a
kérdésében nem ismer ellentmondast. Erésen hisz
a masvilagi életben a do ut des alapjan egy pillanat-
ra sem kételkedik abban, hogy a j6 ne kapna meg
a jutalmat, s a rossz a buintetését. A csiki nép ahita-
ta gyermeki. Bel6le Gjbdl és ujbdl erét merit. Belsd
életét azonban bizalmatlansagbdl k6zombos be-
széd-modorba rejti, de vallasos érzését, felfogasat
gyakorlati alkata folytan ahitatformdibdl konnyen
megismerhetjik.” (Székewy, 1995, 7. 0.)

A ll. vildaghaborut kovetéen Romaniat — az Eurépa
keleti blokkjadhoz tartozé tébbi orszdghoz hason-
[6an — erdszakos vallas- és egyhdzellenesség jel-
lemezte, ez kiilondsen a haborut kovetd két évti-
zedben volt hangsulyos. ,Ennek része volt a gorog

katolikus egyhaz betiltdsa, az egyhazi m(kodés
allami engedélyhez koétése, a kilfoldon levé egy-
hazi fensébbség (mindenek elétt a Vatikan) juris-
dikciojanak el nem fogaddsa, a nuncius kiutasitasa
és a Vatikannal valoé diplomaciai kapcsolatok meg-
szakitdsa, a katolikus szerzetesrendek feloszlaté-
sa vagy legaldbb m(kddési lehetéségeik radikalis
korlatozasa, a felekezeti iskolak és egyéb intézmé-
nyek allamositasa, plspokok, papok és aktiv vilagi
keresztények perbefogdsa, bebortonzése.” (Tomka,
2005, 28.0.)

Ebben a vallasellenes légkorben két olyan tényezét
kell kiemelniink, mely a csikiak hitben valé6 megma-
radasahoz hozzéjarult. Az egyik a térség periférikus
elhelyezkedése és — ezzel 6sszefliggésben — megké-
sett modernizacidja. A masik azegyhaz (Marton Aron
plispok, a papok és szerzetesek hésies, sok esetben
vértanusagot is vallalo) magatartasa a kommunista
vallaslld6zés soran. Erdélyben a Rémaval szakité és
az allamhatalmat kiszolgald békepapsag létrehoza-
sa sikertelen volt, elsésorban Marton Aron piispok,
majd letartdztatdsa utan az 6t kovetd ordinariusok
(akik rendre szintén bortonbe kerlltek) renduletlen
kitartdsanak kdszonhetden. (Lestvan, 2003, 5. 0.) Az
erdélyi egyhazmegye 393 papjabol minddssze 21
pap ismerte el a Marton Aron bebérténzése alatti
torvénytelen, dllamhatalmat kiszolgél6é egyhazi ve-
zetést. Vellk szemben viszont 130 pap a bortont is
véllalta. (LestvAn, 2003, 281. 0.)

A csikiak kitartd, jozan hitét szemléletesen példaz-
za az az eset, amelyet Léstyan Ferenc volt ltala-
nos vikarius ismertetett az erdélyi vallasiild6zésrél
sz0l6 konyvében. Eszerint a csikkarcfalvi hivek egy
levelet irtak plébanosuknak, akirél kidertilt, hogy a
csiki papsag kozil egyedil jelent meg a Csikszere-
ddban 1952 oktéberében meghirdetett békepapi
gyllésen. A levélben valasztas elé allitottak papju-
kat: vagy a hivek szolgélatdaban marad, vagy pedig
tavozzon. (LesTyAN 2003,168. 0.) Az eset nem csupan
a csikiak allamhatalommal szembeni ellendlla-
sat fejezte ki, hanem a csiki egyhazkozségek egy
fontos tulajdonsagara is ramutatott: az egyszer(,
tanulatlan hivek is sajatjuknak érzik az egyhazkoz-
ségliket, jogot formdalnak annak igazgatasara; az
ilyen egyhazkdzségben a plébanos csupan ideig-
lenes ,vendég”. Magatartdasat a hivek ellenérzik és
részt vesznek az egyhazkozséguket, papjukat illeté
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dontések meghozatalaban. Ha ez nem sikerdl, ak-
kor bojkottaljak a papot.

1955 utdn Romanidban ,atmeneti enyhilés” kdvet-
kezett be. A hatvanas évek kbzepére a bebortdonzott
plispok és a papok nagy része szabadldbra kerdilt.
(Tomka, 2005, 29-30. 0.) A Ceausescu rezsim legtobb
megszoritast hozo évtizedében, a nyolcvanas évek-
ben azonban a hivek helyzete szdmos tekintetben
ismét rosszabbodott. A kispapok szamat korlatoz-
tak, a nagyvarosokban nem volt kell6 szamu temp-
lom, (templomot épiteni pedig nagyon ritka kivé-
teltél eltekintve lehetetlen volt), a vallasos konyvek
és a Biblia szinte teljesen hianyzott, korlatoztak az
anyanyelven valé tanulast, a diplomasokat szul6-
foldjaktél messzire helyezték az egyetem elvégzé-
se utan, ezaltal kiszakitottak 6ket csaladi, rokonsagi
kotelékeikbdl, a vallasukat gyakorlékat hatranyosan
megkilonboztették tudomanyos, miivészi és koz-
életi palyan. (Bereczki, 2008, 82. 0.) Mindezt tetézte
a rendszer allandé félelmet, bizalmatlansagot kelté
titkosszolgdlati halézata, ami a vallasgyakorlat le-
csokkenésén, eltitkolasan tul az emberi kapcsola-
tok és kozosségek rombolasat hozta magaval. Tilos
volt vallasi kozosségeket, egyesiileteket, lelkiségi
mozgalmakat alapitani és ezekben részt venni, a
hivek szamara a kdzosségi vallasgyakorlat lehetdsé-
ge gyakorlatilag a szentmisére korlatozédott. (Feses,
2014, 58-59. 0.) Biré A. Zoltan interjukra alapozva ki-
emeli, hogy a megfélemlités ellenére a nyolcvanas
években mar megjelent egy vilagi értelmiségiekbdl
allé szlk csoport, amely a kommunista rezsimmel
valé rejtett szembeadllasat az Egyhazhoz valo tar-
tozas egyre nyiltabb félvallalasaval fejezte ki: részt
vettek a bucsukon, tAmogattak a plébaniat és nyil-
tan gyakoroltdk valldsukat. A korszak masik fontos
ellenallasi kisérlete néhany fiatal pap koré csopor-
tosulé ifjusagi pasztoracié volt, melynek muiikodési
terlilete tullépte a hittanterem és templom kerete-
it. Olyan tevékenységekkel bdvitették a fiatalokkal
valé foglalkozast, mint pl. ,rejtett rendezvények”
(talalkozok, tdborok) vagy szinmuivek betanuldsa és
el6adasa. (Biro,1998/1)

2.2 A székelyfoldi szentfoldek

Ahogy mar korabban is utaltunk ra, Erdélyben két
terliletet, a Fels6-Nyarddmentét és Haromszék
északkeleti részét is ,Szentfold”-nek nevezik katoli-

kus lakossaguk okan. K6zo6s jellemzgjiik, hogy mind-
kett6é kdozpontjdban egy-egy ferences kolostor all: a
Nyaradmentén a mikhdzi, Hiromszékben az esztel-
neki. E kolostorok szerzetesei nemcsak 6rei és visz-
szadllitoi voltak a hitéletnek, hanem a gazdasagi és
szellemi milvel&6dés meghonositoi és terjesztdi is. A
két ,szentfold” kdzott azonban van egy lényeges kii-
[6nbség. Mig Fels6-Nydrddmente népe a hitujitds-
kor elhagyta vallasat, hogy azutan késébb visszatér-
jen arra, addig a haromszékiek sohasem valtak meg
Osi hituktol. (T. Szekery, 1982) Mivel a ,szentfoldek”
foldrajzi értelemben is szorosan kotédnek ,Csik-
orszaghoz”, csupan néhdny sajatossagukra hivjuk
fel a figyelmet. A legfontosabb ezek kozott, hogy
mindkét ,szentfold” a veliik szomszédos protestans
tobbségu teriilettel szemben hatarozza meg 6nma-
gat, illetve ezt a megnevezésiiket is voltaképpen a
protestans kornyezetuk ragasztotta rajuk.

Roviden elébb a felsé-nyaradmenti ,kisszentfold-
rél”, melynek Mikhaza, Nyaradremete, Nyaradkosz-
vényes, Deményhdza, Varmez6 és Jobbagytelke a
legfontosabb kozségei, s ikonikus hegye a vidék
folé magasodo Bekecs. A hegy mar a keresztény-
ség megjelenése elbtt is szakralis hely lehetett, erre
utal az ott talalhaté hatalmas k6tdmb is, amelyet a
helyiek Oltarkének vagy Mosdékének neveznek, és
ahol megtisztuldsi szertartdsokat végezhettek po-
gany 6seink. Az ilyen helyeket és a hegyek lakoéit az
egyhdz kdpolnak épitésével probalta bekapcsolni a
keresztény vallasba és ritualéba. Valoszin(leg ez tor-
ténhetett a Bekecs esetében is. A Szent Antal tiszte-
letére szentelt bekecsi kdpolnahoz évszazadokon at
sereglett fel bucsura évente kétszer Fels6-Nyarad-
mente ahitatos lakossédga. A kdpolna azonban a 18.
szazadra elpusztult, kdveit széthordtak (egyik kdvét
a selyei katolikus templom faldban taldljuk), harang-
ja pedig Buzahdzara kerdilt.

Arra vonatkozdan, hogy a bekecsi kultuszhely ha-
tdssal volt-e a kisszentféld egyhazi kozpontjanak
szamitd Mikhaza ferences kolostoranak alapitasara,
Orban Baldzs hatarozottan nemmel vélaszol. ,Csak
hagyomany az, hogy a keresztyénség elsé szazadai-
ban a bekecseni szerzetesek voltak azok, kik onnan a
tatarok altal elzavartatva, Mikhazéra vonultak. Ezt t&-
mogatd semminemu adat birtokaban nem vagyunk.
Ha volt is régen ott ilyen kolostor, azt a reformatio
elsodorta, s éppen mivel Marosszék népe nagyrészt
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attért a reformalt hitre, hogy legaldbb e havasalji
néhany falu megmentessék, a bozniai ferenczesek
(patres Bosnenses) kozil kett6, Salinay Istvan és
Lapati Istvan kuldettek ki. Ezek K&szvényesre tele-
pllve, Szovathat, Remetét, Kdszvényest, Mikhazat
és Hodost megtartottak a katholikus hitben.” (Or-
BAN, 1868) A mikhazi templom és kolostor alapitasa
1636-ban tortént, ekkor kezdték el épiteni Toldala-
gi Mihaly marosszéki fékapitany és neje adomanya-
bol a templomot, majd mellé a kolostort. Utébbit
1640-ben VIII. Orban papa a szalvatorianus ferences
provincia ala rendelte, majd 1666-ban Kajoni Janos
hazfénoksége idején elkezd6dott a templom kib6-
vitése és egy Uj kolostor épitése — immaron kébél.
1669-ben gimnaziumot is inditottak, amit azonban
1785-ben II. Jozsef idején Marosvasarhelyre athe-
lyeztek. A templom Szent Istvan tiszteletére lett
felszentelve, és olyan értékes kincseket rejt, mint
a mariazelli féoltarkép vagy a Szent Istvan korabol
szarmazo keresztelémedence. A templom alatti
kettds sirboltban szerzetesek, valamint a templo-
mot és rendhazat tdmogatd nemesi csaladok (Bor-
nemisza, Petki, Zichy, Teleki, Lazar) tagjai alusszak
orok almukat. Nyarddremete 200 éves temploma
is kilonleges értékkel bir: szentélyében gyényord
feszilet taldlhatd, amelyet a reformacié idején a
marosvasarhelyi Vartemplombdl menekitettek ide.
A szenvedd Jézust dbrazold fesziilet a kutatdsok
szerint a német Veit Stoss alkotasa 1486-bdl.

A vallasi kilonbség a Nyaradmentén is, hasonlékép-
pen Haromszékhez, bizonyos életmddbeli kiilonb-
séget takar: A havasalji koriilmények kozott él6 Fel-
s6-Nydarad menti falvakban a ridegebb természeti
viszonyok és a viszonylagos elzéartsag archaikusabb
népi kulturat 6rzott meg. (Macvar, 2011) A Nyarad-
mente reformatus kozségeitdl a Szentfold katolikus
falvai innepeikben is latvanyosan kiilénboznek. Hus-
vétkor példaul a katolikus falvakban nem a feny6aga-
zas szokasa divik, hanem a mdjusfa allitasé. Az egész
Székelyfoldon ismert husvéti hatarkertilésnek pedig a
Szentfoldon egy joval régiesebb mdédja ismert. Bara-
bas Laszl6 ezt igy orokitette meg irdsaban: ,Nyarad-
remetén minden husvét hajnalan a buzaval bevetett
hatarrészt kerulték meg, a négyes hatarforgd szerint
az egész remetei hatar negyedrészét. Idésebb em-
berek és asszonyok, eléimadkozok és eléénekesek
vezetésével, zaszldkkal, feszilletekkel, énekelve a ha-

tarra vonultak. Az utcai és mezei kereszteknél meg-
alltak, énekeltek, j6 termésért, bdségért imadkoztak.
A zsenge buzaszalakbdl koszorukat fontak és a zész-
I6kra akasztottak, ugy vitték a faluba az élet, a felta-
madas jelképeit. Z6ld dgakat, flizfadgat, mogyordfa-
agat is tortek, s megszenteltetés utan az istallokba
és a kapukra szurtdk fel, szentelményként Orizték.
Koszvényesen, Deményhdazan a hatarkeruléskor avat-
tak fel az Ujoncokat — vagyis azokat a fiatalokat, akik
elészor mentek hatarkerdilni — és a fiatal menyecské-
ket. Nyirfavesszével a hatuljukra vertek: ,egészséggel
viseljétek” — mondtak.” (BArABAs, 2018)

A hdromszéki ,Szentfold”-rél elmondhato, hogy -
Csikhoz hasonldéan — meglehetésen zart vilag. Az Er-
délyi-medence délkeleti sarkaban fekszik; délnyugat
kivételével magas erdds hegyek ovezik, északi részét
a Nagy-Sandor és a Nemere csucsai, valamint a Csi-
ki-havasok hataroljak. Keleti hatarat az Ojtozi-szoros-
tol délre huzédé Berecki-hegység alkotja, nyugati
hatarat pedig a Bodoki-hegység és a Feketeligy alsé
folyasa képezi. A ,Szentfoldet” a Nagy-Sandor déli
lejt6in eredd s délnyugat felé folyd Feketeligy 6nto-
zi. A vidék lakoinak életét fizikai és szellemi értelem-
ben egyarant erésen befolyasolja a késé 6sztél kora
tavaszig tarto idészakban akar hetekig is fujoé jeges,
hideg szél, a nemere. A falvak az oldalvolgyekbe hu-
zodtak eldle, a siksdgon lakdk pedig hazaikat észak-
keletnek hattal épitették.

A ,Szentfoldet” magaslatokra éplilt 6si vartemplo-
mok koszoruzzak, ezaltal Szent Istvan, Szent Imre,
Nagyboldogasszony és Szent Laszlé oltalmazza
évszazadok 6ta a nép hithliségét. A ,Szentfold” el-
nevezését nem kis mértékben a nép mély ahitata
és archaikus imai sugalltak. Ezek az imdak a kereszt
vallaldsardl, Krisztus vérének megvalté értékérdl,
az Ur Jézus mindenek felettiségérél, a nép angyal-
kultuszardl, a vallasi vitak gyézedelmes Krisztusa-
rél, az egyhazzal egylitt zsolozsmazé néprél tanus-
kodnak. (T. SzekeLy, 1982)

A szentfoldi szokdsok zome (betlehemezés, Istvan-,
Janos-koszontés, aproszentek kdszontése, ontdzés
stb.) megegyezik a csiki nép hagyomanyaival. Né-
hany helyi sajatossagrél azonban érdemes sz6t ej-
teni. Nyujtédon szokas példaul a kardcsonyi szent-
misén részt vevd betlehemesek kirdlyanak karddal
valo tisztelgése a Glorianal és az Urfelmutatasnal.
Ugyancsak Nyujtodon sajatos keresztelési szokas a
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keresztkomdak megkantalasa és a kereszteletlenil
elhunyt Ujsziléttnek a haz padldja ald, vagy a haz
korili temetése, valamint ottani szokds a karacsonyi
és husvéti egyhazi énekek latinul torténdé éneklése,
utdbbi valészinlleg a Szentfoldon mikodé szerze-
tesrendek o6roksége lehet. Kézdiszentkereszti Gsi
hagyomany a lanyok |6haton valé részvétele a ha-
tarkertlésben. Ez a |6f6k katonai szolgalatdnak ma-
radvanya lehet, a 16f6séget ugyanis fidg hidnydban
a lanyok is orokolték. Esztelneki sajatossag, az ur-
napi kérmenet Jézus kutjahoz, és buzaszentel6kor
a szabadban végzett szentmise. Kedves karacsonyi
és husvéti szokas volt a pasztorok megajandékoza-
sa is pereccel, feketebors szem( tésztamaradékkal,
fehér és mékos kaldccsal, husvétkor pedig tizenha-
rom szinben festett tojassal. (T. SzekeLy, 1982)

A szentfoldi emberek erés vallasos kotédését tiikro-
zik a helynevek is, példaul Ojtoz mellett a Prédika-
tor-hegy, Bereck erdds részén a Jézus-pataka, vagy
Kézdiszentkereszten a ,piros fakereszttél a temetd-
ig huzodo"” Keresztut-alja és a falu végén a Papszere
nevl hatarrész, ahol egy kereszt is all. Vallasi kép-
zeteket 6riz Kadszonpatak volgyében a Szent Janos
duilé, Kézdiszentlélek felé a Kdpolnamezé, a Pap ke-
resztfaja, Bélafalvan a Templom erdeje nevdi legeld,
Esztelneken a Jézus vize, az Erdei Boldogasszony
kutja, a Bardtkert és a Toronyrata. Nyujtédon az
egykori ferences kolostor helyét jelz6é Képlab s en-
nek déli részén a Feketeligy partjan levé Szentes
rét, Gelencén pedig a Klastrom mezeje és a Ka-
polnamezd. (T. Székery, 1982) A szentfoldiek mély
hitérél tanuskodnak vallasi kifejezéseik, szélasaik
is, mint a bojtfé (a bojt kezdetét jelz6é nap), Isten,
Jézus sajatos nevei: Fennval6 Jézus; a goncolszekér
radjanak neve: Szent Péter palcaja; nemkilonben
az a sz6las, hogy ,minden farsangnak bojtje van”.
A ,Szentfold” elnevezéshez hozzdjarultak a vidék
6si templomai is. Az allamalapité tiszteletére épi-
tett, a Haromszéki-medence folé érszemként ma-
gasodd perkdi Szent Istvan kdpolnanak nemcsak
mUaemléki, hanem eszmei értéke is felbecstilhetet-
len. A négylevell |6herére emlékeztetd alaprajzu
kapolna és a négyszogletes haranglab a térség leg-
latvanyosabb miemlékei kdzé tartozik. Epitésének
idépontjat pontosan nem lehet tudni, feltehetéen
kora kozépkori alapokra épiilt. Az épitteté Kalnoky,
Apor és Mikes csalad mar a 18. szazadban bucsu-

jaré kegyhellyé avatta és az Arpad-hazi szent kira-
lyokat, valamint a puspokoket dbrazolé freskokkal
diszitette. Kézdiszentlélek templomanak két tam-
pillérébe falazva két evangelista roman kori dom-
bormdv jelvényét taldltdk meg, de roman kori ala-
pokra éplilt az esztelneki gotikus templom, és 6rzi
a roman kori épitészet emlékeit a kézdimartonosi
és a gelencei templom is.

A szentfold elnevezést erésitette, hogy itt az idék
folyaman a szerzetesrendek csaknem mindegyike
letelepedett. A bencések Lemhényben, a ciszterciek
Gelencén, a templomosok Haralyban, a ferencesek
Nyujtédon majd Esztelneken. A ferencesek ujbali
letelepitése a szentfold kivalé apostolanak, Nagy
Mézesnek érdeme, aki 1676-ban csiksomlydi feren-
ceseket hozott Fels6esztelnekre, s gondjaikra biz-
ta az 1523-ban mar létezd Szent Gydrgy kapolnat.
A szentegyhaz mellett vasarolt telken elébb sévény-
bél, késébb fabdél, majd kébdl épitettek kolostort.
Néhény évtized mulva a régi kdpolna felhasznaldsa-
val templomot is épitettek. Nagy Modzes telepitette
Esztelnekre, majd innen Kantdra a minorita rendet
is. Nagy Mdzes nagyra becsiilte a palosok tevékeny-
ségét is, akiknek ilyefalvi plébaniajat a rend felosz-
latasaig, 1786-ig adminisztraltak. Szentfold szerze-
tesei kdzé tartoznak a jezsuitak is, akik Bereckben
tevékenykedtek.

A szentfoldi katolicizmus megmaradasanak fontos
tényezdje volt a vidéknek a katolikus Csikkal vald
kapcsolata. Bar a Bodoki-hegység és a Csiki-havasok
nyulvanyai miatt a haromszékiek Csikot csak nagy
keriilével tudtdk megkozeliteni, a kozépkorban el-
pusztult Szentjanos nev( telepiilésen keresztil ve-
zetd Osi ,szakrdlis ut” ezt lIényegesen lerdviditette.
Err6l a kézdiszentkereszti Zonda Janosné Gaspar
Maria a kovetkezéképpen mesélt: ,Szent Janosnal
van egy feszlilet, alatta egy forrds; ott megpihen-
tlnk, aztan tovabbmentiink Katrosdig, ahol szintén
kis pihenét tartottunk; innen Csikba, Kaszonujfalu-
ba ereszkedtiink, ott vecsernyét hallgattunk s utana
a széllasunkra mentiink. Pénteken éjjel Csikszentlé-
leken aludtunk. Szombaton tiz érara Csiksomlyéra
értlink.” (kozli: T. Szexewy, 1982)

A kézdiszentléleki egyhdzkozosség életében a mai
napig kiemelkedé eseménynek szamit a plnkosd-
hétfé és a Szent Istvan napi bucsu. Régi hagyomany,
hogy a csiksomlyéi zarandoklatrél hazatérd hivek
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Szentléleken allnak meg pihenni és imadkozni.
A legjelentésebb esemény a falu életében az au-
gusztus 20-i perkdi bucsu, mely a fels6haromszéki
katolikusok legnagyobb kozds Ginnepe. Az évszaza-
dos hagyomannyal rendelkezé eseményre minden
évben tobb ezer hivé zardndokol a perkéi Szent
Istvan kdpolnahoz, hogy egyiitt énekeljenek, imad-
kozzanak. A bucsusok altaldban sajat falujukban,
templomukban gyilekeznek, majd onnan indulnak
el gyalog. Ha egy masik menettel taldlkoztak, akkor
egymas felé meghajtottak zaszloikat. Az utat rend-
szerint gyalog tették meg, csomagjaikat, oregjeiket
és betegeiket altaldban lovas szekereken szallitot-
tak. A bucsu alkalmas volt a szomszédos falvakban
él6 rokonok, jo baratok taldlkozasara is. Sokan mar
a szentmise megkezdése el6tt szekéren érkeztek
meg szentléleki vendéglatoikhoz. Altalaban ez kél-
csonosségen alapult, hiszen minden csaldd mar
elére tudta, hogy melyik falubdl melyik familiat
vérhatja. Ez a ritudlis és tarsadalmi kapcsolat rend-
szerint nemzedékrél nemzedékre, tehat apardl fidra
hagyomanyozddott. (Pozsony, 2009). A népi vallasos-
sagnak ezt a természetes megnyilatkozasi formajat
1945-1989 kozott igyekeztek letdrni, megsziintetni.
Ennek ellenére a leghiresebb erdélyi bucsujaréhe-
lyek sordban, Csiksomlyé és Mariaradna mellett, a
perkéi Istvan kiraly-napi bucsu is megérizte folya-
matossagat, valamint embert-lelket-k6z0sséget 0sz-
szetartd és megtarto erejét.

Gsikkal a kapcsolatot a Csiksomlyorél Esztelnekre
helyezett ferences atydk is elmélyitették. Szentfold
sajatos hitéletét a Gyimes volgyébdl 1932-ben az
esztelneki Gyertyanosra teleplilt csangdk napjaink-
ban is er6sitik. Az idék folyaman a haromszékiek a
moldvai katolikusokkal is kapcsolatot létesitettek.
Ezek a kapcsolatok erésitették a szentfoldi katoliku-
sok hith(iségét, s azt is igazoljak, hogy ez a katolikus
sziget nem enklavé, hanem a keresztény kozosség
tényleges része. (T. SzEkeLy, 1982)

2.3 Udvarhelyszék és a jezsuitak

Udvarhelyszék egyhaztorténete bizonyos tekintet-
ben modell értéki a székely katolicizmus és alta-
ldban az erdélyi egyhazak 17. szdzadi sorsa szem-
pontjabdl, ezért érdemes azt a kovetkezékben
alaposabban is attekinteniink. Udvarhelyszék fele-
kezeti megoszlasa — ahogyan korabban is utaltunk

ra — joval valtozatosabb, mint Csiké vagy a szentfol-
deké. Ez a tarkasag lényegében abbdl szarmaztatha-
t6, hogy az 1568-ban megfogalmazott erdélyi vallasi
tolerancia lehet6vé tette tobb felekezet kialakuldsat
és (tobbnyire békés) egymas melletti létezését év-
szazadokon at. 1850-ben igy 6t vallas is szamottevd
aranyban volt jelen Udvarhelyszéken: a rémai kato-
likus, a reformatus, az unitarius és részben a gorog
katolikus hivek magyar nemzetiségtiek voltak, az or-
todoxok tulnyomoérészt romanok, az evangélikusok
pedig németek. (A tdlnyomdrészt magyar anyanyel-
vl ciganysag éltaldban az adott telepuilések tobbsé-
gi felekezetéhez tartozott és tartozik mais.)

Udvarhelyszékkel kapcsolatban a reformacio elétti
allapotokat illetéen csupan a mlvészettorténeti és
régészeti kutatasokra hagyatkozhatunk. David Lasz-
16 79 teleplilésen mutatott ki kozépkori templomok-
ra utalé nyomokat, az Ujabb kutatasokkal ez a szam
mar 82-re emelkedett. Az, hogy ezek koziil hany volt
plébania a reformaciét megel6zéen, tovabbi kutata-
sok feladata kideriteni. (NvArADI, 2013, 58. 0.)

A forrasok hidnyaban is mindenképpen kijelenthetd,
hogy a 16. szdzad 50-es-60-as éveire a reformacié
a Székelyfoldet is felforgatta. Az 1563-as tordai or-
szaggyllés elrendelte, hogy a székelyek kozott ki-
tort vallasi egyenetlenségeket az addigi torvények
szerint kezeljék, vagyis ki-ki olyan lelkészt tartson,
amilyet szeretne. Ekkor szogezték le a templomok
kozos hasznalatét is: ,Mig az egyik pap szénokol, a
masik varakozzék és majd azutan beszélhet és ki-
oszthatja a sakramentumokat 6 is. Aki ezen rendel-
kezés ellenére a masik felet zavarna, a sértett fél altal
idéztessék a felség elé, hol a torvények értelmében
blntettessék meg”. (eck Il., 218.) Ez a rendelet tette
egyben lehetévé Udvarhelyszéken azt a felekezeti
sokszinliséget, amely mindmaig jellemzé erre a vi-
dékre. Egyben azt is eredményezte, hogy a kisebb
[étszamu telepliléseken is tobb felekezet temploma
felépiilhetett, ami viszont azt jelentette a hivekre
nézve, hogy az egyhazi terhek megnovekedtek, mi-
kdzben a papi allas szinvonala jelentésen csokkent.
A kozos templomhasznalat egyben sok konfliktus-
hoz is vezetett. A felekezetek szerették volna ma-
gukénak tudni a templomot és a hozzd tartozé
egyhazi birtokot, amely nélkilézhetetlen volt a
lelkész eltartdsaban, valamint a templom és az egy-
hazi éplletek fenntartasaban. (NvArApi, 2013, 59. 0.)
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A folytonos konfliktushelyzetet az 1581-es kolozsva-
ri orszaggyllés torvénye a maior pars elve alapjan
prébélta rendezni. Ez kezdetben annyit jelentett,
hogy a tobbség valaszthatott papot vagy tanitot,
aki egyben a kisebbik felekezetet is szolgélta. Az elv
alapjan a teleplilés tobbségben levé felekezete kap-
ta a falu templomat, ellenben a két felekezet k6zos
teherviseléssel koteles volt Uj, kisebb templomot
épiteni a kissebség szamara. Abban az esetben, ha
ez nem teljesiilt, a templomot a kisebbik felekezet
kapta meg.

A konfliktus a katolikusok és a protestansok kozott
az udvarhelyi vartemplom 1567-es feldulasat kovetd
években Iépett magasabb szintre Udvarhelyszéken.
A kovetkez6 években a hullam feltehet6leg végigso-
port a kornyékbeli teleptilések nagy részén. Ezek az
évtizedek tehat latvanyos valtozast hoztak,immaron
nemcsak tartalmi, hanem formai szempontbal is,
hiszen a templomok megtisztitasa kiterjedt az olta-
rok, a szentképek és mas liturgiai targyak eltavolita-
sara, elpusztitasara is. Itt kell megjegyezziik, hogy a
templomok megtisztitdsa nem jelentette egyben az
dsszes kdzépkori egyhazi hagyomany elvetését. igy
torténhetett meg, hogy Telekfalva lakéi a 17. szazad
elsd évtizedeiben kozépkori mintara keletelt szen-
téllyel elldtott templomot épitettek, és az elhunyta-
kat tobbnyire szintén keletelve a templombelsébe
temették. (NYARADI-SOrFALvI, 2009, 107-117. 0.) 1670-
ben Hodgydban reformatus kdrnyezetben még ké
keresztel6medencét készitettek és hasznaltak. (NvA-
RADI-SOFALVI, 2012, 174. 0.)

Udvarhelyszék keleti részének falvait elkerilte a
reformacié, kdszonhetéen a hivek ellendlldsanak.
1588-ban azonban egy rendelettel Udvarhelyszék-
bl kitiltottak a katolikus papokat, azok csak az el6-
kelék udvari szolgalatdban maradhattak meg. Ez a
rendelet rendkivil hatrdnyos helyzetbe hozta a vi-
dék katolikus lakéit. A 17. szézad elsd évtizedeiben
a vegyes felekezet( telepiilésekben allandésultak a
vitak, sok faluban ekkor még nem tekinthet6 lezart-
nak a reformacio és annak ellenére, hogy egy ide-
ig a reformatusok keriiltek tobbségbe, taldlunk ra
példat, hogy a teleplilés visszatért a katolikus hitre.
(NYARADI, 2013, 60. 0.)

Udvarhelyszék egyik legnépesebb falva, Zetelaka
példaul 1610-ig, Baczoni Andras reformatus esperes
Udvarhelyre valo tavozasaig reformatus hiten volt,

am azt kovetden a teleplilés Oroszhegyi Péter sze-
mélyében katolikus papot vélasztott. Kikdtésik az
volt, hogy a pap prédikaljon, ne misét mondjon és
magyarul énekeljen. A kikotés ellenére a 17. szazad
kozepére a falu visszatért a katolikus liturgiara, par
évtized alatt pedig a reformatusok teljesen eltlintek
és a teleplilés visszatért a régi katolikus hitre. Szintén
a katolikus papvalasztas mentette meg az oroszhe-
gyi katolikus egyhazkozséget. Az 1583-as erészakos
reformatus templomfoglalast kovetéen a gyiile-
kezet jo része elhagyta régi vallasat és reformatus
egyhazkozség alakult. 1606-ban még reformatus
vizitacio jart Oroszhegyen. 1622-1634 kozott azon-
ban az oroszhegyi anyaegyhdz és filidja Szentkiraly,
kdzosen egy katolikus papot kapott, ami a katoliku-
sok teljes térnyerését és a reformatusok eltlinését
eredményezte mindkét telepiilésen. Bethlenfalvan,
annak ellenére, hogy a falu tobbsége katolikus volt,
egyes hatalmaskoddk el(izték a papot és megtiltot-
tak, hogy ott prédikaljon, 1614-ben ezért panasszal
fordultak a fejedelemhez. A helyzet id6kdzben az
udvarhelyi gyllekezet vérosbeli kitiltdsaval megol-
dédott, az 1630-as évekig igy jelentds tobbségbe
keriilt az Osszevont két katolikus gyllekezet, ami
azt eredményezte, hogy ezt kovetéen nem tald-
lunk reformatusokat a faluban. Dobo, Béta és Vagas
lakoi részben reformatusok voltak, am 1630-ban,
feltehetéen egy vitas felekezeti ligy lezérasaként
Brandenburgi Katalin bizottsagot kildott ki, amely
megallapitotta, hogy a harom telepiilés lakéi tobb-
ségében a katolikusok, azért az 6 birtokukban hagy-
ta a templomot. A reformacids folyamatok egy érde-
kes mozzanatat figyelheté meg Szenttamas és filiai,
Fancsal, Ulke, Tibdd és Kadicsfalva esetében. Az egy-
hazkozség lakéi, akik 1617-ben tobbségiikben refor-
matusok voltak, Szaszvarosy Gergelyt valasztottak
pappa. A kissebségbe kerilt katolikusok azonban
nem torédtek bele a helyzetbe, er6szakkal ellzték
az Uj lelkészt, majd a templomot is elfoglaltak. An-
nak ellenére, hogy a reformatusok perre vitték a dol-
got, a széki birdsag csak pénzbiintetéssel sujtotta
az er8szaktevéket. A tovabbi torténet nem ismert,
de annyi bizonyos, hogy a katolikusok tdbbségbe
keriiltek és a reformdtusok ezt kovetden teljesen
eltlintek. Atyha rekatolizcioja a ferences szerzete-
sek tevékenységének és a Bethlen Gabor uralkodasa
alatti folyamatos helyzetjavulasnak lehetett a ko-
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vetkezménye. A falu a 17. szazad elsé felében még
tobbségében unitarius volt és Korond lednyegyha-
zaként tagozédott be az egyhdzszervezetbe. 1625-
t6l fokozatosan kezdtek megerdsodni a katolikusok
a faluban, 1631-ben pedig Rakdczi Gyorgynél mar
elérték egy olyan oklevél kibocsajtasat, amely biz-
tositotta, hogy az unitariusok ne zaklassak éket hi-
tikben, 1652-re aztan sajat templomot is épitettek.
A szomszédos Korond tobbségében szintén unitari-
us hitre tért, s az unitariusok megkaptak a kézépkori
templomot is, viszont a lakok egy része vagy katoli-
kus maradt vagy visszatért a katolikus vallasra. Ko-
rondot 1635-ben mint pardkiat emlitik. Fokozatosan
megerésodve 1648-ban mar 6k is kdpolnat épitettek.
(NYARADI, 2013)

Molnar Antal az udvarhelyi jezsuita székely misszio-
rél irt, a témdaban alapvetdnek szamitd tanulmanya-
ban a 17. szazad 50-es éveit jeldli meg kulcsfontos-
sagu évtizedként a katolikus megujulas székelyfoldi
sikereit illetéen. (MoLNAR 1994) A vidék ekkorra tul-
nyomorészt protestans volt, Udvarhely és tagabb
kornyezete azonban a székely katolicizmus nyugati
hadallasat képezte. A varos a reformacié kordban
ha nem is tilnyomé, de mértékadé katolikus tobb-
séggel rendelkezett. Katolikus plébania létezett
tovabba néhany Udvarhely kozvetlen kozelében,
illetve a varostdl északnyugatra fekvé kdzségben.
A tobbi telepiilésen reformatusok, unitdriusok, illet-
ve a szék nyugati részén szombatosok éltek. A fele-
kezeti sokszinlség miatt ezen a vidéken hosszu idén
at allandé volt a vallasi Ggyekben valé torzsalkodas.
Udvarhelyen ez a 17. szdzadban a katolikusok és a
reformatusok kozotti kiizdelmet jelentette, a szék
nyugati részén, elsésorban Székelykeresztiron és
kornyékén pedig a reformatusok és unitariusok ko-
zOtti harcot.

Udvarhelyen mivel az eréviszonyok viszonylagosan
kiegyenlitédtek, a varos mindkét felekezet szamara
kulcsfontossaguva valt, igy kozottik a harc tartos
és intenziv volt, és véltakozo sikerrel folyt. A szent-
mikloshegyi plébaniatemplomot a két felekezet az
1563-as tordai orszaggydilés hatarozata utan felvalt-
va hasznilta. A 16. szazad derekatél fennallé protes-
tans tobbség azonban a szdzad végére elveszitette
folényét foként Mindszenti Benedek katolikus var-
kapitany és udvarhelyszéki fékiralybiro, valamint az
altala Udvarhelyre behivott jezsuitak tevékenységé-

nek kovetkeztében. 1592 decemberében érkezett
Moldvabél Udvarhelyre P. Mediomontanus Janos,
aki a fegyverraktarként szolgalé vartemplomot
helyrehozta és a katolikus hitélet helyi kozpontjava
alakitotta ki. 1593-ban Vasarhelyi Gergely valtotta
fel, aki iskolat nyitott mintegy szaz didkkal. 1594-
ben a katolikusok szamara visszaszerezte a Szent
Miklés plébaniatemplomot és tobb, mint kétezer
protestanst téritett meg, kdzottik hat lelkipasztort
is. Emberhidny miatt a jezsuitdk Vasarhelyit 1595-
ben visszahivtak Udvarhelyrél, és a plébaniat vilagi
papra biztak. (MoLNAR, 1994) Az 1590-es évek jezsuita
lelkipasztorkodasa kovetkeztében kialakult szambe-
li tobbséget innentdl fogva a katolikusok mindvégig
meg0brizték, annak ellenére is, hogy 1610-ben or-
szaggydlési hatarozat tiltotta ki a varosbol és a szék-
bdl a katolikus papokat, 1612-ben pedig Némethy
Gergely varkapitany segitségével a reformatusok
elfoglaltdk a plébaniatemplomot. Az sem renditet-
te meg a katolikusok helyzetét, hogy Bathori Gabor
1613 februarjdban megparancsolta, hogy az udvar-
helyi katolikus papot (izzék el, és helyette prédika-
tort hivjanak. (Jakas-SzApeczky, 1901) Az elkeseredett
felekezeti villongasok kdvetkeztében az itteni katoli-
kusok allhatatossaga a protestans tobbségu orszag-
ban kézmondasszertvé valt: udvarhelienses durae
cervicis papistae sunt = az udvarhelyiek kemény nya-
ku papistak.

Az udvarhelyi katolikusok helyzete Bethlen Gabor
és Brandenburgi Katalin intézkedései folytan fo-
kozatosan javult: a fejedelem el6szor a paptartast
engedélyezte, késébb a romos vartemplomot adta
at nekik, amelyet azonban nem fogadtak el. Végil
az tlint a megoldasnak, hogy a varos katolikusai a
kozeli Bethlenfalvara jartak at, és az ottani pap pe-
dig bejohetett Udvarhelyre keresztelni és temetni,
viszont a varosban valé misézést, prédikalast, eske-
tést és gydntatast a fejedelem megtiltotta. Mivel a
katolikusok a plébaniatemplom elvesztésébe nem
nyugodtak bele, Brandenburgi Katalin 1630-ban a
vitat Ugy zarta le, hogy a két felekezetet kdzos kolt-
ségen val6 templomépitésre kotelezte. A templom
felépitéséig a plébaniatemplomot lezartak és a két
felekezet a varban kapott egy-egy ,palotat” a val-
lasgyakorlathoz. (Veszery, 1860, 394-401. 0.) A feje-
delemné altal kiklldott bizottsag még abban az év-
ben ,megszamlalast” tartott a varosban, és mivel a
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katolikusok szama volt a nagyobb, igy nekik igérték
a plébaniatemplomot, mig a felépitendé templom a
reformatusoké lesz. A szoros kuzdelmet jél jellemzi
az az Orbén Baldzs altal feljegyzett néphagyomany,
hogy a katolikusok szama csak egy vak cigannyal
»ment tobbre”. (OrsAN, 1868, 50. 0.)

Az Uj templom ataddsa és a plébdniai javak megosz-
tdsa 1633 juniusaban tortént meg. Az ekkor kotott
egyezség j6 hdrom évtizedre szabalyozta a két fele-
kezet kozotti viszonyt. A felek szamara a fejedelem
altal kiklildott bizottsag tobbek kozott elbirta, hogy
egymas templomara, plébaniahdzéra és iskolajara
igényt ne tdmasszanak, a javak felett osztozzanak
meg, egymastdl pénzbeli szolgéltatast ne kovetel-
jenek, egymas templomdra pedig ,ne hajigaljanak,
se kialtsanak”. kilatasba. (Veszery, 1860, 405-408. o.)
A katolikus és reformatus egyhazkozség szétvala-
saval, az 6nallé katolikus plébania megalakulasaval
megteremtdédtek azok a jogi és anyagi feltételek,
amelyek alapjan az udvarhelyi katolikus megujulas
elindulhatott.

Ennek a megujuldsnak az élharcosai a jezsuitdk vol-
tak, akik mar a 16. szazad végétdl kezdve feladatuk-
nak tekintették a székelyfoldiletelepedést, am akkor
még a hdzas papok és licencidtusok fenyeget6 ellen-
allasa, valamint a ferencesek missziés munkajanak
jelenléte akadalyozta ezt. Az viszont bizonyos volt,
hogy a megtelepedésre leginkdbb alkalmas hely
szamukra Udvarhely. Egyrészt ez volt a legjelen-
tésebb varos a Székelyfoldon, ahol iskolat lehetett
nyitni a székely ifjusdg szdmara, s innen kiindulva a
kornyék falvainak pasztoracidja is megoldhato volt.
Masrészt Udvarhelyt a ferencesek is nehezen érték
el, amit a ferences paterek ritkdn torténé megjelené-
se és az dllandé paphiany is jelzett. Udvarhelyszéken
ugyanakkor elsésorban licencidtusok mdkodtek, el-
lentétben Haromszékkel, ahol a hazas papok nagy
szama és erdszakossaga miatt a letelepedés szinte
lehetetlen lett volna. (MoLNAR, 1994, 77-78. 0.)

A jezsuitak udvarhelyi misszigjat Milley Istvan ala-
pozta meg, aki mar 1648-ban felhivta eldljaréi fi-
gyelmét a Székelyfoldre mint erds katolikus bazis-
ra. 1649-ben elgondoldsait részletesen is kifejtette,
leirvan, hogy a székely buzg6 vallasos nép, de igen
tudatlan, ezért a Székelyfold a jezsuitdk szamara
igen kivalé misszids terep lenne, kiilonésen Udvar-
hely, ugyanis itt a gyulafehérvarindl virdgzébb isko-

It nyithatnanak a székely fiatalok szamara, akiknek
tudasszomja Milley szerint nagyobb, mint az erdélyi
iffjusagé. A pater kigondolta a letelepedés modjat
is: egy pater tartézkodna allandé jelleggel a varos-
ban mint vilagi plébanos, a tarsa pedig egy kozeli
faluban élne. A plébania mellett iskola mikodne
grammatikai osztéllyal, a jobbakat humaniérakra
Monostorra lehet kildeni. Ha a tervek nem sikerul-
nek, a szentléleki plébanian valé megtelepedéssel
is kezdhetik a székelyfoldi behatolast. A tervekrél
tajékoztattak a jezsuita generdlist is, aki helyeselte
a székelyfoldi terjeszkedést, ugyanakkor korultekin-
tésre intett, nehogy késébb a megkezdett munkat
ott kelljen hagyni. (MoLNAR, 1994, 78. 0.) A megoldas
tehat az volt, hogy a pdterek jezsuita mivoltukat eltit-
kolva dlljanak szolgdlatba.

A rend a kényes és nehéz feladatra Sdmbar Matyast
szemelte ki. 1650 6szén érkezett a vikarius megbi-
zasabol Lovétére, egy Udvarhely melletti kis faluba.
A lépésnek elsésorban taktikai oka volt: az eldugott
kis kozség papjaként feltlinés nélkil vehette at az
udvarhelyi plébaniat. Sdmbarnak a frissen alapitott
székely misszidban rengeteg dolga akadt, hiszen
Udvarhelyszéken rajta kivil minddssze két pap volt:
Olasz Pal féesperes és egy Oreg, olvasni is alig tudo
klerikus. A tobbi egyhazkozséget licencidtusok lat-
tak el. (Haromszékben ugyanekkor hét hazas pap
élt, Csikban a ferencesek kivételével szintén rit-
ka volt a nétlen pap.) llyen korilmények kozott az
egész Székelyfoldet a vallasi tudatlansag, a katolikus
tanitas figyelmen kivil hagyasa, a katolikus-protes-
tans kultuszkeveredés, az erkolcsi kihdgasok, tehat
egy katolikus reform elétti allapot jellemezték. Az
1650-es évek fegyelmi hatarozatai, amelyek az egyes
esperességek gyulésein sziilettek, bepillantast en-
gednek a népi valldsossdg helyzetébe. A leggyak-
rabban el6fordulé bilnok: pardznasag, részegség
templombucsu napjan, tanc a ,satoros” innepeken,
vasarozas az linnepi misék és prédikacidk ideje alatt,
az Unnepek és a bojtok meg nem tartdsa, a pap és
a tanit6 bérének megtagadasa, kiilonféle személyek
- koztiik egyhaziak - szidalmazasa, hdzassagi vissza-
élések. A blindsok meghatdrozott tarifat tartoztak
fizetni a megyebirénak. (VeszeLy, 1860, 34-37. 0.)

A képet a jezsuita beszamolok tovabb arnyaljak: Ud-
varhelyen és kérnyékén nagy szamban éltek olyan
felnéttek, akik még keresztet vetni sem tudtak, éle-
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tikbennemgydéntak, nagy gyerekeksemvoltakmeg-
keresztelve, a hivek az Ginnepek és bojtok megtarta-
sat protestans hatasra elhagytdk. Azonban nem csak
a protestans kultuszformak hatottak a katolikusokra,
hanem - féleg a jezsuitdk lelkipasztorkodasa nyo-
man - forditott hatds is kimutathato. Almas unita-
rius falubol csoportosan, katolikus szokds szerint
maguk eldtt keresztet hordozva jottek az udvarhelyi
katolikus szertartasokra. A kdrnyezd protestans falvak
lakéi halottaikért katolikus misét kértek adomanya-
ikért cserébe, a hiresebb templombucsukon nagy
ahitattal vettek részt, sét néhany kdzség katolikus
papot kért — természetesen hidba. Adataink jdl jel-
lemzik az erésen vegyesvallasu vidék bizonytalan
felekezeti hatdrait. (MoLNAR, 1994)

Sambar irtotta a babonakat, kibékitette a haragoso-
kat, rendszeresitette a hivek szentségi életét, az Un-
nepek meguilését, amelyeknél élt a barokk jezsuita
lelkipasztorkodas eszkozeivel, mint példaul a rend-
szeres prédikacié vagy a nagypénteki szentsir és az
urnapi kdrmenet. Az udvarhelyi székelyek kozott az
Uj tipusu lelkipasztorkodas nem maradt hatas nélkdil:
a protestansok kozll jonéhanyan attértek, mig a ka-
tolikusok hitélete fellendiilt. Az udvarhelyi alapitas
egyik legfontosabb célja a székely ifjusag tanittatasa-
nak megoldasa volt. 1652 végén P. Bucsanyi Gyorgy
érkezett segitségiil a szomszédos szentléleki plébani-
A paphidny kovetkezében értheté mddon rogton
szbba kertlt, hogy Sdmbar legyen a szék féesperese.
A tisztség elvéllalasa mind a katolikus reform meg-
gyOkereztetése, mind a jezsuita rendhez valo tartozas
eltitkolasa szempontjabdl kivanatos lett volna.

Az erdélyi jezsuita misszid biztatd kezdeteit azon-
ban az 1652-53-as évek egyhazpolitikai eseményei
derékba torték. Mig Bethlen Gabor tolerans vallas-
politikdjanak és széles 1atékord mivelddéspoliti-
kajanak jegyében tamogatta, I. Rakéczi Gyorgy a
Habsburg csdszarra és a magyarorszagi protestan-
sokra valé tekintettel pedig megt(irte Erdélyben a
jezsuita rendet, Il. Rdkoczi Gyorgy 1652-ben kiuta-
sitotta 6ket Erdélybdl. Miutan a torvényt az orszag-
gyllés megerdsitette (1653. januar 15.), a jezsuitak
kozil a legismertebbeknek tavozniuk kellett. Sam-
bar 1653. december 16-an kapott kinevezést az ud-
varhelyi plébdaniara, amellyel azonban mar semmit
sem tudott kezdeni, hamarosan elhagyta Erdélyt.

A székely misszi6 elsé korszaka Sdmbar tadvozasaval
véget ért. Az els6 évek kiizdelmei azonban nem vol-
tak hidbavaldak. A megujuld hitélet és a biztatéan
induld iskola nem roppantak meg helyrehozhatat-
lanul 1653-ban. A szentléleki plébanian mar 1652
6ta ott mikodott csendben az utanpodtlas, Bucsanyi
Gyorgy, aki az 1653-54-es évek viharai utan a meg-
kezdett munkat ott tudta folytatni, ahol az eléd,
Sambar Matyas abbahagyta. (MoLNAR, 1994, 84. 0.)
Sdmbdér tdvozasa utan tehdt az udvarhelyi katoli-
kusokat szentléleki plébanosként Bucsanyi Gyorgy
latta el, akit aztdn 1655 tavaszdn az udvarhelyiek
plébanosukka fogadtak. Bucsanyi elsé gondja volt a
templom és a plébania kortili dolgok rendbetétele.
Sdmbdrhoz hasonléan szivén viselte az iskola ligyét,
rogton érkezése utan Kolozsvarrél egy magistert hi-
vatott, és az iskola megnyitdsanak hirére szép szam-
mal érkeztek a tanulni vagyo székely fiuk Udvarhely-
re. Az els6é évben elért eredmények megmutattdk,
hogy Sdmbdr 6roksége jo kezekbe kerdilt.

Itt kell rdmutatnunk arra, hogy a jezsuita misszié
pasztoraciés és oktato-neveld tevékenysége a 17.
szazad kozepén voltaképpen a székelyfoldi barokk
megalapozéja is volt. A tridentinumi lelkipasztor-
kodas alapelveinek megfeleléen a jezsuita Bucsa-
nyi a rendszeres szentségi életre, prédikaciokra és
katekézisre helyezte a hangsulyt. Adventben és
nagybojtben a kérnyék falvaiban és udvarhazaiban
gyontatott. Az Ginnepeket a helyi lehetéségekhez
mérten barokk pompaval Glték meg, s mindig tar-
tottak ilyenkor magyar nyelvi{ szavalatokat. Nagy-
pénteken Krisztus szenvedésérél jatszottak az is-
kolasok szindarabot, vizkeresztkor katolikus szokas
szerint énekeltek és szavaltak, utdna pedig a pap
megaldotta a hazakat (katolikusokét és protestan-
sokét egyarant). Lovétére plinkdsdkor, Szentlélekre
plinkdsd utani kedden és Urnapjan vezettek bucsu-
jaré kormeneteket. Ez utébbi kilondsen is fontos
Unnepe volt a kornyéknek, a katolikusok mellett
allitdlag olykor hétszaz protestans is részt vett raj-
ta. Igen sok protestans asszony jott el a bucsura fo-
gadalmat bevaltani. A hitélet elmélyitését és a mas
felekezetliek 6vatos téritését szolgdltak a katolikus
gyaszbeszédek, a jubileumi bucsu kihirdetésekor
tartott innepségek, illetve a kilonféle gyogyulasok
és exorcizmusok is. Ezek hatdsara 16 unitérius és 42
reformatus tért meg, koztlk Bethlen Ferenc lednya,
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Bethlen Borbala is. (MoLNAr, 1994, 85. 0.)

Ha a rendelkezéstinkre all6 forrdsok kotelezé to-
poszaitdl és retorikdjatdl megprobalunk elvonat-
koztatni, tagadhatatlan, hogy az udvarhelyszéki,
protestans kornyezetben él6 falusi katolikus né-
pesség a korszak legmodernebbnek szamito,
tomeglélektanra épitd jezsuita lelkipdsztorkoda-
sanak hatadsa alél nem vonhatta ki magat. A me-
rében mashoz szokott parasztoknak és nemesek-
nek, katolikusoknak és protestansoknak egyarant,
a barokk valldsossag megjelenése a Székelyfold
falvaiban és varoskdiban valami minéségileg ujat
jelentett: a tarsadalom dobbenete az tehat, ami a
sorok kozott bujkal. (MoLNAR, 1994)

Taldn az sem véletlen, hogy a jezsuitak altal alapi-
tott — ugyan patrénus nélkiil mikods, am a szegé-
nyebb ifjaknak ingyenes elldtast biztositd konviktust
fenntarto — kisgimnaziumba tébb protestans nemes
és szasz lutherdnus prédikator adta be fidt. A helyi
protestans kozvélemény ugyanis a katolikus iskolat
tobbre tartotta a sajat tanintézményeinél, mondvan,
hogy amott az ifjak a tudomanyok mellett az illend6
viselkedést is megtanuljik, ezért a féurak szivesen
fogadjak ket udvaraikba. A beszamoldnak ezeket
a gondolatait sok hasonlé korabeli megnyilvanulas
tamasztja ald. A katolikus (tehat féleg jezsuita) is-
koldk egységes tanrendszeriikkel egész Eurépaban
azonos, tehat konvertadlhaté mdveltséganyagot és
viselkedéskulturat kozvetitettek didkjaiknak, eltéré-
en a helyi viszonyoktdl erésen fligg6 protestans kol-
[égiumoktdl, amelyek igen kiilonb6zd szinvonaltak
és tanrenduiek lehettek. (MeszAros 1981, 244-251. 0.)
1657 januarjatol kezdve az udvarhelyi misszié az
egész fejedelemség tragikus sorsaban kénytelen
volt osztozni. Rakodczi Lengyelorszagot pusztitd
seregében igen sok udvarhelyi katolikus harcolt,
akiknek jérésze soha sem tért vissza. A katolikusok
a hadjaratot elsésorban vallasuk elleni tAmaddasnak
élték meg, a fejedelem dontéséért pedig a felbujtéd
protestans prédikatorokat tették feleléssé. A lengyel
hadjarat okai ugyan nem egyszerUsithet6ek le csu-
pan a vallasi tényezdre, ez azonban - tudati szinten
mindenképpen - jelentds szerepet jatszott. A vere-
ség hirére a lengyel-tatar tdmadastol valo félelem
miatt Bucsanyi a templom és a plébania értékeit
Segesvdrra vitte at és augusztus elején feloszlatta
az iskolat. Udvarhely végiilis elkertilte a tatar puszti-

tast: augusztus végén a fogarasi var nehéz ostroma
miatt menekilt meg a lerombolastél, szeptember
20-an pedig a tatar seregek kivonultak Erdélybél, az
udvarhelyiek masfél hdnapos blokadja megsziint.
1659 juliusaig ismét m(ikodott az iskola, am akkor az
Ujabb zavarok miatt megsz(int. Az 1661-es székely-
foldi tatarbetdréskor az udvarhelyi templom, iskola
és plébaniahaz is leégett, s ebben az évben a pes-
tisesek szolgalata kozben meghalt meg Bucsanyi
Gyorgy is. De ahogy az elsé misszionarius, Sdmbar
munkaja nem volt hidbaval6, ugy az 6vé sem volt az.
Mar 1659 augusztusaban megjelent az az Uj pater —
Gyergyai Benedek —, aki Bucsanyi halala utan, annak
megkezdett muivét folytatta. (MoLNAR, 1994)

A jezsuitdk az udvarhelyi katolikus népnek 1650-
ben tett igéretiket nem feledték: a legnehezebb
korilmények kozott is kiildték az utanpotlast a lelki-
pasztori gondozasra vagyo székelység és a tudasra
szomjazo székely fiatalsag kozé. Az udvarhelyi misz-
szi6, majd rendhdz gimnaziumaval a rend feloszlata-
saig, s azutdn is a székely mdlvel6dés egyik fellegva-
ra maradt, és az 1773-as feloszlatas utan is a jezsuita
hagyomanyra épitve mikodott, s mikodik az iskola
mind a mai napig. A jezsuitdk jelenléte mély nyomot
hagyott magan a varoson is: a plébaniatemplomon
jelentds atalakitasokat végeztek, Xavéri Szent Fe-
rencnek szentelt oldalkdpolnat emeltek, a nyugati
homlokzat elé kétornyot épitettek, amelyet a 17-18.
szazadban igen kedvelt négy fiatoronnyal diszitet-
tek. A templombelsdben is jelentds atalakitasokat
végeztek, nekik kdszonheték a 18. szazadban em-
litett oltarok, sz6szék, gydntatdszék és karzat, vala-
mint a hajo kazettas mennyezete. (EnTz, 1943)

Ami Udvarhelyszék katolikus lakossaganak szama-
ranyat és térbeli elhelyezkedését illeti, a 19. szazad
kozepéig az azt megeldzé kétszaz évhez képest
nem tortént benne Iényeges valtozas. Az 1850 és
1900 kozotti idészakra vonatkozoéan is csupan ap-
robb véltozdsoknak lehetiink tanui. Az egyik ilyen,
hogy Székelyudvarhelyen 1900-ra jelentés mérték-
ben megnétt a magukat unitariusnak vallék szama,
ugyanakkor Korondon az unitariusok aranyanak
csOkkenése és a romai katolikusok szambeli néveke-
dése volt tapasztalhato. 50 év alatt a korabbi unitari-
us tobbség falvak megerésodtek. Egy-két kivételtdl
eltekintve ugyanez mondhaté el a mar 1850-ben is
reformatus tébbségU teleplilések esetében. Ahol vi-
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szont a reformatusok aranya csokkent, ott ez altala-
ban a rémai katolikusok elényére tortént. A Székely-
udvarhelytdl északra fekvé falvakban a tobbségi
rémai katolikusok mellett ekkorra megjelent, ugyan
kis szamban, a reformatussag is (pl. Székelybetlen-
falvan, Kadicsfalvan, Fenyéden és Szentléleken).
A romai katolikus felekezet abszolut tobbsége, sok
esetben homogén jellege megmaradt a Székelyud-
varhelytdl északra, északkeletre és keletre elterild
telepuiléscsoporton. Ugyancsak megérizte rémai
katolikus tobbségét a szék nyugati csticskében elhe-
lyezkedd Székelyvécke, Székelyszallas, Csob, Bordos
és Szentdemeter. (MAGYAR, 2015)

A meglévd adatok alapjan az is megallapithato,
hogy a geopolitikai és orszaghatar valtozésok da-
cara 1900-t6l 1941-ig is csak keveset valtozott Ud-
varhelyszék felekezeti megoszlasa. Megérizte meg-
hatarozo jellegét a szék terlletén a korabbiakban
is legjelentésebb harom vallds, a rémai katolikus, a
reformdtus és az unitdrius. Tovabb csokkent az orto-
dox felekezet(iek arénya, leginkabb a szék délkeleti
részében lévé falvakban, ahol tovabb erésodtek a
reformétusok. A gorog katolikus vallds mar alig jele-
nik meg az 1941-es felekezeti térképen. Az 1900-ban
még jelentds, jol lathatd ardnyban gorog katolikus la-
kossagl Homorodalmas és a vele szomszédos falvak
szinte teljesen elvesztették gorog katolikus lakossa-
gukat. Ugyanez tortént Bézodujfalun és Klismodon
is. A legtobb gorog katolikust (170-et) Székelyudvar-
helyen irtdk 6ssze. (Macyar, 2015)

Osszegzés

Székelyfoldon a vallasi diverzitas és az egy tomb-
ben élés kiilonds mdédon kiegészitik egymast, és
meghatdarozé tényezbi a koz6sség fennmaraddasa-
nak. A nyugati kereszténységbdl kidgazo kiilonb6zé
vallasi irdnyzatok évszazadok 6ta békésen [éteznek
és megférnek egymas mellett, igy ennek a sokszinU-
ségnek a megtartasa és dpolasa kulcsfontossagu le-
het a székelység fennmaradasaban. Ebben kiemelt
szerepet kell kapnia a romai katolikus egyhaznak,
amely a legrégibb bevett felekezet Székelyfoldon,
és amely az elmult évszdzadok alatt taldn a legfon-
tosabb forméldja volt a székelység identitasanak.
Tanulményunkban ramutattunk arra, hogy a szé-
kelység ,masféle eredet-tudata” hogyan épiilt be a

kollektiv tudatba, s ez miként keveredett a katolikus
vallas altal behozott elemekkel (pl. csiksomlydi bu-
csu, Napbadltdzott Asszony, szent kirdlyok kultusza
stb.). Ramutattunk arra is, hogy a katolikus vallas
tobb helyen is fennmaradt dominancidjanak a hat-
terében a székelység viszonylagosan zart, egyben
erésen hagyomanytisztel életméddja mellett olyan
tényezok is kozrejatszottak, mint a szerzetesrendek
(foként a ferencesek és a jezsuitak) sikeres paszto-
raciés munkadja vagy az a tény, hogy a székely ne-
messég zomében megmaradt katolikusnak. Meg-
latasunk szerint azonban a székelyfoldi katolikus
dominancia hétterében leginkdbb a foldrajzi kor-
nyezet altal val6 meghatarozottsag all. (Kilondsen
igaz ez ,Csikorszagra” és a székelyfoldi ,Szentfol-
dekre!) Tanulmanyunkban elején megfogalmazott
allitdsunk, hogy nemcsak a tér van hatdssal a vallas-
ra, hanem a vallas is a térre, a tOrténeti vizsgalatok
alapjan igaznak bizonyult. Megallapithattuk, hogy
egyrészt a Székelyfold foldrajzi adottsdgai hatdssal
voltak (és vannak) az itt él6k transzcendens életére,
masrészt a székelyfoldi katolikus lakossag szakralis
térhaszndlata is nyomot hagyott a tajon.
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