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Végil a tirvényjavaslatrél még csak egyet jegyzek meg. Egy
pont volt benne, mely a felekezeti iskolik fentarthatisit sok helyen
csakugyan megnehezitette volna, t. i. a 19 § mely azt rendelte,
hogy az 5 szazalékos iskolaadé a kizségi iskola javira mindenkire
(tehat a felekezeti iskolak fentartdivais) kivettessék. — Ez szolgil-
tatott alkalmat a felekezeti iskolik véddinek a legerésebb tamada-
sokra. Ez elore lathats volt. Készen is volt e helyett egy méis pro-
positio, t. i. azon mdédositds, mely a Csengery altal megvéltoztatott
szerkezetben el is fogadtatott, a mely szerint a felekezeti iskolakat fen-
tartok ahhoz jarulisuk mérvéig az 5 szdzalékos adé aldl folmentvék.
— Eotvos ez engedményt, azon szamitasbél, hogy valamit alkudni
ugy is kellend, fentartotta, hogy majd mint mddositast fogja a vi-
tak kozben inditvinyozni. — Azonban ha ez elére felvétetik a szi-
vegbe, valosziniileg nem lett volna oly nagy az ingeriiltség. Hiaba
Ebtvios a legjobb szandékbol sem értett a ravaszkodishoz.
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Czimfeliratunk szavaival van megjelolve azon fontos igazsig-
iigyl kérdés, a melynek targyaban, illetleg a mely irint benyajtott
javaslat felett (,torvényjavaslat az iréi és miivészi zulajdonjogrol.“)
az igazsagiigyministerinmban egy enquéte il Ossze.

A torvényjavaslat nem jogdss-korik alkotdsa, a mi azonban
nem zirja ki azt, hogy igen becses materiale legyen. St egyenesen
azt mondhatni, hogy D. Schedel (Toldy) Ferencznek: ,Az ir6i tu-
lajdon“-rél sz6l6, az 1840. évben kizzétett munkdlata 6ta majdnem
szakadatlantl zrds kdrok voltak azok, melyek e targygyal foglalkoz-
tak. A fejlédés ezen menete esak zermészetesnek talalhat. Mondhatni, -
a helyes jogfejlédésnek teljesen megfeleld s torténetileg véve sem
all egyediil. Mar a specialis jogok koril (valté- és kereskedelmi jog)
hasonlé jelenségekkel talilkozunk; egyes hivatasheli életkiriket sza-
balyzé torvényeknél (leges speciales) pedig az még inkabb van he-
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lyén. A jogfejlédés ezen stadiumaban talaléan kihegyezédik az, a mit
Pomponius (I. 1. D. de D. R. J. 50. 17) az altalinos maganjogi fejld-
désre nézve mond: ,Regula est, quae rem, guae es¢ breviter enarra t ;
non ut ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod est regula fiat.“ Van.
nak bizonyos érdekkirok, melyeknek sokszor a legnagyodh finomsigis
mend halozatat felismerni elsd sorban azok képesek, a kik a hals
osszedllitasdval, késsitésével foglalkoztak. A mi egy alkotandd tor-
vényt megelézd, az az életviszony. Folotte sok lehet még abban is,
hogy a jogdss hivatasa esak a #rvény létével kezdGdnék meg, mi
altal azonban cgy jogaszi osztily kiilon ¢és 6nallé léte még tavolrdl
sem tagadtatik, sGt bizonyos exclusivitassal ekkor kezd jelentékenyny é
valni. Még a rdge d@ltalauos maganjog fejlédése is jo részben azt mu-
tatja. Persze igaz, hogy a mai codificatorius torekvések tomkelegében
sokkal t6bb refleado kivantatik a torvényalkotisndl, mint régente.
Ez 4ll kiilonosen a magénjogi torvénykonyv készitésére vonatkozélag.
De itt sem jelenthet a nagyobb latkirt kifejezs reflexio lelketien ve-
cipialist olyan médon, hogy egyszerii forditasra vezessen. Igaz, hog
egy alkotott torvény absolut fogalmazviny; lehet annak az életvi-
szonyokat defolydsold, itt-ott mddositd hatisa, de sikeres hatilya egy
maganjogi torvénykonyvnek is csak ugy lehet, ha silypontyiz nem
onmagiban keresl, de az az dletvissonyokban van adva.

Kivalolag dont6k e szempontok az iréi és miivészi jogokat sza-
balyozandé torvénynél elannyira, ogy mdr a torvénykéssitésnél figye-
lembe veenddle. Az ennél résztvevd nem-jogisz elemrdl a fentiekhez
képest egyalialain nem beszélhet a jogdsz mint u. n. Jazous elemril.
0 jobbéra esak arra van hivatva, hogy az elébe adott életviszonyokat
a jogi kerethe bele foglalja s tobbek kizt a sziiletésnél a keresztapa
(terminologia) szerepét jol betoltse. Még ha akként is venndk fel a
dolgot, hogy a kiilfoldi torvények léte, hasznalhatisa cosmopoliticus
jellegoknél fogva az irdét, a miivésat foloslegessé teszi: megfontolandd,
hogy a torvény formulizisa csak az életviszonyok extractuma. Mi-
nek taplilkoznék a joghsz esupin Liebig-féle extractummal, midén
nem annyira beteg, hogy a hits (ein Stiick wahres Leben) meghrt-
hatna neki. K& aztin a kiilfoldi torvények, — ezek a kivonatok
— teljes megirtése is legaldbb  tdjékoztaté cClet-adag feltalalalasit
kivanja meg.

De biar mennyire is azt mutassik az eddigi elézmények, hogy
teszem az orszhg joghszal az ir6i és miivészi jogok koril szakirodal-
milag nem voltak tevékenyek: egy torvény alkotisa kiril a jogiszi
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¢s nem-joghszi elem Jielyes cgyensidya megkivintats. Bs e mellett
elsé sorban a folstt kell aggilyunkat nyilvanitani, hogy szakemberek
(itt jogasz és nem-jogisz egyarint szakember) ivéi és miivészi rész-
r6l (a szerzili ¢és muivdssi jog egy torvényjavaslatba foglaltatik) egy-
més kozott nemesak ardnyosan nem vesznek részt az enquéteben,
hanem koztilk egyetlen egy miivisz sincsen. Arrdl, hogy a fenyképess
(torvényjavaslat 69-dik &) hianyzik, nem is szdlok, de hol van a
képzomiivészek kells képviselete? Lehet kiilonben, hogy a hidny
az altal fog pétoltatni, miként az enguite elitt esetleg dii minorum
gentium (fényképész) is ki fognak hallgattatni, — akar mint birésig
altal a szakértok. Pedig a javaslat nagy hibdii kivalélag ott kezddd-
nek, hol a német torvény tamogatisit awnak idején igénybe nem
vehette s ezek a képzomiivészeket, iparmiivészeket és fényképésze-
ket illetik. Lehet, hogy 1876 dta, midén Arany Laszlo ur javaslatit
kizzétette, ezt az id6kozben Németorszaghan 1876. jan. 9., 10. &
11. megjelent torvényekkel &dbsvitette. Exr6l azonban a kizinségnek
nincs tudoméisa s igy magat csupin az eredets javaslathos kénytelen
tartani. A Jelyes egyensiily arra tekintettel, hogy a javaslatra eddigelé
jogiszok be nem folytak (a hivatalos koriket értjiik) irdk és joga-
szok kizitt sinesen megtartva. Igaz, hogy egyik masik tag a de-
marcationalis hatirvonalon 4ll; ilyen maga a torvényjavaslat érdemes
szerzoje Arany Lasslo G is. Hogy 6 azonban inkabb az iréi elemet
képviseli: a kivetkezik fonalin — honny soit qui mal y pense —
be fog bizonyilni. Mi kik a feladatot megjeloltiik akként, hogy az
iitiativat, a kérdésnek nalunk vald fejlédése szerint is, atengedtiik
a torvény altal szabalyozandd életkiorok képviseldinek, illetéleg azt
sajat latdskoriikbe utaltuk : elfogiltsiggal alig lesziink vadolhatdk.
A helyes viszonynak a végmegdllapitisndl a jogdss: tilsilynak kell
lenni. A dolog practicumat véve fel: nem képzelhetem, hogy a jo-
ghsz az irb befolyhsa el6l magit elzirvhassa, de igen megforditva.
Sokat tesz az orszagban a jogaszi osztaly (még mindig prokétorinak
tartatik) irdnti elfogultsig. A jogdsz tudominya nagy részben szor-
szalhasogatisnak tekintetik. Igaz, hogy még nem tettink szert elg
hitelre a nagy kozonségnél, de hisz az enquéte munkilatai — a
joghszi elem eddigi hattérbe szoritisat tartva szem el6tt — wvégiil is
az igazshgiigyminister revisidja ald keriilnek. Es ekkor aztin az igaz-
shgilicyminister a correcturat lelkiismeretesen vigye véghez; ne bizza
a torvényhozo testiiletekre a javitast. Igazsigiigyi bajaink nagy része
azoktol ered. Az igazsagiigyministernek a jovd alkotdsaindl elGité-
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leteken til kell emelkedni. A mondottak igazolisira izleltetsil a
kivetkezokre hivatkozom.

Korfntsem akarjuk e téren Arany Laszlo Gr érdemeit kérds-
jel ala tenni. Tantlmanya s torvényjavaslata, melyet a ., Budapesti
Szemle“ 1876, évi 20. szamabél ismeriink: oly elismerésre méltod
thrgyilagossaga- ¢és részleteiben, hogy gy az irdi, mint joghszi korck
legnagyobb elismeréssel adézhatnak, de a birdlatot mar azon koril-
mény is felhivja, hogy alkotasa, mely nem egy, de tobb cmberdletre
van hivatva kihatni, gondos revisiot kivin kiilonosen a jogiszok ré-
szérol. Ezek is kell, hogy belissik, miként Arany Liszlé materialéja
hasznavehets., Kozel fekvi, de a feladat helyes felfogisardl tantsko-
dik, Zogy az 1872. német torvenyt wvette alapil. Hanem a jogisznak
mir a torvényjavaslatnak a czimzetén is, mely ,tulajdonjog“-rél szol :
okvetleniil meg kell iitkozni annyival inkabb, mert a német torvény
iroi ¢s miivészi tulajdonjogrél nem, hanem kifejezetten csak , Urhe-
berrecht“-rél szol. Lehetetlen, hogy ez oly lelkiismeretes feldolgozénak
figyelmét kikeriilte volna! Bizonyara feltiint neki, de vagy Znyegte-
lennek taldlta az elnevezést vagy a kiilfoldi nem-német irodalom ter-
minologidja példijin indalt. A németcknél annak idején a torvény-
javaslatban szintén folosleges volt a tulajdonjogrél czimze ti clneveszés
mellézését megindokolni. A tulajdon fogalmanak kifejezése ott a pan-
dektak (rémai jog mai érvényében) keretébe utaltatik.') Az réi és
miivészi jog targyaban a ,tulajdonjog“ szét hasznilni nilunk tet-

') Nincs maganjogi ird a németeknél, ki a tulajdon fogalmit a maga
helyes mértékére ne szoritani. Legyen elég Windscheidre hivatkozni, ki az irdi
&8 miivészi  wlajdon szavarol kivetkezOkép emlékszik meg (I 137-dik §. 10-dik
jegyz.) ,Wenn man aber von einem geistigen Zigentiun spricht, so ist dieser Aus-
druck allerdings insofern von sehr zweitelhaftem Werthe, als er geeignet ist, zu
der Anpahme zu verleiten, als seien hier ohne Weiteres die Grundsiitze von dem
Eigenthum an kirperlichen Sachen massgebend.“ — A franezia jog miiveldi is be-
latjak, hogy e téren a tulajdonjog szava és fogalma /Ziterjesstoe 16n. E tekintetben
egy legijabban (1879) befejezett, a franczia maginjogot tirgyalo epochalis munkira
hivatkozunk (Aubry et Rau: Cours de droit civil francais I--VIIL kitet), mely-
nek 1L kitete 170. s kiivetkezo lapjan a kivetkezék foglaltatnak : ,Dans 'accep-
tion zeritatle du o, la propriété ne se comprend que pour les choses corporel-
les. Mais le terme propre a été étendu a des choses incorporelles pour designer
le droit exclusif d'en user et d'en disposer.“ Majd : ,C’est ainsi encore qu'on
qualifie de propri¢té litteraire, artistique et industrielle, Z droit exclusif des au-
teurs, artistes, ou inventeurs, sur la valeur pecnni-ire de leurs compositions, oenvres
d’art, ou inventions, valeur qui se détermine par les profits commercianx ou in-
distruelles qu'on pen retirer de Ja publication, de la reproduction, ou de la mise
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szetésebb lehet s a nalunk érvényben volt osztrik polgari torvény-
konyvvel (fiiggelék) is kiilséleg indokolhaté. Az egész azonban egy
popularis dictio jelentéségével bir, de ezen feliil a szakaszokon beliil
onmagat czafolja. Az iréi és miivészi jog targya nem oly markolliato
{quac tangi possunt), mint egy testtel biré targy, a mely folott gyakorol-
haté zeljes jogi uralom (vele mindenkép rendelkezhetni) nevezhets esak
tulajdonjognak. Ez valami specificus a tobbi jogok (kivetelés, orok-
jog, szolgalmak) soraban; nem szabad generalisilui, mert akkor
tulajdonkép minden jog tulajdonjog volna. Az enquéte joghszai ezen
terminologikus hiba ellen minden esetre protestaljanak s a szorgos
javaslatkészité pedig tarsaival alig fog coy szdpen hangso szbért
ellentdllast kifejteni. Maga a sziveg a czim ellen szél; a tulajdon-
jogrél a szivegben Adr-feéle értelemben van sz s ez zavart képes
elgidézni. E szét s az ennek megfelel6t (tulajdon és swlajdonos) ott
kell hasznalni, a hol a tulajdon waldjaban helyén van. Ez az eset
a javaslat 67. §-dban. ,Ha valamely mi (testi dolog) mas zulajdo-
ndba (1) bocsattatik at.... Tovabba (a masodik bekezdésben): A
tulajdonos nem koteles a wmiivet ssersdjének (1) tiobbszirozés végett
Atengedni.“ Annyira nines helyén a ssersdre vonatkozolag a tulaj-
don fogalma, hogy javaslatkészité a szerzirve értoleg a ,zulajdonos”
kifejezését — pedig a fogalmak é&s szavak dsszefiiggik — nem is
haszndélja. Nem mondja teszem a javaslat 4. §-dban: ,a twlajdonos (1)
on application de ces eréations ou découvertes. Talild lesz e jegyzetben még
(. F. v. Gerberre (Gesammelte juristische Abhandlungen, 11 kiadas. Jena 1878.)
hivatkozni, ki , Ucber dic Natur der Rechte des Schrifistellers und Verlegers“ czimfi
értekezésében a 262, ¢s 263, lapon a kovetkezdket mondja: ;Freilich geschicht
es auch jetzt hiinfig genng, dass dieser Ausdruck (t. i. ,geistiges Eigenthum®),
nur als eine bequeme, schnell verstindliche Form zur Bezeichnung eines Rechtes
gebrancht wird, fiic welches ein anderer allgemein giltiger technischer Ausdruck
noch nicht gefunden ist und die Fille sind selten, in dennen es mit diesem Eigen-
thum ernst gemeint und in burlesker Consequenz von einer Vindication, von
einem Besitz und zon Seroituren an den Objecten desselben gesprochen wird, —
mit den obligaten Zornansbriichen gegen jene Jurisprudenz, — die immer nur
an ihren romisch-rechtlichen Eigenthnmsbegriffe hiinge und sich zur Erfassung der
Produkte des nenen Verkehrslebens so unfihig erweise. sth. Gerber értekezese
elGszir az 1859. évben jelent meg s azota, mint ,technischer Ausdrnek® az ,Ur-
heberreehit* szava 16n elfogadva. Lasd még; dr. Wackter Oscar: Das Autorrecht.
Stattgart. 1875, 12.8 kivetk. l. és pedig a tulajdonszava és fogalminak Zierjesstése
ellen. Végiil kizgazdasigi szempontbol lisd: dr. Sciaffle : Ausschliessende Absatz-
verhiiltnisse. Tiibingen, 1876, 112. és 121. lap.
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engedelme nélkil®, hanem: a jogositottnak (1) engedelme nélkil.“2)
Mért nem hasznalja annak megfeleldleg, hogy a szivegben részlete-
sebb kifejezés gyanant (a ,jogositott* mellett) a szerzd szavat hasznalja,
a czimnél is a szerzdl jog kifejezését. A czimen: ,Toérvényjavaslat
az irél és miivészi fulajdon-rol“ legrovidebben gy lehetne segiteni,
hogy ezt a nyolez betit ,tulajdon“ kiiszobolném ki. A czimét nem
is kellene tjra szedni, de még tordelni sem. Erdekes részleteket
kiizol a tulajdon szavara vonatkozdlag C. F. v. Gerber jegyzetileg
hivatkozott értekezésében. Részemrdl az dltalanos jellegli miszénak
a yszerzii jog* elnevezését ajinlanam. Altalinos jellege mellett bi-
zonyit az, hogy a ,szerz6“ szavat a torvényjavaslat agy az irdi
miivek, mint a zenemiivek és képzomiivészetckre vonatkozassal hasz-
nalja és hasznalhatja is. Ezen Osszetétel ,<zerzéi jog“ helyességére
nézve legalkalmasahban nyelvészeink nyilatkozzanak A torvényja-
vaslat 3. §a a ,szerzéi jog“rél szdl. Igas, hogy nem mondjuk
wlulajdonosi jog*, hanem tulajdoni avagy tulajdon-jog (ép igy a né-
met nem alanyi, hanem targyi momentum szerint jeltli meg magat
az alanyi jogot is: Eigenthumsrecht), de a ,szerzéi jog“ talain még
sem rossz hangzasi. A ,szerz6i jog“ a német ,Urheberrecht® fordi-
tisa volna, illetéleg annak megfelels. Ha kiilonben jo: tgy a szd-
képazés Osszevagd volta a német és magyar nyelvben nem lehetne
clijesztd, A ,szerzéi jog“ ugy alanyi (jogostltshg) mint targyi érte-
lemben (szabalyzat) egyarant hasznalhaté volna, tehit a zorvény czi-
menel is. A miisz6 kérdésénél a tovabbi kérdés az lenne, valjon
az ajanlott misz6 az iparmiivek s kiilonosen a fényképészetre vonat-
kozélag alkalmaztassék-e. Ha jelen értekezésem nem a szerzéi jog
ajanlott szavahoz képest czimeztem, gy ez nalam a nyelvésseti biz-
tossig hidnya s killomben is a tirgyat oly czim alatt akartam meg-
beszélni, melyet a kozonség mintegy megszokott.

Megfontolandd az alkotandé magyar maginjogi torvénykinyv
szempontja is. Ebben (mondjik a szisz torvénykonyv utin fogna ké-
sziilni) a tulajdonjog fogalminak megéllapitisa nem leend majd
képes az ivdi fs miivészi alajdent () magiban felolelni. A torvény-
javaslat folott tandicskozok orgamicus szempontokkal is szimoljanak
el; adjanak legalabb ezen primitiv kérdésben a jogaszoknak hitelt.

A czim-izleltetésnél azonban a joghszi constructio hidnyait

%) Tirvényjavaslat 4. §.: iroi miinek birmely tobbszorozose, ha a jogositoti-
nak engedelme nélkil késafil, bitorlisnak mondatik. Még a kézirat jogos birtokosa
is esak a szee0 engedelmével tobbszorizheti ast.
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észleldleg tovabb is kell menni. Teszem a javaslat 40-ik §-a a kivet- |
keziket mondja: A rendes birésagok itélete ellen a felebbezés a m.
k. Curia, mint valté-fellorvényszékhez torténik.“ A kifejezés rendes
birésagok a német torvénybol van véve, de nem azon birdsdgi szerve-
zetnek megfeleloleg, melyet a javaslat vesz czélba. A javaslat szerint
szabdlyszerint nem a rendes birbsdgok bivaskodnénak, lanem csak
ket kirdlyi torvinyszék, a budapest: és kolozsvdar:. EzekrGl aztin —
habéir azok egyeébkint, t. 1. mis tigyekben rendes birésidgok — nem
lehet mint rendes birésigokrél szé, hanem azt kell mondani, a ko-
lozsvari ¢és budapesti kir. torvényszéktil a felebbezés a magy. kir.
Curia, mint valto-feltorvényszékhez torténik. De azonfeliil mir az X
1876. évben — mid6én a javaslat késziilt — nem lehetett a magy .
kir. Curia, mint valto-feltivvényszékrd] sz, mert a valto-feltorvény-
szék mar 1870-ben (1870. XVI. tez.) megsziint.

A m. kir. Curia mint valté-feltorvényszékrél szélni mar 1876-
ban is réges-rég anachronismus volt.

Arany Liaszlé Gr, a torvényes orokosodés kérdésében a fiscus ‘
es mds cvvel hason tekintet ald esé szemclyek kizardsan kivill semmi

megszoritast nem akar az &ltalanos magénjogi szabalyokkal szem-
ben.?) A kérdést a maga altalinosshgdiban és részleteiben legkoze- ‘
lebb fogjuk behatéan szemiigyre venni. I helyiitt csak a térvény- l
javaslat készitGjének eljardsiaval formai szempontokbdl akarunk fog-
lalkozni. A javasolt 17. § a német torvényben is benfoglaltatik, a
minek Németorszigban, hol (Liinder des gemeinen Rechtes) a fis-
cuson kivil més személyeket is illet haromlasi jog, van értelme, de
nem nélunk, hol egyedil az allamra Zdromolhat hagyaték. A javas-
latszerzG urat megévhatta volna a nalunk az osztrak polgari tor-
vénykonyvvel érvényben volt, az irodalmi és miivészeti tulajdon-
jogrol szold 1846. évi esaszéari patens 13. §-nak torténete. A 13. §. 11-dik
része kivvetkezGkép szdl: , A fiscus vagy mas személyek szallomanyi jo-
ganak nincs helye.“ A nyiltparanes 13. §. idézett rendelkezésének az oszt.
pg. torvény 760. §-ara tekintettel volt értelme, de csak is volt. Ugyanis
ama szerkezet, hogy az allamkinestavon kivili mds szemelyek hiram-
lisi joggal birjanak méar Ausztridban is elavilt és pedig a job-

%) Torvényjavaslat: 3. §. A szerz§ joga atsaill orokoseire. E jog akar
egészben, akir részben szerzidés altal vagy halil esetére sz0lo intézkedéssel
misra dtrubazhato.

17. §. Az allambicstdrnak vagy wratlan hagyatékokhos jogositolt mds személyeknelk
hdromldsi joga w ssersdi twlajdonjogra nem terjed ki
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bigyi viszony (Unterthiinigkeit) megsziinte kivetkezt¢ben. Innen, hogy
az oszr. polg. torvényt nalunk l)(—,vucto 1852, &vi nov. 29-ki nyilt-
paranes VII. czikkének 4. pontja kifejezetten kiemeli, hogy: ,az
orokos nélkili javak elfoglalisat targyazé jog.... jovendire csak
az allodalmat illeti.“ Igaz, hogy ennek a nyilt parancsnak a hatalya
nilunk megsziint, de lassuk mi lépett helyére. A régi magyar ma-
ganjog azon kiilonleges intézkedése, hogy a sz. k. varosok az dllam-
kinestart bizonyos uratlan hagyatékok targyiban megel6zik ? Nem, ha-
nem az orszighirdi értekezlet (JTS. I. a. 18. §.) azon vildgos vendel-
kezése, hogy csak az allamnak van haromlasi joga. Ezek szerint
a német birodalmi torvény 17-dik szakaszinak atvétele egy részé-
ben nem ontudatos. Az allamkinestér kizarasa sincsen megindokolva

chhez akkoron, midén az orokisodésnek oly thg tér hagyatik
fen, hogy az a nilunk mereven keresztil vitt parentel-rendszerre
tekintettel az orokség felette nagy elforgdcsoldsdra vezethet — mi
a szerzol és miivészi jogoknal nagy irodalmi érdekek sérelmére val-
hat — igen megfontolandé. A 17. §. elhelyezése sem helyes. Anya-
cinak vagy a 3. §ba kell felvétetni vagy nyomban utina kivet-
kezni. Az orokosodés kérdésénél ezen alkalommal még egyet nem
hagyhatok figyelmen kiviél. Arany azt hiszi, hogy nalunk Zilon on-
tézkedeés nélkil is az iréi és miivészi jogrél szold torvényben volna
ahhoz hasonld, a mi a franczia torvényben (1866. évi) az ozvegyre
nézve a kiilon torvényben mint kivételes foglaltatik, hogy t. i. frdi

javakat érdekléleg elsé sorban 6 6roksl (haszonélvezetileg) férje utan

A jogi combinatio a kivvetkezd. Az iréi avagy milvészi munkissig ered-
ménye szerzeményi jellegi; mar pedig ebben magyar torvény szerint
els6 sorban az Szvegy vrokol. Azt hiszi, hogy a szerzeményi minisée
a javakban benreylé minéség ; pedig az mint tudjuk egy mathema-
tikai miitétel , a kivonis eredménye, mely sokszor az oroklitt
javak érdekében iit ki. (J. T. Sz. L a. 10, 3. bekezdés). A hagya-
ttkbol az az érték, a mi a felmentkrél az ird avagy miivésare
szallott eliszor is levonatike; a mi marad esak az a szerzemény. B
szerint meglehety hogy az ir6i mi oroklott vagyon természetét olti
fel s az Ozvegynek nem jut ki a kizszerzeményi orokléshol. Ha tehat
Arany r az tzvegyre egy kiilon suceesidt vett czélba, azt a torvény-
javaslatban kiilon kellett volna szabilyozni, ép gy, a mint ily sza-
b‘l]vozas az dltala idézett franczia torvényben foglaltatik.

A torvényjavaslatnak — mely a Budapesn Szemle* 1876. évi
20. szamdban IIL sz. a. jelent meg -- indokolisat a javaslat el¢
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boesajtott I. II. és utina kivetkezd V. részben kell keresni. Tud-
juk, hogy az indokolasra a torvény magyardzata kiril ming fontos
szerep var. Az indokolas sok helyiitt wagy ditalianossigokban mozog,
melyek wznt olyanok veszélyesekké valhatnak. Egyik helyen az iréi
jogok bitorlasanil ,csalas“ majd ,rablas“-rol beszél; e fogalmakat nem
szabad oly kinnyen a kérdésbe belevegyiteni; a jogisz mindenesetre
sajatlagos értelmokben hasznalna Sket. Lazher Mdarton 1525-ben mon-
dott szavai jutnak esziinkbe, melyek a kovetkezok: Was soll doch das sein,
meine lieben Druckherren, dass einer dem andren so offentlich rauér
und szzeklt das Seine und unter einander euch verderbt? Seid ihr
nu Strassenrduber und Diebe worden? stb. sth. Tikéletesen helyén
volt, s6t ma is helyén lehet igy beszélni. Az élet igazsaga tudataban
nem valogatja a szavakat. A kérdés csak az: lehet-e torvényjavaslat
ko, zeszem as indokoldsban? Semmi esetre sem mutat jogaszi szer-
kesztésre.

Az altalanossagban szenved6 indokolas egyéb peéldakat is nyujt.
Teszem a javaslat legfobb czélja, zuris rativja a kivetkezd lenne:
JVédeni minden iroi mnnkdssagot s megtorolni annak minden serté-
sét“. A kijelentés vagy nagyon sok vagy ha nem az, ugy felesleges.
Minden torvény czélja a-sajat jogovidéeét megvédeni elannyira, hogy
positre torvény indokolasiban bele tenni felesleges. Egy kezdetleges
jogphilosophiai szempont. Ha pedig czen torveényndl kivalobb szi-
gort akar jelenteni: weszelyes. A dolog tulajdonkép abban all, hogy
az froi és miivészi jogok védelme igen kényes természetii. Nem le-
het gy szabalyozni mint azon viszonyokat, melyek kesdettol fogva
Jogt téren mozognak. A hatarjelek elmozditasat (actio de termino moto)
kegyetleniil lehetett biintetni a katdrok felismerésénele nehézségeit az
iréi és miivészi jogok terén a javaslat-szerzé maga ismerteti. Valaki
egy konyvet ir; valaki egy képet fest; valjon ezen tevékenység ma-
gaban véve jogiigylet? Ime a kezdet nehézségei, a melyek tovibbad
csak fokozodnak. A plagiwm kérdéset), mas gondolatai, eszméi né-

) Mennyire elastikus a plagium fogalma, ennek meglepé példija gyanint szol-
gilhat Dr. Del’ Adami Rezsének a ,Magyar Themis“ 1879, évi 4. szamaban (A jog-
tudomanyi oktatas reformkérdéséhez I1.) tett azon kijelentése, hogy , Unger osztrilk-
maginjogi rendszerében plagiilt“. Indoka, hogy Unger azon tirgyaldsi rendszert (Sy-
stem des oesterr. Privatrechtes czimii miivében) kivette, melyet Wackier a wiirtem-
bergi maganjog rendszeréhen Unger el6tt allkalmazott. Ezen rendszer a kizinséges
{német-romai) és particularis jog egyesitése volna, kelyescbben a particularis jognak
magyarizata a kizonséges jog anyagibol vald kifejlodése sserint s ehher képesti felfvisitese,
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mileg viltozott alakbani kozlése majdnem illusorius a jog szempont-
jahol. Arany Laszlé tr is helyesen oly szempontokat allit fel, melyek
arra szolanak, hogy az iréi és miivészi jogok forumiban oly hatésagot
akarlatni, mely nem a szigort iudex, de a bonus vir, arbizer-+e emlékez-
tetnek. Ott van az a hely, melyben nagyon szépen megindokolja, hogy
mért nem vette at az emlitett torvény azon rendelkezését, mely sze-
vint ,eoy fonyi ssoveget barmely miibdl le lehet nyomatni“ s a német
torvényt kovette. , Az egy v uémely esetben igen sok, mds esclekben
igen fevds mondja a javaslat-készité, A biré a bonus vis, az arbiter
dontse el. Nem kellenek neki Zidsd lhatdrjelek! Mire valé tehat a
legf6bb iuris ratio akkénti kifejezése: védeni minden iréi munkas-
sagot, megtorolni minden sértést. Mint mondottulk: ez vagy felesleges
vagy igen sok. Részemrdl a német torvény legfGbb ratidjat abban
lelem, hogy nem merev, de sserencsés combinatio, a mi mellett lesz
sok esak erkolesileg ostorozhatd visszaélés, mit jogilag megtorolni nem
lehet?).

Ezeken feliil van Arany Laszlo ar térvényjavaslataban egy
rész, mely a torvény alkalmazisiban is nagy befolyast ad nem-jo-
gaszi elemnek is, a mi szintén a nem jogiszra vall. Félredrtetni ta-
lin alig fogok. Messzemendleg vindicaltam a jogot a nem-jogiszok-
nak a torvényalkotis terén, de az Arany tr altal ezélzott szakertdi
testiieteknel az indokok nem lehetnek hasonlék. A nem-jogiszok in
abstracto elfogulatlanabbul gondolkozhatnak, mint 22 concreto. Helyes-
lem a szakéridi testiiletek alakitisat, de a bizonyitds: eljardsra nézve

) pVédeni minden irdi munkidssigot s megtorolni annak minden megsér-
tését“ olyan szélam, wmely a Zulfolidel szemkozti jogallisunknak a torvényjavaslat
hatirozati tervezeteihez képest sem megfelels. Van egy az altalinos maginjoghol
kikiisz6bolt dszjogs o2, ,Quod tibi non nocet ct alteri prodest, ad 1d potes com-
pelli®, melynek én a szoban levé torvény készitése koriil bizonyos jelentiséget
vindiealnék. Kiilimben a  2#lfild jogi megevizidie ¢ kérdéshen sem  vilik  ki-
runkra ; nem oly szigorit mint Arany tr. Ide igtatjuk az Arany tr legf6bh inris
ratiojaval szemkozt azt, a mit Aubry ¢s Ran mar hivatkozott epochalis munka-
jokban mondanak (Cours de droit civil francais II. kit. 171, lap.): ,Les ocuvres
de Pesprit, les erdacions de lart, et les déeconvertes scientifiques ou industriel-
les cessent, par leur essence méme, de former pour lenr auteur un bien indivi-
duel, dés quil les a livrées & la publicité, en ce sens du moins qu' i partir de
ce moment elles profitent & Ihumanité tout entiére, et que chacun peut se les
assimiler et en jonir. Mais Iidée d'un droit privatif et d'une jouissance
se comprend parfaitement, en tont qu'en Vapplique a Ia valeur pecuniaire qui,
dans les eonditions economiqnes des sociétés modernes, s' attache i la faculté de
reproduire on de mettre en pratique ces oeuvres, ces eréations, ou ces décou-
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nem ¢érthetek egyet. Ugy a szakértdi testiileteket, mint a bizonyité-
kok szabad méltatasit Arany ar a német torvénybdl vette, a 7ész-
letekeben azonban nem kioveti kifejezetten a német torvényt. K szerint
adva’ van a lehetGség, hogy a biré magit a szakértéi testiiletek in-
tézményéhez nem koti, hanem privdt ssakértdker alkalmaz. Nalunk
— habAr a szabad bizonyitasi rendszer el lenne fogadva — még
kiilon is ki kellene mondani, Zogy a bire a szakeértéi testiilet vélemé-
nyehes wmincs kotwe. A magin-szakért6k alkalmazasat pedig ok-
vetlendil fel kellene venni, a kik Németorszagban is alkalmazhatik,
habar ott plane ngy 4ll a dolog, hogy nem csak két szakértGi tes-
tillet van (mint ndlunk czéloztatik), hanem hogy a német egységhen
foglalt Allamok barmelyik ssakerédi testiilete, teszem egy a nagy tavol-
sagndl fogva legkevésbbé érdekelt igénybe vehetd. Annyival inkabb
elutasithatlannak taldlom a szakértéi bizonyitasi eljards szabadabb
voltat, mivel Arany tur igen hangsalyozza, hogy ,az 6 kezikben
lesz a torvény jovéje“. Majd ,dontvényetk® (! sic) egybntetiiségérdl
beszél. Ez utobbi kifejezés jogisziatlansaga mellett felhivom a figyel-
met arra, hogy azon szitk keret, melyben Magyarorszagon az iroda-
lom munkisai mozognak nagyon sok érdeksurlodast hozhat létre.
Ennek nyomaszté hatdsa alél a birét fel kell menteni s vilagosan
megmondani, hogy nines a szakérts testiiletek véleménychez kitve,
s0t magdan-szakértoket is alkalmazhat. A német torvénynek is ez az
illaspontja. Arany elétt a szakértk ,diontvényei“ egyintetiiségének
hangstlyozisakor talin egy eskiidtszék lebegett, melynek hatask-
véhez tartozik a helyteleniil u. n. ténykérdésben donteni!? Indokai

vertes. Seulement pewton se¢ demander, sile droit exclusif a cctte valenr existe indépen-
demment ot en dehors de toute lot positive, et si par suite il y a powr le legislatenr un
devotr imperieux de le sanctionner, ou si, aw contraire, il est simplement équitable e
wtile qu'il le fasse. Cette dernitre solution est, & notre avis, la plus turidique, puisqu il
Sagit dun droit towt particulier, qui ne saurait se comprendre que dans wun état social
donné, et qui de sa nature méme se trowve, pour son ftablisscment ef sa conservation,
soumts @ la riglementation de lo lor. (Vest en portant des ces idées que les diver-
ses législations qui ont reconnu ce droit privatif, en ont limité la durée a4 un
certain terme. De la aussi la nécessité de conventions internationales pour la ga-
rantie reciproque de la proprieté litteraire, artistique, et industrielle.* A kérdés
merdben positivjogs természeténél fogva mnem lesziink jogtiprassal vadolhatok a
kiilfold altal, ha a hazai érdekeket szem cldtt tarto torvényt alkotunk s igy a
torvényalkotistol a napi sajtonak sem kell irtozni. Erdekes a forditisokra vonat-
kozolag dr. Schiiffle (Ausschliesscnde Absatzverhiltnisse) allaspontja, melyet a
191. lapon kovetkezi ogyszeri tételbe foglal: ,Gegen Uebersetzungen ist ein
Schutz unseres Erachtens nicht begriindet.“ :
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erre vallanak s igen sajndlndm, ha azok — ajavaslat térvény erire
emelkedvén — az eskiidtsz¢k-féle eljiras meggyokeredzésére szol-
galnanak.

A javaslatra nézve az irodalmi viszonyokhol anyagot adni nem a
joghsz feladata. A részletekben igen sok talald van. A forditasok
kérdésénél tiltakozas a belfoldi torvény hianyaban onmagokban allo
nemzetkozi szerzédések ellen, melyek csak forma: egyenléséget ad-
nak, de nem walidit. ,0ly szerzidés ez, melyben az egyik fél
mindent ad, a masik semmit.* Tokéletes talalo. Zorvdnpiles a német
példajara akarja a forditisok kérdését szabilyozni s ezen épiilné-
nek fel a nemzetkizi szerziodések. Szabaly volna, hogymmi minden'p.o.
nem-magyar terméket lefordithatunk, hasznosithatunk a magunk javara
feltéve azt, hogy a forditds nincs fentartva. De ha a forditas fen is
van tartva (az eredeti mi czimlapjan vagy élén) a konywver lefor-

dithatni — az olasz, franczia, angol ¢és német nyelvekre valé for-
ditis kivételével — ha a szerz6 a forditast igénybe nem veszi

olykép, hogy a forditis egy év alatt megkezdetik s hirom év alatt
befejeztetik. A forditas fentartisa esetén olasz, franczia, angol és
német nyelvre a konyvet a fenti egy illetleg hirom éven til sem
fordithatni. A forditds fentartisa a szerzé részérdl csak gy tor-
ténhetnék, ha a budapesti févaros-hatdsignil egy e czélra ve-
zetett igtaté kimyvbe a megallapitott hataridé alatt bejelentetik.
Ugy 4ll tehit a dolog — a mir6l szilni akarunk —- hogy a ma-
gyar nyelvnek adott kedvezmény a romin, a szerb, tot, ruthén s
mindazon nyelvekre, melyek a kimyvkereskedési vilig forgalomnalk
nem nyelvei egyarant all. Nem ecsindlunk az egészbdl nemzetiségd
kérdést, de a kiterjesztést (a németen kiviil) a hazai nyelvek mind-
egyikére tulsagosnak, a kilfoldi dllamokkal szemlkist helytelennek
tartjuk. Ismételjitk a kérdés nem a magyar nemzetiség kérdése. Azon
hogy e kedvezménybél roman avagy szerb /faszdnk-fidnak is kijut:
meg nem iitkozhetiink, de igen is azon, hogy p. 0. a roman, szerb nyel-
vek nemesak a hatirainkon belsl eld hazankfia nyelve, de egyben
és nagyobb r8ssben Romania és Szerbia lakossagic s czek Liilon
allamokat képesnel. A mi torvényiink esetleg praeiudicalhat azon
nemzetkozi szerzodéseknek, melyeket a nyugati allamok, teszem Szerbia
avagy Romanidval kithetnémek. Tegyiik p. o. fel azt, hogy Franczia-
orszdg a maga javira Romanidval — hol a miiveltség franczia ala-
pokon nyugszik egy elonyis nemzetkizi szerzédést kitne a franczia
miiveknek romin nyelvre lefordithatisa tirgyaban. Roméania aztin
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red jonne, hogy a magyar tirvény:s ezen alapulc nemzetkozi szer
z6dés orve alatt kijatszhatja a Francziaorszageal kotitt nemzetkozi
szerzodést,  Mindenesetre itt nyomatnd a franczia miivek roman fordi-
tasat. Igy tehetne hason kiriilmények kozitt a szerb, s6t még az
orosz is. Ha a romaniai forditd a nemzete internationalis szerzddé-
sének kijatszasira tor: ennek résziinkrdl ellensilyozasara (postai to-
yabbitas megtagadisa) annyi, munt sajat torvényiink hibdjat beldtni.
A javaslat torvénynyé valtival @ nemsethizi szersédésefe ssamos colli-
seojat teremidend meg. A kérdést nem szabad a nemzetiségi egyenjogi-
sadg — fictio! — szempontjabdl tekinteni; az egyenlotlenck egyenjo-
gusitasa phrasissi kell hogy valjék a gyakorlatban. Az 1868. évi
XLIV. tez. az 1848-49. években feltalalt magyar-llenes esal-étkek
visszhangja. ,Ugyan mit hasznalt, hogy Bach és Schmerling alatt
tot és olah tajnyelvek Magyarorszagon a magyar nyelvvel s mel-
lett egyenlositettek. “%) A nemzetkizi szerzédések eddigelé ast tantsit-
jak, hogy nyelvek tekintetében nem kiilomboztetnek s ezekrdl emlités
sem tétetik. Igy a mi 1866. évi szerzédésiinkben Francziaorszaggal
stnes emlitds téve a kiulombizo nyelvekrdl. Ezen tényallast akként veé-
lem magamnak megmagyarizni, hogy Ausztria-Magyarorszigon kiviil
mis allamokndl mintegy ssiksée sincsen a nyelvek kozotti kiilonboz-
tetésre, nalunk pedig ez eddigelé még szintén nem volt sziikséges. De
egy torvény alkotasanal a jovdvel kell szembe nézni. Killomben a jive
szempotjatol eltekintve a wemsetiségi egyenjogusagot véve fel: a német
kazafi mért lenne kedvezitlenebb helyzetben a szerb vagy roménnal.
Unius positio, alterins exclusio. Tehat vagy elhallgatni a nyelv-kérdést
vagy torvényt hozva nemesak a jelen, de a jove sziikségletének meg-
felelsleg az &llam hivatalos nyelvét kedvezményezni.

Sokkal szerenesésebb Arany ur, ha nyelvi kérdést kell megol-
dania. Vegyiik csak azon szot, mely az egész javaslatban lépésrdl
lépésre eléjin. Bz a ,butorlds”; egészen az 6 taldlmanya. Nines ben
a német torvénynek semmi diesésége, s a mig azt lattuk, hogy jogi
téren jobbara csak forditas a javaslat s ezen forditas vonul keresztiil
talan még ott is, hol annak nem volna helye, addig a magyar miiszo:

téren mar csak azon egy szoért is, hogy: | bitorlds“ sziviinkhol

iidvozolhetjiik. Hidba kiiiti a szeg magat a zsakbol. Arany tarnak,
mint ki magyar jogi miiszétirunkat gyarapitotta, koszonettel tartozunk.
Ml joghszok a bitorlds eredeti hangzasi szavira alig jottiink volna ré,

% Lasd Dr. Gumplozics Lajos : Das Recht der Nationalititen und Spr_acheu
in Oesterreich-Ungarn. Tnnsbruck 1879. 273 s kivetk. lapok.
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Barmiként  kifogasoltassék is résziinkrol egpes részeiben a ja-
vaslat: mindenesetre koszinet az igazsigiigyminister trnak, hogy az
ad acta tett javaslatot elévétette. A torvény sziiksége acut. Barmeny-
nyire is kimondotta az 1861. orszagh. értek. (J. T. Sz I. a) 23. §.)
hogy ,az ész ssileményer (1) is oly tulajdont (!) képeznek, mely a
torvény oltalma alatt 4ll% :° a magyar a szép szavaknal maradt. Bizo-
nyara visszaesés az 1861. év el6tti dllapothoz. Ugyan mi volt az
408z sziileménye® pereinek sorsa 1861. 6ta! Nem irvigylends az
iigyved sora, a ki ilyenekben dolgozik. Minden a levegéhen log
az orszaghirdi értekezlet fenti kenetteljes felirataval ellatva! Kiilon
szerzodés léte leanydban (ilyenekkel kiizdott Rakos: Jend két alka-
lommal :) tessék a birénak indokolni. Az orszighbirdi értekezlet szavai?
I'zek esak olyan, mint egy mésik kijelentése, hogy @ magyar biintets-
torvények enyhébbek a osztr. biinteté torvénykonyvnél. Hanem hat
erre még inkabb lehet kivetkeztetést épiteni, teszem, hogy a ma-
gyar biré kiszabjaa biintetést az oszt. torvény alapjan s zartamdabol
lecsip egy résat a magyar jogéraiilet javara sth.; de mit tegyen az ész
sziileményei megvédése kiril! Kioszinet az igazsigiigyministernek
annyival inkabb, mert a kérdés mindennap inkibb kivetelbb kezd
megolddsa irant lenni. Ne hagyja még azt az allapotot sem tiirni, hogy
azs igazsagszolgaltatast a magyarsig érdekében latszatsunk kizsakma-
nyolni. Igy volt (latszattunk!) a legutébbi, a ,Niniche“féle esetnél.
Rikosi renddri beavatkozast kért s igen helyesen. A baj csak az volt,
hogy a rendori beavatkozdst sem az dllamrendrség, sem a beliigymi-
nisterium nem tudta megindokolni. Mindenrél beszélt a beliigyministeri
elintézés indokolisa, csak arrél nem — a mi pedig. beavatkozasinak
egyediili alapja lehetett volna — hogy biintetijogi jelenségek meriil-
tek fel.7) Az ivdi jog megsértése egyben bintetéjogi természetii ; errél
a rendér hallgatott s a kiilfoldi deliquens egy hatirozatot visz ki
magival a kiilfoldre, melynek ha indokolasit jogtudé segélyével
elolvastik : @ mindendron-segités szaglik ki belile. Pedig csak tudni
kellett volna a beliigyministeriumnal indokolui.

- P S B I

) A Rendészeti Kozlony® szerinf (1878. 26. szam) a hatarozat a kivet-
kezG: A nmlgu m. kir. beliigyministerium folyé évi 47886, sz. a. kelt rendele-
tével Rikosi Jend budapesti népszinhazi igazgatonak, Blan Jozsef a  budapesti
gyapjuutezai német szinhiz igazgatoja ellen, a Niniche czimii hohozatnak betil-
tisa irint clbterjesztott kérelme folytin, a fovirosi allamrenddrség fokapitinya
altal folyo évi 26. res. sz. a. hozott, Blan Jozsef iltal felebbezett hatirozatira
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