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roi és miiveészi tulajdon-jog.
irta kovats gyula
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A jogvidékiink néhany tételét az ismertetés alatt allé tervezet
illetéleg tdrvényjavaslat alkalmé&bdl jeleztem avagy fejtegettem is.
Orommel — a mi itt ott aggalyra valtozott — tekintettiink a ter-
vezetre, melylyel a hivatalos térvényjavaslat mondhatni teljesen meg-
egyez6. Végli is kitort a torvény sziikségének érzete s annak helyes-
lése, hogy a szoban levd tervezet hivatalos targyalas ald vétetik.
Ezen az ut6n haladtomban a tdrvényjavaslatnak kezdeményezése,
szerkesztése, tartalma és hivatalos tovabbfejlesztése el6jeleir6l egyes
adatokkal ellatva konnyebben az emlékezetbe szov6d6 Osszképetf

*) Al ismertetés alatt all6 toérvényjavaslat a ,,Budapesti Szemle* 1876. évi
20. szdméban lett kozzétéve. A kozonség ehhez kénytelen magat tartani. Az I.
kozlemény megjelenése utan az igazsagiigyminister Or szivességébdl torvény-
javaslati szoveg all rendelkezésemre, mely a tdrvényjavaslat targyaban osszehi-
vott engnéte tagjai kozott kényomata példanyokban osztatott szét. Kulénben az
eltérés az eddig el6adottakra nézve a két szoveg kozdtt alig vehetd szamba s igy
I. kozleményemmel sem végeztem mihaszna munkat. A tdrvényjavaslat czime
teljesen megmaradt, részinkrél a 40. §-nal észlelt hiba ,felebbezés a m. kir.
Curia mint valtéfeltorvényszékheza helyesbitve. Ahhoz képest, hogy Magyarorszag és
Horvatorszadg kozott az 1868. évi XXX. tcz. szerint az ir6i és m(vészi tulajdon
szabalyozésa koézos Ugy a biréi eljarédsra nézve, nem két Uigy-birésag, t. i. a buda-;
pesti és kolozsvari, hanem még egy harmadik is, vagyis a zéagrabi allapittatik
meg. A 17. §-ban &ltalunk észlelt, a merev forditasbdl szdrmaz6 hiba, hogy az allam
és mas személyeket illeté haromldsi jog eltordltetik, a tdrvényjavaslatban ben ma-
radt. A'szakért6k altali bizonyitas és a forditasok targyaban hatarozatok szintén
valtozatlanul &t vannak véve. Azon részében, melyet I. alatt nem ismertettiink,
t. i. képzém(vészeteket és fényképészetet illet§ részében a térvényjavaslat a szer-
kesztése oOta készilt német birodalmi 187(5. évi januar 9. és 10-iki térvény altal
kibgvitetett. Jelen méasodik koézleményben az eredeti torvényjavaslat rél egysze-
rllen mint javaslatrél, az enqnéte el6tt fekv§ hivatalos torvényjavaslatrol pedig
az utébbi széval fogunk mindég emlitést tenni.

20~
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akartam adni. Nem mozogtam mer6 altalanossagokban, részletekkel
is foglalkoztam s ezen alapon véltem a jov6be tekinthetni. Az ismer-
tetett részletek a behat6bb targyalds el6postadi gyanant szolgéalnak.
Az 0Osszkép megadhatta azon benyomast, hogy a jov6, egy életképes
torvény jovOje a javaslat kordi nem csekély s felelGségteljes komoly
munkat var és kovetel. Még nem jutottunk el odaig, hogy mar csak
felallitani kellene a szobrot. Oréminket a helyeslés kozben is, mit
a jelen jogallapot kiléndsen alkalmas provocalui, mérséklik agga-
lyaink. A komoly munka kivanja, hogy dromiinket egy id6re a szegre
akaszszuk s a lelkendezést a munkaban részt vett minden er6 annak
idején egyutt élvezze.

Még az O0romnek a jov6ben is oly vélemények latszanak ellent-
allni, melyek a torvényjavaslat felett a napirendre térést 6hajtanak.
Ezen 6haj, ezen eddigelé még nem nyilvanult lagy fuvalommal akar-
nek az els6 kozleményem végén mondottak kiegészitéséll elszdmolni,
miel6tt az kdzvéleménynyé valnék avagy azza tétetnék.

Nem példatlan, hogy a szerz6i jog terén a torvény alkotas bi-
zonyos idegenkedéssel lett fogadva. Egyes buzgd apostolai voltak az
tgynek, de a mint a torvény el6készités terén kenyértorésre Kkerilt
a dolog: a tan&cskozd testuletek kitérni voltak hajlandok. ifgy volt
ez Németorszagban is, melyt6l a széban levd javaslat Gtjan torvényt
akarunk koélcson venni. A német jogaszgyllés — a kozds torvény-
hozés ezen agitatora — az 1802. évben majdnem kész volt az igyet
minden politikai missidja daczara elodazni; oly férfiak mint Unger
és Jheriug tobbszori felszolalasai vitték oda a dolgot, hogy bizonyos
laza tandcskozas atjan igenld megéllapodéas jott létre.) Nem is lehet
a habozdson még jogészi testiilet kdrében sem csodalkozni. A szer-
z6i jogok jogi természete sem all tisztan. Egészen kildnleges valami;
polgari torvénykdnyv keretébe sem illeszthet6 be. De a sziikség
torvényt bont, mar t. i. a jogrendszer épségét s toérvényt és pedig
kilonlegeset kovetel. A jogélet el6bb jar mint a jogtudoméany. Mi-
el6tt azonban a szerz6i jogoknak min6ségét érinten6k, mi hazafiak
egymas kozt kell, hogy a torvény sziksége irant megegyezésre
jussunk. Az id6, mely alatt e megegyezés tdrvényként befejez6d-
jék: meglehetésen rovid. A hatarid6 az 1879. év utolsé napjaig
tart. Erre mutat legalabb az 1879. évi V. t.-cz., mely Franczia-

") Lasd a Verhandlungen des zweiten deutschen Juristentages. 11. kdtet. Berlin.
Verlag von G. Jansen. 267 —208 és 704—706 lapok.
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orszaggal a szerz6i jog targyaban fenalld szerzddésiinket egy évre
meghosszabbitatta.

A szempontokat roviden jelzem.

A torvényalkotas jogi inditd okai kétségtelenek. Irodalmunk
tekintélyes mudalttal és jelennel bir s a kdnyvpiacz is meg van. Az
ezekbdl ered6 viszonyok jogalkoté erejuknél fogva jogviszonyokka
csak a szerz6dési keretben fejl6dhettek ki. Egészen meztelenek, ha
csak kiulon szerz6dés mezébe nem oltoztetnek. A jogélet igy fejl6-
dik, illet6leg koveteli elismerését. De ily egyszer(i mez mellett az
él6 jog még mindig meghdilhet; a tdrvényhozastdl teljes kistafirozast
kovetel. Persze mind erre ra a hazai szempont fejékdil a souverain iro-
dalomnak még koronat is adna, de a kihazasitds kérdésében a kil-
folddel kételyei vannak. Ezen kih&zasitasra kellene mér a belfoldi
torvény megalkotasanal tekintettel lenni s ezen szempont magéatél a
torvény-alkotastol is elijészt6. Inkabb ,a nesze semmi fogd meg
jol-“féle jogallapot fentartasa; egy jO héazassag helyett, melyre jo
torvény kilatast nyujtana, csak nem akarunk egy torvénytelen
viszonyt, mely a concubinatusra emlékeztet, tovabbad is fentartani!?

A torvényalkotas gazdasagi czélszerlisége tétetik kérdés ala.

Ezen gazdasagi aggaly a forditasok kérdésével esik dssze. Errdl
el6z6leg 1. alatt mar szolottunk (lasd 1. 199. 1 5. jegyzet és 201.
202. 1) s volt alkalmunk megjegyezni, hogy a kulféld jogi szem-
pontjai szerint is a kérdés szabalyozdsa, a mi sajat kezlinkbe van
letéve. lrodalmi gazdasagi viszonyainkhoz fognank alkalmazkodni.
Ezen a sajat er6nknek megfelel§ szabalyozas részleteit— a javaslat
szakaszai sorrendéhez lévén kotve — csak késébb adhatom. EIG6-
zBleg csak azon gazdasagi tényt ajanlom figyelembe venni, hogy az
i860, évben Francziaorszdg Ausztria-Magyarorszaggal kétdtte azon
nemzetkdzi szerz6dést, mely rank nézve sulyosabb volt mint Franczia-
orszagnak Eurépa barmely allamaval kétott szerz8dése! A baj onnan
eredt, hogy a szerz6dés érvényre emeli azon jogi szempontot, hogy
a szerz@ jogait kifejezetten fentartvdn — a szerz6 forditas ellen is véde-
tik. Megvédetik pedig a szerzédés szerint a franczia munka minden id6-
liatd;ozas nélkil. Nem mondatik teszem mint méas allamokkal kotott
szerz6dések mondjak, hogy a védelem hatara 3, illetleg 5 év s
dramai miveknél még rovidebb. A forditasok (illeni védelemre nézve
a reciprocitds, hogy t. i. a franczia m a mi jogunkat élvezné s a
mieink a franczia jogét, van kimondva; a mi jogallapotunk mellett —
elfogadtatvan a fordités elleni védelem elve a nélkil, hogy arra nézve
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zaros hatariddink lennének — annyit jelentett, hogy tulajdonkép franczia
mivet kulon szerzi engedély nélkil bizonyos idd leteltével sem for-
dithatunk le. Ezen mostansag is fenalld jogallapotnal forditasok dol-
gaban Francziaorszaggal szemkozt szintén bizonyara el6nydsebb lesz a
helyzetiink, ha nem lesziink 6nmagaban all6, hanem hazai térvényre
fektetett nemzetkdzi szerz6désekre utalva.

De hazéank jogtorténeti multjat véve fel sem zarkézhatunk el
a torvény megalkotasa el6l. 1844 6ta, midén az els6 javaslat a Kis-
faludy-tarsasag részér6l készult — a Szemere-féle, az 1844. orszag-
gy(lés altal elfogadott s szentesités végett felterjesztett javaslat, a
Jaszay-féle s a magyar ir6k és mlvészek tarsasaganak 1874. évben
készllt javaslata kozbe esnek — egész az 1867. évben a Kisfaludy-
tarsasdg kezdeményezésére az orszaggydlés elé kerilt, de az éltal
visszautasitott torvényjavaslatig, melyek torténetét Arany LaszI6 ur
a ,,Budapesti Szemle“ 1876. évi folyamaban (20. szam) ismertetid:
szakadatlan torekvés észlelhetd egy biztos jogallapot felé.

Ezenfelill az 1861. évi orszagbirdi értekezlet (J. T. Sz. I. a)
23. 8.) Unnepélyes Kijelentése: ,az ész sziileménye is oly tulajdont
képeznek, mely a térvény oltalma alatt all“: az adott széra emlé-
keztetnek. Az osztrak id6ben az 1846. évi patens volt naluuk ér-
vényben. Szam(ztik az osztrak hivatalnokok nagyobb részével
egyitt s tettik a fenti kijelentést. Ugy hangszik a fiilemben, mint
egy fogadalom. Kozel két évtizede mulott midta elhangzott; ideje
volna toérvény alkotds (tjan bevallani. De az gy erkdlcsi oldalatol
eltekintve a jogi allapot — UGjra ismételjuk — tarthatlan. A jog-
gyakorlat tlnetei folotte korosak. Itt-ott lehet szerzddés szerint itélni,
jogszabaly alapjan soha.3 Positiv-térvényeink sorabol az 1867. XVI.

9 Arany Lé&szl6 Ur adatainak kiegészitéséul felemlitendének tartom, hogy
a Kisfaludy-tarsasag s az irok és muvészek tarsasagan kiviul a ,Képzémdivészeti
tarsulat is tevékeny volt a sajat szakmajaba vago javaslati alkotasok kordii.
Ugyanis a Kisfaludy-tarsasag altal az 1807. évben készitett javaslat muivészeti
részében a Képzémdivészeti Tarsulatot arra inditotta, hogy 6 maga is készitsen
egy javaslatot, a mely elkészultével az igazsdgligyministeriumhoz be is nydjtatott.
Ugy latszik nem csak ad acta keriilt, hanem majdnem teljesen feledésbe is ment.
A Képz6émiivészeti tarsulat javaslata az 1865. évi bajor térvény (lasd Gesetzblatt
fir das Kénigreich Bayern Nr. 10. 65—102. lapok) utan készalt. Ugy hallom, hogy
a javaslat szerkesztése kor(ii nagy része van Perlaky Kalman budapesti gyvéd
arnak. A javaslat czime ,,Jobbitmanyi terv.“ Suum cuique! —

3 Dr. suhajda Janos: A magyar polgari anyagi magéanjog rendszerében
a 103. lapon 6szintén azon tanacsot kénytelen adni, hogy fel valamint a biré
is segitsen magan a mint lehet, *
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(19. 8) és 1868. XXX. tczikkek egyenesen szerz6dések formajaban
koteleznek a megoldasra. A fogadalom, a szerz6dések mellett Europa
is reank nehezedik. A continensen még Torokorszag torvényhozasa
is tobbet producélt a szerz6i jogok térgyaban a mienknél.d A f6-
sulyt azonban jol felfogott érdekiink és helyzetiinkre fektetem. Gaz-
dasagi szempontként végul még azt hivau ép a kozvetlenll érde-
keltek Ugyeimébe, hogy a torvény alkotds utjan a szerz6i munka
gazdasdgi értéke — a minek eddig ugyancsak potom é&ra van —
némileg emelkedhetik.

A hivatalos térvényjavaslat indokoldsa a kereskedelmi torvény
(1875. XXXVII. tez.) &ltal szabalyozott kiad6i (gylet torvényileg
rendezett allapotat is oly kortilménynek tekinti, a mely benninket
a szerz6i jogot targyazd torvény alkotdsara 0Osztondz. Tokéletesen
helyes az, ha A4&ltaldnos szempontokbdl inddlnak ki. Mar Arany
Laszl6 Ur (,,Budapesti Szemle* 1876. 20. szdm) megjegyezte, hogy
filius ante patrem. De ne feledjik, hogy a részletekben ép a kiadoi
lgylet szabalyzott volta nehézségeket fog sziilni. Az alkotandd tor-
vénynek és a kereskedelmi torvénynek a kereskedelmi dgylet kor(i
collisiéi lesznek Ewvvel legyiink eleve tisztaban, nehogy a jogélet-
ben a kétféle tdrvényb6l zavar tdmadjon. A hiba mindenesetre a
kereskedelmi térvény hatarozataiban rejlik. Nem avval vadolom én
a kiadoi ugylet torvényi szerkezetét, hogy itt-ott atcsap a szerzGi
jog korébe, a mi majdnem kikerGlhetlen volt. Uj térvényink is
sok helyen érintendi a kiaddi jogot; igy teszem a tdrvényjavaslat
5. 8-a b) és c) pontjanak hatarozatai, tovabba a 10. 8 vilagosan
a kiaddi Ugyletbe vagnak. A hiba a kereskedelmi torvény alkota-
sakor mélyebben fekszik. A kiad6i Ugyletet a kereskedelmi tor-
vényben egyaltalan nem kellett volna szabalyozni. A német keres-
kedelmi torvényben sincs részletes szabélyozds s az ahhoz fiiz6d6
pottorvények sordban sem foglaltatik, a mint is a mi szakaszaink
polgarjogi torvényekbdl s erre ezélz6 javaslatbdl (dresdai) vétettek
at. A foldmlvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi ministernél annak
idején a kereskedelmi torvényjavaslat enquéte-ben targyaltatvan ép
a kiad6i Ugylet fejezetének el6addja (Korizmics az igazsagugy-mi-
nisterium képviseletében) tette meg sikertelenil a mellézési indit-

%] Code International de la propriété industrielle artistique et literaire
contenant les legislations IranQaises et étrangérés stb. par J. Pataille et A. Huguet
Paris 1865. Append. 80. lap.
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vanyt.5 A térvény minden aron nem oly szempont, mely a labat
eltakarja, s6t veszedelmesebbé teszi. Nem barom évenkint, de mond-
hatni folyton lésezd térvényhozas mellett ily sietség latszatra sem indo-
kolas. lgaz, hogy a jogfejl6dés tanisdga szerint altaldnos maganjogi
intézmények, min6 a kbzkereseti tarsasag (oszt. plg. trvkényv) a keres-
kedelmi jogba atvitettek, de az atvitel akként torténik, hogy kizardlag
az 0j hazéban nyernek jogi szabalyozast. Nem igy a kiad6i tgylet,
melynek &ltalanos magéanjogi szabalyozasa a polgari térvénykdnyv-
nek is fen van tartva. Kilonben a jogfejlédés most mar azt tandsitja,
hogy az altalanos maganjog nem csak revindicalja a bel6le kiszakitott
intézmeényeket, de a kereskedelmi jog abba vissza térni latszik.®)
Az adott helyzetben most mar csak az van hatra, hogy a torvény-
javaslat egyes szakaszainal a valtoztatdsok a kereskedelmi torvény
alkalmatlankodé hatdrozataira nézve vildgosan kimondatnak.

Az eddig adott tajékoztatds utan még néhany Aaltalanosabb té-
telt vesziink fel alapli, melyek segélyével kdnnyebben haladhatunk.

Nem lehet czélom bolcsészeti termeészetli elméletek fejtegetése.
Elég leszen, ha az olvasé tajékoztatdsara azok két fosztalyara csak
fébb vonasokkal utalok, s sajat terlink a tételes jog lévén, a tor-
vényalkotds szempontjaira térek at.7)

Egyrészr6l a szerz6i jog Orok-léte (perpétuité), méasrészrél a
tarsadalom Kizardlagos joga vitattatik. Az el6bbi allaspontot foglalja
el Toldy (Sebedéi) Ferencz is, kinek az 1840. évben megjelent m(-
ve — melyr6l értekezésem bevezet6leg is megemlékezett — a hazai

L] Kereskedelmi torvényjavaslat és a targyalasara egybehivott értekezlet
jegyzékonyvei. A foldmdvelés-, ipar- és kereskedelmi m. k. ministerium megbi-
zasdbdl kiadja Kilényi Hugé m. kir. osztdlytanacsos, az értekezlet jegyzbje. —
Budapest 1875. Lowinger F.-féle papir-nagykereskedéséb6l. 372. s koév. I

« A kiado-lgylet nem tartozik a feltétlen, habar egyoldald kereskedelmi
tgyletek soraba, ambar Thol (5. kiadas 108. 1) a kereskedelmi torvény on-
ismétlésének tartja, hogy a kiadéi ugyletek kilén is emlittetnek akkor, midén
azok a tovdbb-adasi szandékkal létesult vétel (L a mi keresk. tdrvényunk 258.
8 a) és 259. 8 5. pontjat) categoridjdba ugy is bele illenének. A kiadéi Ugyletet
nem is lehet a vétel fogalma ald helyezni. Lasd a czafolatot Dr. Goldschmidt L.
Handbuch des Handelsrechts. Masodik kiadas. Stuttgart, Verlag von Férd. Enkc
1875. I. kotet. 641-dik lap.

7 Schweizerisches Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- u. Wech-
selrechtes. Entwurf, bearbeitet nach den Beschllssen einer Kommission vom 16.
bis 21. Mai 1876. und vom 18. September bis 7. October 1876. Bonn. Buchdru-
ckerei Jeut und Reinert. 1877. Hasonlékig mar elébb a zlrichi torvénykonyv.
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irodalomban az egyedill szdmbavehet6 alkotéds.§ A természetjog ér-
telmében az, mit az ember létrehoz, tulajdonava valik.9 A targy, az
eszme, a gondolat kifejezésére valasztott forma a szerz6 alkotasa.l)
Mivével tehet, a mit akar. Ugy 6, mint ©6rokosei a miinek, akar
mint barmely mas joszagnak, szakadatlanul és végtelenig hasznét ve-
hetik. EIég szolgalatot tesz a szerz6 az altal, hogy az emberi ismere-
teket gyarapitotta, a miért a tarsadalom viszontszolgélattal tartozik.
Jogat kissebbitni annyi, mint halatlansag. Ezenfelil masodrend(i érv-
ként a szerz6 munkajanak értelmi és pénzbeli haszna kdzott kilémboz-
tetnek meg. Az eszme atmehet ugyan a kozlés atjan a koztulajdonba,
(szellemi tulajdon), de nem az anyagi tulajdon, melynek hasznalata
a szerz6t illeti.

A téarsadalom kizardlagos joganak (Droits de la société) hirde-
tése mar Proudhon oOta ismeretes. Az ir6i és mlivészi alkotadsok nem
eladni valék, a szerz6 embertarsai iranti szeretetbdl, az emberiség
javéra dolgozzék. Mésrészr6l az mondatik, hogy a ki egy Uj esz-
mére bukkan, nem tesz egyebet, mint hogy azt reproducélja, toké-
letesiti, szépiti, vagy egyszerlien azt az eszmét, a mi mar azel6tt
létezett, egy mas formaban mutatja be; mindannak, a mi mar el6tte
volt, hasznat vette; adja vissza a szerz§ a tarsadalomnak azt, a mit
t6le vett. Végll azt is felhozzdk, hogy testtel nem bird targy
nem allhat tulajdondban. Ez utébbi tétel &sszevdg a mi meg-

b .h iréi tulajdon. Philosophiai, jogi és literatirai szempontbdl, az azt tar-
gyaz6 kulfoldi torvények és vélemény egy magyar iré‘ogi torvényrél. Figyelem
gerjesztésul irta D. Schedel Ferencz. Pesten. Heckenast Gusztdv. M. D. CCC. XL.
Lasd kiléndsen a zacharia ellen a 20. §-ban foglalt czéfolati érvelést. Egyébként
a nagyérdem( szerz6 e muvérdl elmondhatni, hogy targyat a maga idején egész
terjedelme szerint targyalta. Hazai szempontbdl is — az ir6i jog térténetét advan
— maradandé becs(i munka, mely iréja orszagosan ismert szorgalmanak nem kis

tanlsadga. — Magaban foglalja e munka az 1837. évi januar 11-iki térvénynek az
ir6i jogra vonatkoz6 részét magyar forditasban. A porosz tdrvény a hires
Savigny, porosz status-ministersége alatt készilt. Ezen térvény — mondja

Klostermann — volt a szerz6i jognak els6 behatdbb, formai tekintetben még
mai napig sem felilmult coditicati6ja, mely a tébbi német allam késébbi
toérvényei és most érvényben levd német-birodalmi térvényhozasnak alapli és
mintaid‘szolgalt.

») Léasd a kovetkez6k kiegészitéséul: Legislation etjurisprudence concernant
la propriété litteraire et artisticpie par Ch. Fliniaux avocat au conscii d’état etala
cour de cassation. Dcuxiéme edition Paris Ernest Thorin 1878. Chapitrc premiere.

10 Ezen tételeket szépen czéfolja Fliniaux 1 3. 1 a kovetkez6kben: ,La
question de propriété étant supposée résolue dans le sens de la perpétuité, une
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allapodasunkkal is, csak nem zarja ki azt, hogy jog, t. i. szerz6i
jog, a mely nem tulajdonjog, létezzék. A legutébbi, 1866. évi julius
14—19-diki franczia torvény sem szl mar irdi tulajdonjog, hanem
igenis szerzBi jogrdl. Az 1865. évi julius 25-diki torvény is csak
,Diritti d” Antore“-ként van czimczve. A szerz6i jog targya azon
forma, melyben a szerz6 miivét megalkotta. A két elmélet egyezte
tése volna az u. n. vegyes elmélet.1)

A vegyes elmélet®) az, mely atvisz a teteles-jogi szempontokra
s6t mondhatni, hogy az egyenesen tételes-jogi természetld. Az egyez-
tetni czélzott elméletek gy allanak egymassal szemkdézt, mint a hazard-
jatékosok. Mindegyiknél az egész betét all a koczkan; vagy-vagy
a jelsz6. Eszjogi allasponton maradva egyeztetésiik lehetetlenné valik.
De ¢ mint a valé ¢életre tekintink az egyeztetés, helyesebben az

autre question nait immédiatement & la suite de cette solution. S’il y a un droit
de propriété, sur quoi portet-il V Est ce seuleraent snr la forme de I'ocuvre, c’est-
a-dire sur l'arrangement, le style, I’'expression; ou bion est-ce égalament sur I'idée
et sur le sujet de I'ocuvre. Certains partisans cxagérées du droit de propriété ont
soutenu (pic l'auteur n' était pas senleinent propriétaire de la forme, mais encore
de Iidee et de sujet. T suffit d’indiquer les consequences de ce Systeme pour
montrer qu’il a 14 une exageration; si I on admet que I auteur séit propriétaire
exclusif de son idéé, personne ne pourra ni la lui emprunter, ni la reproduire
sous une autre forme; et cependant, selon I’expression vulgaire, il attive souvent
que les grands esprits se rcncontrcnt; on ne pourra done plus énoncer une idee
avant de s' assurer que personne n'en ait encore emis de semblable! Cela est inad-
missible ; pourtant d’ autres vont plus loin encore, et soutiennent que lauteur n’est
pas seulement propriétaire de la forme et de I'idée, mais encore du sujet: c’e3t
tomber dans une exageration incroyable; en ce cas, rhistoire n’aurait plus qu’ un
historien, les grands bomtnes qu’on biographic, les batailles qu’on seid peintre et
ainsi. de suite! Il fallt done dire qu’il ne pent y avoir de question serieuse en
ce qui concerne la propriété de I'idée et du sujet; tauteur n' a de droile qu, sur
la forme quiil a employee pour reproduire sa pensee, et tollt ailtre personne peilt trai
tér le mérne sujet, exprimor les meines idées, du moment quelle le fait d’ une
maniore differente.”

u) A tarsadalmi elmélet ellen 1 Fliviaux i. m. 5. 1.: ,,Out pent repondreque
sil est bien vrai (pie I’écrivain et l'artiste ont profité des progrés de la civilisa-
tion, il n'on est pas moins certain que lcur oeuvre est empreinte de leur person-
nalité ; ce qu'ils ont emprunté & la Société, ils I ont transformé et en ont fait
une ouevre qui leur est propre. Il n’est point juste de erGire (pie les grands génies
ne sont que des compilateurs, et les chef-d’oeuvre, de sublimes plagiats. Du reste,
en supposant quo i‘auteur nZait fait qu’ emprunter, il na certaincment rien détruit
et, aurait-il mérne reproduit exactument ce qui existait déja, la Société n’a point
a s’en plaindre, car eile n” éprouve aucun prejudice.”

1 Fliviaux i. m. 8. 1: Il sagit done de maintenir en equilibre deux in-
térets opposés. Ou’ on ne dise point qu’ une pareille transaction est une spolia-
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egymés mellé rakds lehetségessé valik. A val6 életnek van egy ha-
talmas tényez6je s ez az id6. Ez az a melyen annyi észjogi elmélet
hajotorést szenvedett. Quamquam nihil ex tempore fit, tamen nihil
nisi in tempore. Ezen jelsz6 mar az elévilés altalanos magéanjogi
kérdésénél megtorte az id6 felett szarnyalni akard elméleteket, &ket
a valé élet pordba, kiizdterére rantotta le. igy tortént mondhatni
kényszerbél a transaciio az id6 jelszavanak varazshatasa alatt a mi
jogvidékiinkon is a két elmélet kozott. Az oOrokéltl egyéni jog id6-
hatasok kozé szorittatott, a melyeken tdl a tarsadalom kizar6 joga
kezdddik. Az osztalyos egyezség azonban még nem ért teljesen vé-
get s a kisebb jelentéség(i kiizdelmek valdsziniileg a végtelenig fog-
nak tartani; a két osztozkodott fél sokszor fog még osztalyigazitast
kovetelni, de talan soha kizarolagossagot.

Lassunk a kérdés tételes-jogi megfigyeléséhez.

Legelébb is a személyes és vagyoni jog természetének meg-
allapitasaval kell foglalkoznunk. En e helydtt nem oly értelemben
veszem a személyes jogot, hogy az az ember sajat, masra ki nem
haté cselekvésére vonatkozhatik. Ilyen jog a testi integritds, a test
feletti szabad rendelkezéasre sz0l6 jog, tovabbé a jog arra, hogy érez-
hetlink, gondolkozhatunk szabadon. Ily jogoknak a magéanjogok ko-
rdi nincs is helylk. A fajta személy-jogrél sem lesz itt sz, a me-
lyek a személyt mint ilyet magdban véve vagy bizonyos allas p. o.
csaladi allasnal fogva megilletik (ius quod ad personas pertinet).
Tovabb menve azt is észleljik, hogy bizonyos vagyonjogok szemé-
lyes jogok, a mennyiben bizonyos személyhez vannak- kotve; ilyen
a hasznalat és haszonélvezés joga. Ezek mar kdzelebb allanak a mi
jogfogalmunkhoz, de c vagyoni személyes jogok még nem azok, a
melyeket mi kutatunk. Mi is azt valljuk, hogy a szerz6i jog szemé-
lyes, eredetileg és alapjellegéhez képest személyes jog volna, de
megallhat vagyoni jelleg nélkal is. Ily értelemben veszszik a szerzdi
jogot mint személyes jogot, melylyel alantabb foglalkozni fogunk.
Ezen jogi alakulatot latom én a szerzi jogban azon hozzaadassal,
tion communiste, que, du moment qu'on dépouille t6t ou tard les hérctiers de
Tauteur,V' n’y a pas de raison pour ne pas, au bout d’un certain temps, depou-
iller de son bien tout proprietairc fonder, au profit de la masse commune; les
situations no soiut point les memos ; il s’agit ici do P interet do la société an point do
vuo du progres do Pintelligence et des conceptions artistiques ; au contraire lo partage
dos terres ne pourrait donner aux membres de la société qu' un avantage matéricl; or,

le progres social n" a rien ii attandre du communismc des biens, mais il a bcaii(oup a
retirer du communismc des idces,u
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hogy ez n<m kételmi-jogi tej mészetli, a mely negativumrél nyomban
szolok. A szerz6i joghoz hason jelenségek az n. n. regal-jogok filra
regalia), min6 teszem a nalunk még érvényben lev6 korcsmaltatasi
jog. Sem dologbeli, sem kd&telmi jogok. Mandry alantabb idézett
mivében e kilon jogi jelenségeket (a szerzdi jogot) is beleértve ti-
lalmi jogokként mindenki ellen valo érvényesithet6séggel ellatva fog-
lalja 6ssze. Maradjunk azonban szorosan a szerz6i jognél.

Mint mar mondottuk, a szerz6i jog természetének felfejtése
eddigelé még nincsen tisztan adva. A jog mint mindenki ellen ér-
vényesithet§ jog meghatérozasan kivil még az irdnt sincs teljes
megegyezés, hogy melyik jogrendszerbe helyeztessék. Eltekintve
attél, hogy a targyi értelemben vett szerz6i jognak bintet6 jogijel-
lege is van, s a biintetd jog egy kilon és 6nallé részébe beillesz-
tend6, az els6 kérdés: valjon az altaldnos maganjogi avagy ép a
kereskedelmi jog terén talalja-e helyét. A kérdés nem esik
Ossze avval, amit a mi kereskedelmi tdérvénylinkre vonatkozélag
mondottam, a hol féleg a kiadéi Ugyletnek a szerz6i jogot megel6-
20 szabalyozasabdl eredd nehézségekre figyelmeztettem. Dalloz és
Verge Code civile aunoté czimfi miivokben: a szerz6i jog helyét a
kereskedelmi jogban latjak. Folotte érdekes, a mit ez ellenében
Dramard: Bibliographie raisonné czim( mivében mond.13 Jelzi egy-b

13 Dramard: Bibliographie raisonné du droit civil. Paris 1879. 98. lap :
»M. M Dalloz et Verge, dans leur Code civil aunoté, ont renvoyé cette matiére
au droit commercial. Cette classification pouvait convenir & un ouvrage comme
le leur, 04, s’ occupant avant tout des applications (pie la loi pent recevoir dans
la practiques des affaires, ils so trouvaient plus fréquemment on presence d' es-
péces oil eetto application so produit sous line forme commerciale, principalement
en ce qui concerne la proprieté industrielle qui souléve des questions de beau
coup les plus nombreuses et les plus varices. Mais eile nous a semblé ne poiivoh
convenir & un ouvrage comme celui-ci, 04 la doctrine tient la plus large place et
oil particuliérenient en ce qui concerne le sujet, il n”y a presque exclusivernent
& citer que des traités sur les généralités de la matiére, les questions spéciales
et de detail n'ayant que trés aecidentellement fait l'object des meditations des
écrivains que sollicitent de préférance les etudes theoretiques. C'est encore cette
derniérc consideration, aussi lien que le pen de fermeté des principes de notre legis-
lation actvelle sur la proprieté liitéraire, artistique et industrielle, qui nous a determine
et, en quelque sorte, oblige d’etendre exceptionnellement le cadre de Bibliographie
pour y faire rentrer des ouvrages qui son! plutot du domaine de la legislation ou
de la Philosophie du droit, que de celui de droit positiv, objet special de cette di-
vision de I oeuvre que nous teutons d’accomplir. Si nous avions renvoyé & une
autre division tons les documents bibliographiques de ce genre, comme nous
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ben az egész szerz6i jog korli a franczia torvényhozas befejezetlen-
ségét is. A Dramard altal ellensllyozott s talan egymagaban 4&llé
nézet élesen mutatja a jogfejlédés azon iranyzatat, mely a szer-
z6i jog Kkifejl6désének nézetem szerint,. nagy karara szolgalhat.

Ezen, tudtommal rendszeri beosztasra nézve kilénos felfogas a fran-
cziak részér6l, bennem csodalkozast kelt és pedig annyival inkabb,

mivel maguk a kereskedelmi jog ir6i a szerz6i jogokkal még csak
tavolabbrél 6sszefiiggé uUgyeket is a kereskedelmi lgyletek koré-
bél egyenesen kivesznek. A szobrdsz marvanyt vesz, hogy szobrot
készitsen s aztdn azt eladja. A mi kereskedelmi tdrvényink szerint
is itt a speculationalis szandék (ingd dolog vétele tovabbadasi szan-
dékkal) a marvany-vételbe belemagyardzhat6. A franczia a miivész-
re valo tekintettel a marvany-vételt kiveszi a kereskedelmi tigyletek
sordbol.1) En részemrdl a szerz6i jogot nemcsak a kereskedelmi

jog korébe sorozhatonak nem tartom; mire teszem a németeknél a
lipcsei kereskedelmi f6torvényszéknek hataskdre a szerzdi jogot ér-
dekld tgyekben csak nem mutathat, de odaig is elmegyek, hogy a
szerz6i jogok a tisztan vagyoni jogok keretébdl is kiemeltessenek.*

I'avons fait pour les parties du droit, dont les régies précises et definitives ont
fait I'objet d’ une codification bien coordonnéc dans toutes ses parties, nous aurions
d'i nous resigner & étre incomplet, si ce n'est mérne tout a fait m(ét sur cette
mutiere; car ici les documents de doctrine consistent tnoins en commentairs sur unc
legislation ind/cise qu'en trades destines a la preparer et a dégager .les viritables prin-
cipes gti‘elle aura ‘a consuerer defni/ivement.“

1J) Dallo/, et Verge ellenstlyozasara jegyezzik meg a kdvetkezéket, me-
lyekt6l kitlinik, hogy még a kereskedelmi jog nem vitatott terén is a szerz6
mind kivételes szempont ald helyeztetik. Riviere: Repetitions Ecrites sur le Code
de Commerce: Séptiéme Edition Paris. 1875.845. lap:
le peintre qui achéte des toiles et des couleurs, le sculpteur
qui achéte des marbres, ne font pas des actes de commerce: car le but principal
des ces artistes, lorsqu' ils achétent les toiles, les couleurs ou les marbres, n’est
pas de les revendre, mais de réaliser lour oeuvre.

La mérne decision doit étre donnée relativement & l'acbat que ferait un
auteur des objets nécessairs pour I'impression et la publication de ses ouvrages.

11 se présente cependant des difficultés dans I'application. Ainsi, il y a des
peintres v * des sculptours plus ou moins distingués; il y a, par exemple, des
peintres dont on pen dire, sans trop s’ écarter la vérité, qu’ils revendent avec
gains les couleurs qu’ ils ont achetées. Ce sera auxjuges @& distinguor s' il y a
production intellectuelle ou non: toutes les fois qu’ils reconnaitront le fait de
T intelligence de I artiste, ils décideront qu’ il n”y a pas acte de commerce; il
en sera autrement s’ il 4git de personnel, comme le disait Cicéron, dont on paie
le travail et non le talent; quorum operae, non artes emuntur
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Mar mar odaig fejlesztgetett a szerz6 jog, hogy a kiadoi lgyletek
pusztdn vagyonjogi termeészetét oOlti fel magara. Ez ellen, nézetem
szerint a szerz8i jog reagdl ’s eléb-utébb elfog személyes jogi alap-
jellege ismertet6i. A németek kozil Klostermann-t lehetni a szerz6i
jog ir6i kozt els6 helyre tenni. Azonban 6 épen az ki els6
rangd molvében a szerz8i jog fogalom -meghatarozasanal annak
hatarozatlan és kizardlag vagyonjogi min@séget tulajdonit.15 Ugyan
igy de kevéshé hatarozottan Wachter Oscar.ly Mandry Gusztav egye-
nesen Klostermann nézetét reproducél ja. 17)) Vel6k szemkozt all Dambach
és pedig az 1870. évi német-birodalmi térvény, kilonbésen a térvény-
el6készités hivatalos adataibol kiindulva.18) Mindjart latni fogjuk,3

1 Dr. Klostermann R.: Das Urheberrecht an Schrift- und Kunstwerken stb.
Berlin 1876. Verlag von Franz Vahlen. 23. I.: Das Urheberrecht ist ein Vermo-
gensrecht. Dies wird dadurch ausser Frage gestellt, dass nach 8 3 des Gesetzes
vom 11. Juni 1870 und nach § 2 des Gesetzses vom 9. Januar 1876 das Recht
des Urhebers auf seine Erben Ubergeht und durch Vertrag oder von Todeswegen
beschrankt und unbeschrénkt auf andere Ubertragen werden kann. Eine solche
Vererbung oder Verdussernng ist nur bei Vermdgensrechten denkbar.” Majd a
25. lapon: ,,Das Urheberrecht ist also seinem ganzen (!) Inhalte nach ein Vermo-
gensrecht. Az idézett munka nem zavarand6 9ssze azon kisebb terjedelm( mun-
kaval melyet szerz6 az idézettnél elébb irt. Das Urheberrecht an Schriftwerken
stb. Berlin. Verlag von J. Guttenberg. 1871.

13 Dr. Waichter Oscar: Das Autorrecht. Stuttgart. Verlag von Ferdinand
Enke cziml mive 1. §-daban. Vesd 0ssze ugyanezen szerzének: Das Urheberecht
an Werken der bildenden Kunste, Photographien und gewerblichen Meistern.
Stuttgart 1S77. czim( m(vét a 25 s kovetk. lapokon. Itt mar a kovetkezdket
mondja: ,Da er (a szerz6) Uber die persénlichen Motive seiner Rechtsverfolgung
keine Rechenschaft zu geben hat, diese vielmehr fiir das Recht und dessen Be-
urlhcilung indifferent sind (?) so kann er allerdings im einzelnen Falle rein personli-
che Zwecke mit einem Recht verfolgen (!!), welches der Gesetzgeber als ein Vermo-
gensrecht ihm gewahrt.” Kulénésen a 30. lapon maga mondja, hogy: ,,Es (Autor-
recht) ist nicht ein Personenrecht in dem zuerst entwickelten rémisch-rechtlichen
Sinne, sondern ein Personrecht (1) von wesentlich vermdégensrechtlicher Natur.”
A szerz6i személyes jog tovabbfcjlésében vagyoni jelleget oltene fel elannyira,
hogy eredetét megtagadna?! Barmennyire Kiterjesztetnék a szerz6i jog vagyonjogi
sphaeraja kilondésen az elidegenitések s az 0rokdsodés targyaban: eredetét nem
lehet fig) elmen Kivid hagyni. Kowalzig: Das Urheberrecht stb. Béri. 1877.1.1ak. ftvsz.
hatérozatara hivatkozélag (XVI. 227.)) nem kivanja a vagyoni érték{ eriterimnot.

>) Dr. Mandey Gusztav: Der civilrechtliche Inhalt der Reiehsgesetze. Tu-
bingen 1878. Akademische Verlagshandlung. 398 398. 417. 425. 426. 1

I Dr. Dambach Otto: Nachdruck und Nachbildung czim{ értekezését (Ko-
zélve Dr. lloltzendorff Fr. Handbuch des deutschen Strafrechtes czim( gy(jtemé-
nyes vallalatal an 111 kiitit XXX. 1034. és 1035.1.: ,,Man hat allerdings versucht
auch um Standpunkte des Reichsgesetzes aus das Urheberrecht als ein reines
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hogy a német birodalmi torvény felfogdsomnak nem latszik kedvezni
s igy Davibach részérél az ezen térvényre valé hivatkozasnak dont6
jelent6séget nem tulajdonithatok. Annyi igaz, hogy a szerz6i jog tisz-
tan vagyonjogi keretbe nem wvolt szorithatd; ez a jog-viszonyok ha-
talma, s nem annyira a német torvényhozas tendentiaja, melyet e
tekintetben nem lehet avval megtisztelni, hogy hatarozottan sziut-
vallana barmely iranyban. A jogfogalmak fejletlensége mellett ha-
tarozottsdg nem is volt kovetelhet6.

Nem érzem magam kiloéndsen ezen alkalommal arra hivatva,
hogy egy kilén elméletet adjak avagy egy ilyet részletesen indo-
koljak, vitazzam jobbra is, balra is. A nagy theoretikus harcz még
sokaig nem lesz elddntve. A tdrvényalkotdnak azonban egyet-mast
eleve ki kell érezni, mert az élet nem varat magara. Azt természe-
tesen nem lehet toérvények masolasa Utjan elérni, a helyes érzéket
csak az életviszonyok szemlélete adhatja meg. Még csak a koril ta-
pogatdédzunk, véljon a szerz6i jog személyes-jogi alap-jelleggel avagy
tisztdn vagyonjogi természettel bir-e. Annyira méar volndnk, hogy a
szerz6i jog nem tulajdonjog s ennélfogva egyszersmind a dologbeli
jogok egész keretébdl ki van zarva. A mar eldontott kérdés agy allott
hogy a szerzéjoga vagy tulajdonjog s igy ezen mindsités mellett ben-
foglaltatik a dologbeli jogok soraban, vagy nem tulajdon s akkor mas
fajta dologbeli-jog (szolgalom, z&log, stb. stb.) sem lehet. Hétra
volna a vagyon-jog masik f6 osztédlya: a kotelmi jog. Itt meg az
elhelyezést azon korilmény neheziti, hogy a szerz6i jog mindenki
ellen érvényesithet6 absolut jog. Nemcsak az ellen szolgéal ,a bitor-
last kereset* (Nachdrucksklage), ki a szerzével koétott szerz6dést nem
nem tartja meg, vagy a ki maga részér6l a szerz6 ellen bitorlast ko-
vetett el, de az ellen is, a ki egész artatlanul belekeveredett a bitor-
lasba avagy jutott a szerz6, illetéleg jogutodjaval szemkdzt bizonyos

Vermogensrecht darzustellen {Klostermann = 1>8s Urheberrecht an Schriftwerken etc.
1871. Derselben Ansicht ist I'nr/is, Anklage und Antragsdelicte 187J. S. 100);
allein diese Ansicht findet ihre positive Wiederlegung in Jen legislativen Vorbera-
thungen des Gesetzes, bei denen wiederholt ausdriicklich ausgcspioehen worden
ist, das», 'as Gesetz nicht nur die vermdgensrechtlichen, sondern auch die persén-
lichen Interessen des Urhebers habe schiitzen wollen. Man wird daher die eben
vom rechtsphilosophischein Standpunkte aus dargelegte Auffassung auch nach
den Bestimmungen des Reichsgesetzes vom 11. Juni 1870 als richtig anerkennen
mussen: dass Jas Urheberrecht seinem innersten Wesen nach ein personliches Recht ist,
mit welchem Vermoégensrechte Jes Autors zwar in Jer Hegel verknupft sin /, aber keines-
wegs nothwendiger Wtise verbunden sein mussen.
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adott helyzetbe. Nem példatlan ugyan a jogtdrténetben, hogy egy
kotelmi (relativ) jognak mindenki ellen valé érvényesithetés adatik
meg (actio in rem scripta) de ép a szerz8i jog keletkezése, eredete
nem olyan, mint a kotelmeké, melyek szerz4dés, kartétel avagy ha-
sonlé tényekbdl szarmaznak a szerzd joga magabol a szerzébdl ered ;
per excellentiam eredeti () nem szarmaztatott szerzés, s6tabsolut is,
mert az a jog, a mit a szerz§ elGallit masnél sohasem is létezett.
Majdnem teremtés a semmib6l! Lehet az altalanos maganjogi szerzés
olyan, hogy fliggetlen a jogatruhazéastdl p. o. hogy valaki egy az
elébbi tulajdonos altal feladott (derelinquélt) dolgot szerez meg, de
jog ivar elébb létezett a dolgon. A szerz6 jogszerzése a toérténelmileg
fejlett s jobbara jogutddldson alapidd tarsadalmi élet kozepeit 8s-
eredeti (absolut). Méas halandonak ilyen Gs-eredeti szerzés czéljabol
a Byron éuekelte ,magany“ ha, hol ember még nem irt térvényt, sza-
balyt, kellene elbarangolni. De még itt is vad emberekkel talalkozhat-
nék, kik az ,észjog“ alapjan mar rég occupaltak.

Latni val6, hogy a szerz6i jog mint tisztan vagyonjog ennek
keretén bel6l keresztvizre (hol legyen a specialis helye) nem tart-
hatd, a mint is az azon nézetet képvisel6k a vagyonjogi atalanos
meghatarozasnal tovabb nem mennek. Megkisértem czéfolasukat. F6-
érveik, hogy a szerz6i jog elidegenithet6 s abban orokdlhetni is. Azt
hogy szerz6i jog elidegenithet6 cum grano salis kell venni. A kiadd
megveszi a munkat, mondjuk, de azért a szerz6ijog, a személyes jog
nincs elidegenitve. Altalanosan elismert dolog. A szerzé munkéja
atadasa utan is még mindég tehet a kozrebocsajtas el6tt javitadsokat,
a kiadé nem utasithatja vissza avval, hogy a vétel és atadassal az 6
kizarélagos joga megkezd@doétt. Ez a javithatds egy masodik és to-
vabbi kiadasra is kiterjed. Kllombséget tesznek tehat a jogirok a
kozott, ha csak kiadoi Ugylet kottetik, s a kozott, ha maga a
szerz6i jog ruhéztatik &. Es ugyan csak lassuk, kiknek a kedvéért
teszik ezt a kiilonboztetést. Teszem egy politikus, egy korméanyférfi
a maga dicséittetésére alnév alatt egy brochuret irat. A szerz6t
kifizetik s odabb allhat. Minden befolyasa befolyasolt alkotasara
megsz(int. A bérencz-toll (mandatum) bizonyara nem is tor6dik
vele. De a dolgot tisztessegesebb maddon is eltudom magamnak képzelni.
Ott az Araim grof esete. Elitéltetése utén Pro Nihildczim alatt megiratta
védelmét. Ha ez —mintmondjak — igy van, Ugy kétségtelenil atszall6it
red, a megbizas jogi természeténél fogva a szerzdi jog. De a tendentiosus
iratoktol eltekintve, a szerz6i jognak tisztességes atruhdzédsat véve
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fel: egyaltalan nem sziinik meg a szerz6ének beavatkozasi joga mun-
kdja kiadasara nézve, a mint e’ Klostermann maga is vallja.19 igy
minden esetre ad jogot neki arra, hogy egy elferditett kiadas ne jusson
a nyilvanossagra. Tehat a szerz6i jog elidegenitése meg sem esik a
kozonséges maganjogi elidegenités szempontja ala. Részemrél még
akkor is, ha a szerz6i jog maga adatik el, jogot adnék a szerz6nek
a javitmanyok targyaban, a mit Klostermann az idézett helyen maga
sem tart lehetetlennek avagy helytelennek. A személyes-jogi moz-
zanatok tagadhatlanil szerepelnek a szerz8i jogi'a vonatkozélag. A
szerz6i jogéletnek egyél) alakulatai is a tiszta vagyonjogi felfogéas
ellen szolnak. Klostermann maga az, a ki érdekes eseteket kozol,
melyekbdl Kitlinik,, hogy a szerz6k vagyonjogi érdek nélkill vannak
sértve jogaikban, és ezekre tekint6leg kéuytelen a szerz6i jog helyett
mas jogot substituélni, mint a melyen szerinte a sértés végbe ment.
A ,bitorlasi* keresetet (Nachdrucksklage) a személybantalmi (?)
keresettel (actio iniuriarum) helyettesiti. Egy esetre melyet kdz512) t6-
kéletesen talald. ,,Girardin Ed. 1849-ben a sajté utjan leveleket tett
kdzzé, melyeket Constant Benjamin Recamierasszonynak irt és pedig
egy oly masolat alapjan tette kozzé, melyet az utdbbi égy baratné-
janak azon irasbeli felhatalmazas mellett adott at, hogy a leveleket
halala utdn kozzé teheti. A szerz6 né-testvére és a czimzett unoka-
hGga az irant inditottak pert, hogy a tovabbi kozzététel betiltassak. A
parizsi felebbviteli toérvényszék 1850. november 10-én annak daczara
hogy az 1830. évben Ozvegy és utédok hatrahagyasa nélkil elhalt
Constant Benjamin munkaira nézve a véd-hatarid6 lejart: a kereseti
kérelem értelmében hatarozott.”

Igen helyes, hogy Klostermann az itéletet csak a személyiség
megsértésébdl tudja leszarmaztatni, mert szerz6i jog mar nem léte-
zett. A mésodik eset, melyet felhoz Scheffelnek Ekkehard czimii hires
regényével, illetéleg szerz6jével tértént2l) ,,Mid6n Scheffel Ekkehard-ja
a kiado altal toredékesen és megcsonkitva egy regényfolyodiratban
kozzététetett, a szerz6 ezen kozlés ellen szerz8i jogat érvényesitette,
habar nem pénzérdek miatt tamasztotta keresetét”. Ezen alkalombdl
KlosUp-mann Gerbernek altalunk is idézett értekezésére (L I. t. jegy.)
utal, hol a bitorlas elleni védelem pénzérdeken nyugvénak mondatik

) Klostermann i. in. 158. I A gy(jteményes munkaknal lehetne eltéré
szempontot megindokolni, Ggyszintén az iueditdkndl az esetben, ha ez utébbiak-
nél szerz6i jogrol lehetne szé.

-°) Klostelrmann i.m 25 1 2l) Klostermann i. m. 27. 1

21
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ki, de ezéltal nincs kizarva, hogy kozvetve () személyi érdekek vé-
delmezésére is szolgaljon. E mellett Klostermann az irok ,,tobbségérel:
is hivatkozik. Az adott esetben azonban kérdhetjik: nem-e egyedil és
kozvetleniil ir6i neve érdekében Iépett fel Scheffel ? Megengedem, hogy
pénzérdek mellett kdozvetve a személyiség is megvédethetik, de itt ez
utobbi kozvetlenidl kért jogot és igazsagot! Megengedem azt is, hogy
egy jogintézménynek okai jobbara vagyoni érdekeken sarkallok lehet-
nek, de nincs kizarva a kilon dnmagaban felléphet6 személyiség
érdeke. Mar pedig Klostermann tisztdn vagyoni érdekek megvédé-
sére szoritkozik. Az eddigi kozlemények tanisithatjak, hogy Klos-
termannak még nem siker(it végleg a vitat befejezni s a német irék
tobbsége daczara — jobbara commentatorok — reményiink lehet
arra, hogy a szerzdi jog, mint részben (nem kizarélag) személyes alap
jellegl jognak elismerése nem fog késni. Az, amit Klostermann ri-
deg vagyon-érdek(i elmélete ellensllyozdsara, megélhetésére nézve
elérantott, az actio inircriarumot: Wachter egyenesen elveti2). A két
német tekintély meghasonlasa is bizonyitja kozds hitagazatok tart-
hatlan voltat. Es pedig annyival inkdbb hiszem azt, mert a rémai-
német atalanos maganjogi tudomanyban a legel6kel6bb tekintély
Windscheid altal rés lett térve azon a tanon is, mely a kdtelemben
a vagyoni értéket okvetlenll megkivantaZy. Pedig a szerz6i jog és
kdtelmi viszonyok nem is hatarosak s arra nézve mégis az ut6bbiak
szokasos formulaja: ,ea enim in obligatione consistere, quae pecu-
nia lui praestarique possunt* vétetett mintegy at. Windscheid e for-
muldban csak jogrégiséget lat s tal emelkedik a hagyomanyon. Es
ugyan mi okozhatja néla ez eredetiséget— ilyenkép fogjak talan fel — a
német jogtuddésok sordban ? Hogy 6 majdnem egyedil ajogéletet ma-
gat nézi, abbdl szivja be az éltetd elemet. Kikdtdm beteg létemre a
szomszédommal, hogy zongora-jatékaval ne akadalyozza gydgyuladsom,
tehat hogy ne jatszszék. Megszegés esetére birsdgrél nem gondosko-
dunk s nekem ne legyen keresetem s kulondsen a megkdtott szer-
z6désnek lehet8leg teljes foganatot szerz6 végrehajtashoz jogom.
Persze a dolognak nem szabad oda fejl6dnie, hogy a puszta szeszé-
lyes Kkikotés jogoltalomban részesuljon. A szerzi jogra visszatérve,
az 1857. évi torok torvényhozasbhan észlelhetni a szerz8i jog egy ere-
detleges tvpusat. A szerz6ijog az Orokosokre at sem is szallhat, szoval
legszorosabban vett személyes jog.

2) Wachter-. Autorrecht fi. 1 10. jegyzet.
rj) Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechtes Il. kétet, 3. 1 3. jegyz.
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Az elidegenithetésen kivil abba is bele kapaszkodnak a szer-
z6i jogot tisztan a vagyoni jog szempontjabol tekint6 jogaszok e
targybani nézetok tamogatasara, hogy hisz a szerz8i jog az 0Oroko-
sokre is atszall. Az o6rokosodés kérdését legkdzelebb kilén tar-
gyalom; addig is egyet mast, a mit itt hasznos elmondani el6re
bocsatok. Igen alkalmas az emlitett irok nézetének kiilsé gyamoli-
tasara, hogy a szerz6i jogra nézve a német tbrvényben ugyanazon
Orokdsddés van megallapitva, mint a min6 az Altalanos magéanjog
rendszerében foglaltatik, helyesebben hogy a kett6 ugyanegy, tehat
nem is kétféle. Tagadhatlandl igen alkalmas arra, hogy a kérdést
némileg elhomalyositsa. Kilonds, de tanulsdgos, hogy a ,,szellemi tu-
lajdon“ hangzatos szavanak harczosai a franczidk a szerz8i jogokra
vonatkozélag az orokosodésnek nem adnak oly tag teret. A franczia
a szavakban hagyja magat inkdbb elkapatni, de azért a dolog ér-
demében minden tallelkesedése daczéra talalé. Ugy latszik, hogy
bizonyos rajongas még nem zarja ki a helyes Gton haladast. A né-
met rendszeri tekinteteknél fogva is a valtozd jogi jelenségek kdze-
pette egyOntetliségre, unificatiora torekszik. Ehhez képést kiillénboz6
a két nemzetnél a jogfejl6dés, melynek sllypontja a franczianal in-
kabb a jogéletben, mint a hagyomanyos jogtudomanyban van. Ezen
allitasunkra vonatkozélag volt és lesz alkalmunk példatarral szol-
galni még azon sz6kébb keretben is, melyet a szerz8i jog tolt be.
Félreértés elkerlilése okdbol meg kell jegyeznem, hogy amit Kilo-
nosen az elidegenitésre vonatkozélag mondottam, féleg az iréi jog
szempontjai szerint itélend6 meg.

Egy analdgiaval vélek szolgalhatni arra nézve, hogy miként
terjeszkedik ki bizonyos hatarok kozott egy jog, mely jellegénél
fogva a személyhez van kdtve. A rémai jogbol a hasznalati jog (usus)
fejlédését tekintsiik. Kezdetben legszorosabban vett személyes jog.
Valakinek egy haz hasznéalata (nem a plus: a haszonélvezet) liagyo-
manyoztatott. Barming terjedelmes legyen a hagyomany targya csak
Onmaga hasznalhatta. Teszem az (res szobakat be nem népesitheti;
a szulék, a hazastars, a gyermekek is ki vannak fogalmilag zarva
a tartd6 hasznalatbol. Latogatast talan még csak tehetnek a gyer-
mek, a hazastars, a szulénél. A latogatasok — tegyiik fel — mindinkabb
tartésai>bak lettek s allandd beszallasolasra vezethettek. EbbGl aztan
a hagyomanyos és orokos kozott per tamadt. A bir6 az ugy elbira-
lasat kényesnek talalhatta akkor, midén a puszta sz6 altal jelzett
fogalom tisztasagaval a vald élet sziikségletei Allottak ellentétben.
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Hogy segithetett a praetor magan és az (gyon a legkénnyebben? A
definitio avagy az ebit mellett térni a palczat!

Nem, hanem gy, hogy a végrendelkez6 akaratat magyarazza24s
Es tekintve az élet szilkségleteit, mely szerint a végrendelkez6 alig
akarhatta hagyomanyosat maganfogsagra karhoztatni, hogy a lakéas
hasznélata csalados embernek vagy olyannak hagyomanyoztatott, a
kirgl fel lehetett a rendes életszabalyt, a hazasulast tételezni: sziilg,
hazastars és az apasag nem vélasztanak kilén. Az abstracti 6kban
szenved6 bir6 talan azon axiémara, hogy ,az ember tarsas lény"
hivatkozott volna s e czimcn a lakashél kaszarnya is valhatik, de
nem fgy a concrét gondolkozaséi rémai, kinek csak a hozzatartozok
jarnak az eszében. igy lesz aztan az életviszonyokhol iudicatnra ; eb-
bél tovabbad altalanos jogszabaly, mely kimondja a gyakorlati élet-
b6l meritett tételt. A jogeélet fejl6édése ilyen természetes és egyszerd.
De nem csak oddig megyen a dolog, hogy a haszndlat kiterjeszt-
het6 mas személyekre is, de a hasznalat maga tartalmara az egy-
szer(l hasznalaton is tl]lmenéleg kiterjesztetik, mi tobb, a hasznalat
targyara nézve az elidegenités is megengedtetikZ). A hasznélat a ha-
szonélvezéshez kozelebb hozatik.

A személyes-jog targyai részben atruhazhatdéva is valnak, maga
a jog soha!

Hason fejl6dést képzelek én magamnak a szerz6i jogok kordii.
Eredetileg a legszemélyesebb jognak kell felvenniink. Legszemélyesebb
jogabdl a szerz6 eleinte hozzatartozoéinak juttat; mindinkabb terjesz-
kedik egész odaig, mig Gutenberg, a kdnyvnyomtatas feltalalasa, az
egész nagy kozonséget rokondva teszi. Szerz6 jogat hasznositja, mert
kildénben ,nihil habiturus esset ex jure suo“. De jogat sohasem ru-
hazhatja at oly teljességgel, hogy abbol egy 6rokds lemondas kovet-
kezhetnék. Még ha tenné is, a jog nem respectélhatja teljesen a le-
mondast. Irodalmi érdekek, a mlvel6dés ellenére volna. A mi most
mar az o6roklés indokolasat illeti — a meddig a hasznalat és

2) 0j. 12 8§ e I). de usu et usufructu 33 2 ,neque enim tam strictae
interpretandae () sunt voluntates defunctorum.“ L. 4. §. 1 cit. ,Mulieri autem si
usus relictus est, posse eam et cum marito habitare, Q MuCIUS primus admisit,
re el matrimonio carendum foret, cum uti wult domo.”

2 L. 22. pr. D. h. t ,,Divus Hadrianus, cum quibusdam usus silvae lega
tus esset, statuit fructum quoque eis legatum videri, quia, nisi liceret legatariis
caedere silvam et vendere (!) quemadmodum usufructuariis licet, nihil habituri
essent ex legato.”
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liaszonélvezésnél a rémai jog nem vitte és nem is vihette — a sze-
mélyes szerzGi jog atorokitése nem tekinthet§ ugrasnak s nem an-
nak, a mi a személyes jog fogalméat tokéletesen lerontana. Ne adjunk
a személyes jognak szészerinti magyardzatot. Ha mar a hasznalati
jog odafejlédését lattuk, hogy a hasznalat targyai elidegenithctok: a
szerzGi jog terén az elidegenitésen tal az o6rokosddés megallapitésa
nem jar nagy nehézséggel. A személyes hasznélati jog korlatja a
harmadik személy, a tulajdonos joga itt nem jatszik kozre. Ott a
személyes jog adva, juttatva van, itt a személyes-jogi mindséget a
szerz§ alter ego-ja, munkaja allapitja meg. Ha ugrasr6l lehet szd,
Ugy az nagyobb volt a hasznalatnak az elidegenithetésig vald Kiter-
jesztésénél, mint a szerz6i jog korili elidegenitésbdl kiinduldlag az
oroklésre at. Ha mar a szerz6 joga gyumolcseibdl juttathatott hozza-
tartozoinak életében, miért ne jutna nekik a szerz6 halala utan, mi-
dén harmadik személy szerzett joga nem jatszik kozre, a minek az
ellenkezbje az eset a hasznélati és haszonélvezési jogoknal. De ha
ezek daczéra a szerz6 utan az Orokség megszoritasat késébb java-
soljuk: ugy ennek is meg lesz taldlhato a magva a fenti okoskodas-
ban, adataiban és modjaban.

A német birodalmi torvény a tllnyomo vagyonjogi felfogasnak
fékép két irdnyban hddol. Eltekintve attol, hogy a kormanyi javas-
lat 24. §-a, mely szerint a bitorlas akkor is, ha az 4&ltal a jogosi-
tottnak vagyoni k&r nem okoztatott, megbilintetendd: a torvény
valdsitotta jogallapot a tisztdn vagyonjogi felfogasra vall.

A hodolat egyik f6jele az, hogy a szerz6i jogokat nem vesz
ki a végrehajtas alol. A kérdés mell6zése annyival inkabb adva van,
mivel a térvényjavaslat, a kormanyi elGterjesztés 44. §-aban iréi
mivekre a végrehajtas tilalma bizonyos korlatok kozott czélba volt
véve s e tilalmi javaslat mégis mell6ztetett. Mar az 1865. évi bajor
torvény 50. §-a megszoritotta, t. i. a szerz8 életében a végrehajtast
A német-birodalmi javaslat nem csak atvette a bajor torvény allas-
pontjat, hanem még javitotta is, a mennyiben Ggy a szerz6 mint
az 6rokdsok ellenében sem engedi meg a végrehajtast, ha csak a
jogosirottak magukat a szerz8i jog aruhazasara avagy gyakorlasara
(kiadoi Ugylet) kilon szerzddés &ltal nem kotelezték. A német-biro-
dalmi torvénynek bolcs hallgatdsa sok complicatiéra adhat okot.
Igen alkalmas e targyban Wéchter Oszkar: ,,Das Autorrecht” czimii
muvén (111. s kov. lapok) okulni. A végrehajtasra nézve sokféle
esetet vesz fel, melyekb6l bizony az sil ki, hogy e téren vajmi
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kényes a végrehajtas s a legtobb esetben nem visz ezélhoz. A mi
biréi gyakorlatunkra valé tekintet még novelheti azon aggalyokat,
melyek a térvény hallgatasabdl eredhetnének.2) Ezen hallgatashol
eredhet§ zavart még novelheti a torvény eshetoleges elkeresztelése
(tulajdonjog 1) is. En az ir6i miveket érdekloleg a végrehajtast leg-
alabb is korlatoland6nak tartom.

Kilémben mihelyest a szerz6 a vagyonjogi forgalomba belépett:
a végrehajtasra ezen (] jogi alakulatok kozott tag tért nyit. Ha a
szerz6 mivét maga adta ki: a példanyok a foglaldsnak targyaiva
valnak. Ha a szerz6 kiaddi Ugyletet kotdtt: tisztelet-dij irdnti kdve-
telése mas kovetelés példajara Ggy is lefoglalhatd. A jogélet tarka
sagahoz képest szamos alkalma lehet a hitelezének pénzéhez jutni.
Persze, hogy minden végrehajtas problematieus, mely ing6 avagy en-
nek tekintendd javak korében mozog, de ebbél nem kdvetkezik, hogy
egy még problematicusabb szabalyt allitsunk fel avagy a kiléndsen
hazai viszonyainkra tekintettel még veszedelmesebb hallgatast tekint-
suk elviinknek. A német tdrvény szévegében errdl hallgat, de a mint
lattuk, a német kormanyi el6terjesztés nem. Miutdn pedig mi a német
szOveg utdn indultunk kizéardlag, a fenéllott éjszak-német térvényhozés
esetleg Vvéletlen szavazési eredményeit egyszerlien magunkéva tettiik:

'®) Vesd Ossze: Dr. Endemann IF. szigord commentarjat: Gesetz, betreffend
das Urheberrecht an Schriftwerken etc. Berlin 1871. Kortkampf Fr. 15. lap utols6
bekezdés: ,Alles, was zttgestanden werden darf, ware also, dass Execution in das
Urheberrecht dann zul&ssig sei, wenn das Manuscript zur Vervielfaltigung fertig
und dadurch, dass diese in erkennbarer Weise beschlossen, als ein nutzbares Yernio-
gensstuck charakterisirt vorliegt. 1st bereits der Verlagsvertrag geschlossen, so
ist kein Zweifel, dass das dauraus dem Autor begriindete Recht, welches die
Auslibung seines Urheberrechtes enthélt, Gegenstand der Execution sein kann.
Aber es ist an sich nicht undenkbar, dass das Urheberrecht des Autors ohne
Abschluss eines die Veréffentlichung bezweckenden Vertrages von der Execution
ergriffen werden mag. Bei der Schwierigkeit der Voraussetzungen wird freilich im
Wesentlichen das Resultat zum Vorschein kommen, ‘welches das hair. Ges. Art- jo in
dem Satze wiederlegt: so lange dasselbe (das Urheberrecht) dem Urheber selbst zusteht,
bildet es keinen Gegenstand der Hiilfsvollstreckung.*

Warum nicht das Né@mliche (!). gegentuber den Rechtsnachfolgern des Ver-
fassers, Erben oder Singularerwerbern eines Manuscripts, aufrecht erhalten werden
sollte (vergi. Mandry S. 330.) lasst sich nicht absehen. Kann der Erbe im Wege
der Execution gezwungen werden, ein ererbtes Manuscript (man denke auch an
Briefe, s. zu 8 5. a, megfelel a javaslat 4. 8.-« méasodik mondatanak) verdffentlichen
zu lassen, das er nicht veroffentlichen will, vielleicht sogar nach Bestimmungen seine.
Erblassers nicht veréffentlichen soll i “* Endemann és Wachter ellen lasd Kowakik i. m.
6. s kov. lapon.
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a torvényjavaslat, melynek keletkezése torténetét tudjuk, indokola-
saban is mélyen hallgat a kérdésrél. A torvényjavaslat indokol&sara
elmondhatni, hogy az csup&n extractuma az Arany Laészl6é ar Altal
a ,,Budapesti Szemleu-ben irott értekezésnek, a minélfogva erre
annyival inkdbb vissza kell menniink, mert a kivonatolas talan nem
is hivatalos kérék mive, de abban sem foglaltatik a végrehajtasi
kérdés mell6zésére vonatkozdlag adat. A megkezd6d6 hivatalos mdi-
kddés elGestéjén igénytelen Ghajtdsom csak az volna, hogy legaldbb
okuljunk a német commentarokon, kiknek a térvény hallgatasaval
ugyan csak meggy(lt a bajuk. Nalunk még az az eset is el6adhatna
magat, hogy a szerzd haldla esetére kéziratok, melyekhez a szer-
z6nek utolsd leheletéként azon kivansaga tapad, hogy ki ne adas-
sanak: az 6rokos addssaga fejében is lefoglaltathatnanak és kiadathat-
nanak. A franczia térvényhozas legaldbb azt mondja ki hatarozottan,
hogy kéziratok semmi esetben sem foglalhatok le.2)

Az 1865. évi julius 25 iki olasz torvény két rendeletbeli intéz-
kedése, melynek a német-kormanyi javaslat torlétt pontja felelne
meg, nem tiri a végrehajtast.'28) A megszoritas jelentékeny; nem-
csak a szerz6 életére szdl, hanem kifejezetten a ki nem adott munka
sincs a végrehajtasnak alavetve. Ezt csak Kisajatitani lehet. A kisa-
jatitas, ezen, részleteiben is kivitt olasz eszmér6l az Orokosodes kér-
désénél, hol leginkdbb van gyakorlati jelent6sége, fogunk szolani.

A végrehajtas kérdését — mely a cséddel is dsszefiiggéshen

2)) Aubry et Rau: Cours de droit civil frangais VIII. kotet (1879) 455. 1.
Les biens placées bors du commerce sont insaisissables. Il en est de mérne, par
mié raison analogue, des manuscrit et des Icttres missives aussi longten/ps du /notus
ilite, non Uvrés a la publicité, ces éerits conservent leur carractére intime et perso-
nel, qui s’ oppose & ce qu’ils puissent, contre le gre de /’auteur ou du destinataires
passer du patrimoine de ces derniers dans celui d une autre personne. Angers, 4
fevrier 1869, Sir., 69, 2, 289. Dijon, 18 fevrier 1870, Sir., 70, 2, 212 Cpr. §. 760
ter. Vey. cep. Zachariae, & 573, note 2.

B Legge 25 giugno 1865 sui diritti spettanti agli Autori dolle opere dell’
ingegno. Capo II. 15.: Nondimeno il diritto di riprodurre un’ opera pubblicata
non é soggetto ad esecuzione forzata sino a che rimane nella persona deli’ autore.
Se questo diritto é goduto in commune da undé a pil autori e da un terzo
non autore, pud essere espropriato a danno di eiascuno di coloro a cui spetta,
salvo &gii altri il diritto di prendere una parte del prezzo equivalente alia loro
parte del diritto 16. 1 diritto di ptibblicare un’ opera inidiia non é segetto ad
esecuzione forzata, se non nei casi in cui, a termini deli’ art. preced., pud essere
eipropriato il diritto di riproduzione, purché peré consti ebe Tantoré aveva gia
disposto che Topéra fosse pubblicata..........
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all — nem szabad elhallgatnunk. Folotte azon okoskodassal, hogy
a kérdés a végrehajtasi eljarasra tartoznék, nem szabad napi rendre
térni. Ily napirendre-térés merében formai okoskodas, par excellence
német felfogas, megfelel6 a német systematikdnak s ennél traditié
jelent6ségével birhat. Megengedem, hogy a gyakorlati életben a sok
maganjogi kérdés a torvénykezési rendtartason at fejlédott ki, de
ha mar a gyakorlati életen atsz(ir6dott: a meglevé anyagot oda kell
helyezni, a hova val6. Mar pedig az, hogy mi a foglalas targya s mi
ném: ez egyenesen maganjogi és nem eljarasi kérdés. Ily felfogas
mellett szakitva egy traditionalis rendszerrel: a rendszer tekintetei-
nek is inkdbb megfelelink. Aubry és Ran tdbbszor idézett epocha-
lis magéanjogi mlvokben, honnan a 27. jegyzet idézetét is vettlk :
a végrehajtadst mint egyben maganjogi intézményt (des voies d’ exe-
cution) targyaljak. Méar a németeknek is meg van az az érdemik,
hogy az eljards sok tételét, a melyek a maganjogba vagnak, ebbe
foglalva helyezték el. Ezen Uton haladva el kell odaig is jutniok,
hogy rendszeres miveikben a végrehajtast is mint egyben magéan-
jogi intézményt targyaljak. Unger (Syst, des Osterr. Privatrechtes)
hires mivében még csak odaig jutott, hogy a végrehajtast érdekld-
leg csak az elitéltetésh6l szarmazd kotelezettséget (ludicats-obligatio)
targyalja.

Okuljunk ismétlem a német térvény hianyossagan, a mint alta-
laban ne fogadjuk azt el vakon okoskodasunk canonjaként. Magam
mondtam, hogy helyes volt az 1870. évi német birodalmi torvényt
alapui venni. Helyzetink a németéhez hasonl6 idegen irodalmi ter-
mekekkel szemkozt s a forditdsok keérdésében a németek altal jart
Osvény rank nézve tanllsagos lehet. De ezen a téren is a hazai viszo-
nyok szempontjabol bizonyos énéllésagot kell majdan érvényre emelni.

A német birodalmi térvény 1870. évi junius 11-ér6i van kel-
tezve, arr6l a naprél, melyen 1837. évben a hason-targy( porosz
torvény kelt. Az 1870. évi keltezésben nemcsak porosz politikai
traditid iranti tekintet, hanem egyben az 1837. évi térvény mogott
allo nagy alak, Savigny, iranti hédolat is rejlik. Rea — kir8l sziile-
tése évszazados meglilése havaban emlékeziink meg — tamaszko-
dik. Az 1870. évi torvény mar valdszinlileg keltezésénél fogva is
elismer6. Savignynak Németorszdg még semmiféle koztéren nem
emelt szobrot, a mint is a magéanjog csendes munkasai, az emberi
tarsasdg méh-kasanak ezen dolgosai a politikai kuzdtértdl, mely oly-
kor a szobrokat gombaszamra ndveszti, tavol &llanak. Részemr6l
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egy visszaemlékezés 1870-b8l 1837-re inkdbb azt eredményezi, hogy
1870-ben a német birodalmi toérvény megalkotadsdnal Savignyt hié-
nyoljam. Nem azért érzem Savigny hianyat, hogy 6 maga megco-
diticalta volna a német birodalmi tdrvényt. llyen kozvetlen codifica-
torius munkat & 1837-ben sem teljesitett. Altalan elmondhatjuk,
hogy a codiiicatio végrehajtdsdval nem a legnagyobb géniek foglal-
koztak. Az 6 sllypontjuk nem a codificatioban, de irodalmi munkas-
sagukban van. igy Savigny sulypontjat jogtorténelmi mikodésében
és abban Kkell keresniink, hogy a német-rémai jogrendszert feldol-
gozta. irt ugyan egy flizetet a codiiicatio kérdésérél, azonban ezt
egyéb munkaihoz képest majdnem semmibe sem vették. De annal job-
ban kihatott egyéb mikodése, melyhez képest— hiszoly magasan all
— a codiiicatio csak napi munka. A genius nem a napi sziikség-
letnek dolgozik. A jov6re nézve is ez leszen észlelhet6 oly nemze-
teknél, hol a géniének nem kell magat csupa hazafisaghol a szekér
elé fogatni, de a melyeknél a kdézmunka alél kell6 er6k létében a
tébb szazadi miikodésre kihaté egyént fel lehet menteni. Ezek ilyen-
kor mintegy csak a heves napi munka mogott allanak s &ll redjok
a jelsz6, hogy j6 az oreg a haznal. Térjink azonban csak az 1870.
évi német torvény jellemzésére vissza s jelezzik, miben hidnyzott
az oreg, kinek f. évi februar havéban (lték szdzados Unnepélyét.

Elismerem, hogy a német torvény egészben véve Kkivalo.
Nem ad6zndm azonban avval, hogy ,.szerkezete oly rovid, folosztasa
oly vilagos, alakja oly kerek, &sszefiigg6 és egységes, hogy e rész-
ben alig sikeriilne mas alakban jobbat alkotnunk.“' (,,Budap. Sz.“
1876. 20. sz. 233. s ezzel hajszalig megegyezbleg a Kisfaludy-tér-
sasdg 1877/8 évlapjai 85. lapjan). Mar Endemann idézett mivében
a 78. és 79. lapokon kiemeli, hogy a német térvény sokkal inkabb
practices, sokkal inkdbb az egyes esetekre tekint, semhogy rend-
szeres egészre torekvé modszerrel birna s kilémben is gazdag ca-
suistikajat taltengeti. Mint Endemann maga is bevallani kénytelen,
sok helyen a torvényre a torvényhozasi el6késziletekben, vitatasok-
Mindannyi adat, mely az 1871. évi térvény dics6ségébbl még is le von
legalabb egy csekélyét s a fent idézett dicséretet kétes természetd-
nek jelzi. Kuléndsen a systematikira nézve; szabadjon nekem az
olasz toérvény alapjan egv példalédzast adnom. A német jogfejlesz-
tést fentebb olyannak jeleztem, mely a jogrendszert egy egészbe
torekszik atvinni s nem annyira a jogéletet nézi a maga kilonféle-
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ségében. E tétel inkabb didaetikai, iskolai szempontbdl all, tehat
bizonyos mddszerrel esik 6ssze. lgaz ugyan, hogy az (j német jog-
tudomany a torténeti iskola fonalan az észjogi iranynyal szemkozt
bizonyos Aaltalanositdsnak (teszem az elbirtoklas, az eléviilés kor(i)
a szarvat torte. De ezt a romai jog segélyével vitte véghez s ezen
kivil a régi bajoban evez, a mely a jogrendszer fejlesztésében isko-
laig jar el. Inkdbb a tankdnyvekben, mint az életben unitical. Ott,
hol magara van hagyva a romai jog segélye nélkiul a jogéletttel
szemkoOzt: ezen a téren nem tudja két vagy tobb jogviszony kozos
kulcsat megtaldlni, hanem casuiistikdba esik. Les extremes se tou-
chent igazan elmondhatni. Mi a forditas? Erre nézve kozos ismér-
veket nem tud taldlni az egész szerz6i jog téréie kihatolag. A for-
ditds kérdésében az ir6i mivek terén marad. Nem igy az olasz.
Megmondja egy szusz alatt, hogy mi a forditas az ir6i muivekre, mi
a rajzok-, festmények-, szobrokra nézve.2) Tehat rajz-, szobor-miivek
és festmények is fordithatok. Es ez utébbiakndl, ugyan hogyan le-
hetséges ez? A felelet meg van adva: a szobor lefestése, a festvény
dombor-miibe foglalésa s a még e fajta képzelhet6 esetek, szo-
val a melyeknél el6szér is nem mechanikai vagy ehemiai utén (ez
egyszer(i utdnnyoméas volna), hanem azonfelil az eredeti m( alkota-
sanal ellenkez6 modon jarnak el. Készemrdl e felfogast igen talalo-
nak nézem s a torvényt is igen roviditheti. K6zds szempontokat ad,
mely a torvény alkalmazasanal is igen Kitizetheti magat. Masrészt
6vakodni kell attél is, mit Endemann az idézett helyen a német
torvényre vonatkozdlag megrd, t. i. hogy az analogia (a torvénynek
erre valo utaldsa) helytelenil vétetik igénybe, mert casuistikat okoz.

lgaz, hogy az 1871. évi német-birodalmi térvény a képz6mii-
veszeteket nem targyalja s igy a szerzdi jog egész terére kihatd
fogalmakat egységes torvényalkotas ezélzata nélkil nem volt hivatva
felallitani. Mi azonban az egész szerz6i jogot egyszerre eodifiealndk
s igy talan nem kellene a ktilombdz8 német-birodalmi térvényeket
gépileg egymas mellé helyezui, hanem itt-ott legalabb k&zds jogi
fogalmakat kiemelni. Nem mondom, hogy az olasz térvény megha-

,3) Legge 25 guigno 1865. 11.: La traduzione déllé opere letterarie e
scientifiche consiste nel voltadé in altra lingua; e quella déllé opere di disegno,
pittura, sonitura, incisione e simili, consiste nel ritrarne le forme o le figure con
lavoro non semplicemcntc meccanico o chimico, ma constitutivo di un’ altr’ opera
darte di specie diversa da quella doli’ opera originale, come sarebbero Tincisione
di un quadro, il disegno di una statua e simili.
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tarozésai a forditasoknal helyesek. Ezt nem a jogasz, de a mért§ bi-
ralhatja meg. Az olaszbdl felhozott példa — a mennyiben helyes —
csak annak jelzésére szolgalhat, hogy talan még sem kellene a né-
met-birodalmi  térvényeket vakon kovetni. Megengedem, hogy a
forditas kiterjesztésére az olasz torvényben az mondatik, hogy a
sz6tol igen is eltévedez. Azt is eltlirom, hogy a kiterjesztés esetleg
fictionak is mondassék, de ez utdbbi még sem szolgéalhat anathema
okaul. Mindenkép van benne annyi igaz, hogy bizonyos képz6m(ivé-
szeti utanzas forditdsnak ,.tekinthet6“. Ezt pedig biraljak meg a kép-
z6mlvészek.

A szerz6i jog kizéarélagos vagyonjogi felfogasa ellen a jelen
szakaszt a legalkalmasabban a hires jogasz fierryer-nek Lamartine-
nal szemkozt a franczia parliamentben az 1841. évben az ezen évi
targyunkat érint6 torvényjavaslat targyalasa alkalmaval mondott sza-
vaival zarhatom be3).

oIl ne faut pas réduire les créations du geénié k une question
d’ intéréts purement matériels; il ne faut pas oublier que I artiste
ne travaille pas seulment pour de I argent, mais pour 1 intérét de
sa réputation.”

FEL VILAGOSITASUL.

Tisztelt szerkeszt6 Gr! Csak egy igen rovid Utba-igazitdsnak
kérek helyet, Kovats Gyula Grnak a ,,H. Sz.* februari fiizetében
megkezdett értekezése targyaban.

Az ir6i és mvészi tulajdonjogrél sz6l6 térvényjavaslatnak azon
szovege, a mely éppen harom évvel ezel6tt a Budapesti Szemlében
megjelent, arra volt szanva, hogy el6leges targyalasi anyagui szol-
galjon az Akadémia és Kisfaludy-tarsasag Kkikildott tagjai altal a ja-
vaslat el6készitésével megbizott albizottsagnak. A Budapesti Szem-
lében, némi ismertetd és magyardzé bevezetéssel — tehat nem for-
maszer( torvényindokolas kiséretében — féleg azért tettem kozzé,
hogy félhivjam az (gyre az irodalmi korok figyelmét. Okét érdekli
legkd (débbrél; gondoltam, talan tdbb érdeklédést fognak tandsitani
irdnta, mint irodalmunkban a toérvényjavaslatok el6leges megvitatasa
kordi altalaban mutatkozni szokott. De nem értem czélt; a szokott
altalanos megemlitésen Kkivil nem szolt hozza senki.

Azonban mar a Budapesti Szemle azon flizetének végén, a

) Oeuvres de fierryer Discours parlamentaires Paris 1873. Il1l. 79. 1
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melyben a javaslat el6szor megjelent, magam is jeleztem, bogy an-
nak némely részeire tlizetes &tdolgozds var. Az éatdolgozés akkor
csakhamar meg is tortént; részint sajat mddositdsaim; részint az al-
bizottsdg s utébb a nagy bizottsag tagjainak észrevételei alapjan az
egész javaslat nemcsak tobb apré valtozast szenvedett, hanem egyes
részei egészen Gjra is dolgoztattak. E kijaAOtott szdveget a bizottsag
bemutatta az Akadémianak; az Akadémia nyilvanos Ulésben magaéva
tette és benyljtotta az igazsagligyi ministeriumhoz; itt kényomatban
tobbszoroztették; idékdzben a Kisfaludy-tarsasag 1877 8-diki évkony-
vében szintén egész terjedelmében megjelent; a malt év végén pe-
dig az igazsaglgyminister altal meghivott enquete tagjai kozt az em-
litett k6nyomat( példanyok osztattak Kki.

Ugy hiszem, elég nyilvanossagot ért tehat a modositott szoveg
is, hogy alapos biralatban egyszer{ien ignoralni ne lehessen.

Azonban sajnalattal latom, hogy mid6én harom év letelte utan
végre taldlkozik valaki az irodalomban, a ki részletekbe mend szor-
galommal akar e kérdéshez szolani, nem a megallapitott szdveget,
hanem a legelsd dolgozatot veszi elé s fejteget, nyomoz és czafol
oly részleteket is, a melyek tdbbé nincsenek benne a javaslatban.

Ha a birdlé Or részér6l ez az eljarés ,6ntudatos”: természe-
tesen nincs jogom belesz6lani. Torvény nem tiltja. De szokasnak ta-
lan nem helytelen, hogy a ki térvényjavaslatot biral, azt a széveget
vegye vizsgalat ald, a mely éppen sz6nyegen van. Modositott vagy
kitordit tételek tlizetes czafoldsa aligha érdemli meg a red forditott
munkat; kivalt ha a ,fatum libelli“ — a mi ellen a jogéaszi 6nérzet
sem mindig 6v meg — ugy intézi a dolgot, hogy a biralat egy ré-
szét udjra is kell irni s masodik atdolgozott kiadasban ropiteni az
elsé utén.

Igen lekotelez, tisztelt szerkesztd ar, ha olvaséi tajékozasa végett
helyet &d e folvilagositasnak.

Budapesten, 1879. februar ho 20-an.

ARANY LASZLO.

VALASZ
Tisztelt szerkeszt6 ur!
On sziveskedett velem Arany Lészl6 urnak ,folvilagositas“-at
kozolni.
Feleletem igen rovid lehet.
A felvilagositas“ a kérdés lényegére nézve nem felvilagositas, a
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»tajékozas” nem tajékozés. Az a mi mégis benfoglaltatik: félreveze-
tés és személyeskedés.

A dolgot magat érdekl6leg a kovetkezOkre hivatkozom. Mar
els6 kozleményemben kiemeltem (,H. Sz.“ febr. flz. 192. 1), hogy
»lehet, miként 1876 Ota, midén Arany Laszl6 ur javaslatat kozzé
tette, ezt az id6kozben Németorszagban 1876. jan. p., 10. és 1l-¢n
megjelent torvényekkel kibvitette. Err6l azonban a kdzénségnek nincs
tudomésa s igy magéat csupan az eredeti javaslathoz kenytelen tar-
taniu. Kényomatu, példanyok mar minéségiiknél fogva annak a jelei,
hogy nem a nagy kdzonség részére, a melyhez magamat is szamitom,
szanvék. Ezen példanyok, mint Arany L&szI6 ur nyilatkozatabdl is
kideriil: beavatott egyének kozt osztattak ki, tehat nyilvanos-
sagra nem keriltek. A Kisfaludy-trsasag 1877/8. évkonyve mint
gyljteményes konyvben megjelent javaslat, nem lévén a tarsasag
tagja: kezemhez nem kerilt. Utolag egy ké&nyomatl példanyra let-
tem méltatva s a Kisfaludy-tarsasdg évkonyvét is megszereztem, s
ezekbdl ugyan mir6l gy6z6dtem meg?

Itt kérem az olvas6 figyelmét.

Az altalam biralt torvényjavaslati részek egynek Kkivételével,
melyet csak Ugy futtdban érintettem: az Arany LaszI6 Ur javaslata-
val tdkéletesen megegyeznek. Azokat illetleg ,,at,dolgozéas“(!)-rdl szo6
sem lehet. Az egyetlen kivétel egy baklovés helyreigazitdsa. Arany
Ur ugyanis mint ez méar kodztudomd&sd: a rendes birosagoktdl a fe-
lebbezést 1876-ban oly hatésaghoz menesztette volna, mely mar
1872-ben megsziint. Ezt helyreigazitottdk, de az altalam e pontnal
f6leg targyalt hiba, hogy t. i. ha csak kettd, illetleg harom Kir.
torvényszék birdskodhatik bizonyos ugyekben kivételesen (nugybird-
sdg“), nem lehet rendes birésadgokrdl sz6 — benmaradott.

A mi altalam a tdrvényjavaslat szovegébdl targyaltatott: a tu-
lajdon szavénak hasznélata, a javaslat 17. M-a az &llam és egyéb sze-
mélyek (?) haromlasi joga, a szakért6i egyletek és a forditasok szaba-
lyozadsa: — a kényomatéijavaslattal hajszalig megegyeznek.

A mi pedig a kdnyomatu javaslat indokolasat illeti: ez az
Araiig Léaszl6 Ur értekezésének kivonata. Nem tudom ki csindlta a
kivonatot.

A kivonat természeténél fogva, kiléndsen térvénykezési mun-
kalatndl, mindig vissza kell menni az eredetire. Hidba torekszik
Arany Laszl6 ar eltakarni eredetijét. Még akkor is, ha a ja-
vaslat térvéuynyé valt, sokszor meg fog rajta hasonlé baj esni. A
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jogaszi firkészésnek természete, hogy egész a vesékig be kell ha-
tolnia. lIgen kér, hogy Arany Ur albizottsag! referadajarél nincsenek
gyorsiraszati feljegyzéseink. Sok csinyjat-binyjat a dolognak csak akkor
érthetnék. Példaid a kényomatu gyér indokolasbol a szakértdi bizott-
sagoknak a német torvényt6l eltér6 jogallasa nem lett volna el6ttem
teljesen érthetd, hacsak Arany Ur értekezését nem olvasom, mely-
ben a szakért6k: ~dontvényeik egyontetiségérél beszél. Szoval a jo-
gasznak a vesékbe kell hatolni. Nem volt tovabba haszontalan dolog
az Arany Ur torvényjavaslati értekezésében foglalt 6zvegyi Orokoso-
dés kérdésébe bele menni; itt 6 ugyanis azt bizonyitgatja, hogy kildn
intézkedésre nincs szlikség, mert az 6zvegyet a magyar szerzeményi
jog ugy is biztositja. A torvényjavaslatban nincs is kilén intézkedés;
ez extractus, az ,,0j indokolas“, a kiillén intézkedés mell6zésér6l nem is
sz6l semmit. A dolog genesisét ismerve azt kellene hinni, hogy Arany
ar annyira meggy6zte a codificationalis albizottsagot, hogy szinte a
kdlon intézkedés mellGzését indokolui sem Kkivanta; igy az ex-
tractusbol kimaradt. A dolog nem tréfa. A torvényjavaslat tdrvény-
nyé valik. Adott esetben az 6zvegytél az ir6i munka jogat elakarjak
azon az alapon vitatni, hogy az nem keresményi természetli, a minek
lehet6ségét kimutattuk. Ha én mint bir6 a térvényhozasnak egy utolso
adatabol, lanczszeméhdl ki tudom azt hozni, hogy igen is, a torvény-
hozas akart juttatni az 0zvegynek jogot az ir6i mlre s azért nem
intézkedett kiilon, mivel azon hibas feltevésb6l indalt ki, hogy az
iroi md minden esetben szerzeményi joszag: igen is — magis vo-
luntas spectanda est, quam exitus — megitélem az 0Ozvegy jogat.
Széval a jogasznak a vesékbe kell hatolni. Mennyire nem légbe
épitett kovetkeztetés a fenti el6adasom: Kitlinik azon hatalmasan
mellettem sz6l6 tényb8l — pedig ezt Arany ar maga allitja el6térbe
— hogy a Kisfaludy-Tarsasag 1877/8 évkonyvében Gjra megjelent
javaslat a kovetkezéket mondja: ,,Nem tennék tehat kilémbséget
az iréi tulajdonjog és mas szerzeményi vagyon kozétt s ez altal az
Ozvegy kilénds oltalma tekintetében a franczia tprvény szandékat
is elérve latom, mert a magyar 6rokjog az dzvegyet a szerzeményi
vagyonban kell6leg részelteti ,(Budap. Sz. 1876. 20. szdm 232. 1)
Még itt is minden aron szerzeményi vagyon az ir6i tulajdonjog, pe-
dig hogy hat oroklott joszag természetét is feldltheti, nalunk a szer-
z6i jog, azt eléggé kimutattam (,Il. Sz.“ febr. fiiz. 197 1). Ugyan-
csak ezen évkonyvben az indokol&sban (itt mar nem értekezés) mind
benfoglaltatnak a kovetkez6, egyes altalunk megtamadott kitételek:



AZ IEOI ES MUVESZI TULAJDON-JOG. 327

»rablas”, ,védeni minden ir6i munkassagot s megtorolni annak min-
den sértését” ,dontvényeik (szakért6i egyletek véleménye) egyonte-
tlisége“. A birdlt pontokra nézve a valtofeltorvényszékhez (1872.)
felebbezés el6szabasa 1876-ban, vau csak kijavitva. Ezt pedig nem
is tekintem oly nagy hibénak, mint a tobbit, avval csak mellesleg
foglalkoztam. Ezen csekély dologért tAmad meg Arany Laszlé dar
textualis jogtudomanya engem gyanusitélag és gunyol6lag. Mintha
csak egy meztelen kardnak szemkozt szaladna. Ne kérdje télem
Arany Ur, hogy mért faj ezt nekem mint magyar embernek elmondani.

A mi Arany nyilatkozatdnak egyéb része — ugyanis érdemle-
ges vitdra nem méltat — személyes kérdés.

Foltételezi rdlam s ezt az ,,0ntudatos” szoval jelzi, hogy talan
bar ismertem, hogy a javaslatnak egy Ujabb &tdolgozott kiadasa
van: magam bizonyara személyeskedés okabdl tartottam az & javas-
latdhoz. Ezen gyanusitast, a mely szinten erdltetett, visszautasitom.
»,T0rvény nem tiltja“ mondja Arany ar altala imaginalt eljarasomra
vonatkozolag. Ugyvédi allasomnal fogva bizonyosan egy-egy a szin-
padon szerepeltetni szokott gyvédre gondol, a ki cselekvéseiben ép
csak hogy a bintet6-térvény fogalomhatérozésait kerllgeti. Iy fel-
fogés ellenében az erkolcsi értelemben mindig fenallo privilegium
fori nevében is tiltakoznom kell. Arany ur jozan eszére hivatko-
zom, s szabadiljon eljarasom korlli  képzel6dését6l s ne hizelegjen
maganak vele.

A gyanusitas fegyvere mellett Arany Gr a gunyhoz is el-
menekal.

A L fatum libelli“-r6l, arrdl beszél, hogy a biralat egy ré-
szét Udjra is kelle irni s masodik atdolgozott kiadasban ropiteni az
elsé utan.

Az eset torténete a kovetkez6:

A tdrvényjavaslat 17. §-a targyalasanal, azt irtam a papirra,
hogy Arany (r a 17. 8-t az osztrdk patensbdl vette &t. Harom né-
met szdveg fekiidott el6ttem, a melyek egymassal megegyeznek, az
osztrék, a bajor és német birodalmi. Pedig hat Arany Ur nem az szo-
trdk, hanem a német-birodalmi térvénybdl vette! Csoborbdl vodorbe.
Bar honnét vette, a mint azt a 196. és 197. lapon Kkimutattam:
a mi, e tekintetben vilagos jogrendszeriink mellett: lelketlen for-
ditds. Akar a német-birodalmi, akar az osztrdk, akar a bajor tor-
vényt veszem alapui: all a kovetkeztetés. Ezt nem tdmadja meg
Arany Ur, hanem azt gunyolja, hogy irds kozben a szemem kapra-
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zott és lassuk, mily korilmények kozoétt teszi ezt. En — mint szer-
keszt6 Ur legjobban tudja — kéziratom kijavitasat egy kilon papi-
ron kiildottem meg Onnek, s nyomdai elnézéshdl a régi széveg sze-
detett ki. Telidt Arany 0r tulajdonkép a szed6vel szdmoljon. A mint
megkaptam a fiizetet, rogton észrevettem a hibat. On szerkeszt6 dr,
panaszomra masnap azzal lepett meg, hogy Uj félivet nyomatott.
Koszonom, Ggy latszik On jol ismeri az irodalmi vitatkozas olykor
fel-feltin6 mddjat. Az (j javitott kiadas 30 sz0 torlésébdl s helyet-
tesitésebdl all.

Arany Ur ,jogaszi dnérzettr6l beszél, nekem csak az Onérzet al-
talaban jut eszembe; a magamé, hogy birdlatomban hizelgés nélkdl il-
domos, s6t elnézd voltam s egy més valakié.

A torvény torténetére nézve — mely az interpretatiéra kihat-
hat — hasznat vehetjik Arany dr nyilatkozatanak. Annyival inkabb
allna ez, ha a nyilatkozat érdemleges volna.

Annyi bizonyos, hogy Arany Ur javaslatdt s ehhez csatlakoz6
értekezését legalabb ,el6addi javaslatinak (Referenten-Entwurf) kell
venni, melynek minden esetre van annyi jelentésége, mint egy elsé
vagy masodik olvasasnak paidiaménti tanacskozasnal, a melyeket
pedig szintén koz6Ini szokds. Minden torvényalkotds kordi kell eld-
addi javaslatnak lenni; ilyesfajta mas nincs, mint az Arany javaslata.
O tehat (a Kisfaludy-tarsasag évkonyvében megjelent indokolasban,
mint ,,énuszélal meg a 35 lapon is) a térvényalkotasnal a kiindulasi
pont. Az el6adéi javaslat lett a torvényjavaslat s indokai szerkezté-
sekor az alap. Ennek egy tételét sem szabad hallgatassal mell6zni;
vagy meg kell mondani, hogy elfogadtatik, avagy hogy visszautasittatik,
kilonben — mint ezt a szerzeményi jognal lattuk — zavarra ad-
hat okot.

Kilénben lassa be Arany Gr azt a hibat, hogy javaslatat
melyet el6adoi javaslatnak kell tekinteni — plane nem lett volna sza-
bad torvényjavaslatnak czimezni.

Ezenfelll engedje meg Arany 0r, hogy a komoly targy kordi
bizonyos iranyba terelt polémidja felett leg8szintébb sajnalatomat
fejezzem Kki.

Végii azt is engedje meg, hogy targyunk vitatasa koriii ezutan
is ,,szorgalmas akar“-jak maradni.

Isten Ggyunkkel !

Budapest, 18Y9. februar hd 25-én.

Dr. KOVATS GYULA.
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