az irdi és mivészi tulajdon-jog.
irta koyats gyula

A szerz6i jog személyes alapjellegét az olvaso el6tt mar fel-
tartam. Ebb6l igen konny( leszen a szerzéi jogot illet§ 6rokdsddésre
nézve hizonyos kovetkeztetéseket levonni. A szerz8i jogot nemcsak
annyiban tekintettem személyes alapjellegli jognak, a mennyiben
nem Kkizarolag vagyoni jelleg(i jog, de egyben: a mennyiben eredet-
leg személyhez koétott jog. Ez a primitiv jogtorténeti alakulat. Erre
emlékeztet az osztr. polg. térvénykonyv 1169. 8-a is, a mely sze-
rint: ,az ir6 jogai egy Uj kiadast érdekl6leg Orokoseire at nem szal-
landk.“ Ezen intézkedés a porosz Landrecht hason rendelkezése ala-
pui vételével készilt. Hasonld intézkedés érvényére Eurdpaban csak
a mar idézett torok szabdlyzat mutat.

Jogtorténetileg kell a személyes jog természetét felvenni. A
hasznalati jog, ezen analég intézmény segélyével kimutatni véltem,
hogy az elidegenités megengedése altal még nincs a szerz6i jog sze-
mélyes alap-jellege lerontva. Az 06roklés pedig mint mondam any-
nyira nem mond ellent a személyes-jogi alap-jellegnek, hogy ezt
az oroklés altalanos magéanjogi alapra valé fektetése sem ronthatna
le. Valamint még az egyhazi javak secularisatioja sem feledtetheti
eredetiiket s az emlék ki kell hogy hasson a hovaforditas javara, a
kézm(vel6dés czéljara: ugy a szerz6i jogoknak a kdzforgalomba
vald belevondsa, mintegy vilagiva tétele sem ronthatja le az alap-

A német szerz8i jog irdinak az elidegenités és oroklésbdl a
tit ®ta vagyonjogi természetre vont kdvetkezései onnan erednek, hogy
6k mer6ben specialistdk, kik nem az &ltalanos maganjog emldin no-
vekedtek. Sajnos, hogy egyik masik nagy német romanista a szer-
z6i jog detail-kérdésével nem foglalkozott. A teret kizar6lag bolcsé-
szek, kdzgazdak és hangyaszorgalmu specialistdknak engedték At.
Innen vau, hogy a szerz6i jog természete tovabbfejlésében kilono-
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sen az Orokosodés kordi el6ttik el-elhomalyosul. Hidba nem a né-
metek maguk futottdk meg a szerz8i jog részletes fejlése utjat, ha-
nem recipidltak. Annak daczéara, hogy a legujabb 1860, évi jalius
14-én kelt franczia torvény az ©rokdsok jogait az dzvegyre vonat-
kozd kivételes intézkedéskedést6l eltekintve egyenl@sitette: a tor-
vénynyé valt javaslatrdl jelentést tett bizottsdg a szerz6i jogra vonat-
kozélag kiemeli, hogy: le caractére tout a fait personel du droit des
auteurs.) Valdjéban a franczia annak daczéra, hogy az 6rokdsodésnél
Ujabban az altalanos maganjoghoz kozeledik: megmaradt az alapfel-
fogés hiveként s a franczia jogtudomény és jogélet, mely a torvény-
hozassal nem iudentiticalandé a térvényes orokddésnek nem ad oly tag
teret. E tekintetben a jogélet kulonbozé fejlédést a németnél helyeseb-
ben a német és franczia kozotti kilimbséget mar emlitettem. A né-
met a legszemélyesebb jog merev allaspontjar6l nagyban és egész-
ben véve majdnem egyszerre atcsapott az altalanos maganjogi keret-
tel birdé o6rokosodésbe s a nagyobb keret a személyes alapjellegii jog
qualificalaséara is visszahatassal bir. A jog, mint tisztan vagyoni ter-
mészet(i jog allittatik oda. Még csak a 30 évi véd-hatarid6 meg-
sziintetése van hatra, hogy a confusié nagyobb legyen. A franczia
mar a 30 éven is talmcnéleg, 50 évig tartd6 védelmet ad, de azért
a jog alap jellegét illet6leg a régi felfogas hive.

A jogfejlédés ezen eltérd voltdnak megfelelbleg a szikség-
Orokosokre nézve, kik az orokhagyé akarata ellenére is jogot tart-
hatnak a hagyatékhoz, a tekintélyes német specialista Wachter-nek
(Autorrecht 127. lap) semmi aggalyai sincsenek s csak azt jegyzi
meg, hogy a hagyaték bizonyos »[nétdjara terjedd igényeik a szerz6i
jogbol csupan akkor elégitend6k ki, ha mas javak nincsenek. Evvel
méltan szemkozt éllithatjuk az 1866. évben tdrvénynyé valt franczia
javaslat jelentésében foglalt kovetkez6 elvi kijelentést. vLe droit de
disposer d'une telle propneté doit étre absolu et sans reserve.a

A taldlé felfogas tekintetében sokat jatszhatik az is kozre,
hogy a franczia az 0©rokodés kérdéseében lépésrdl I[épésre ment
el6. Ma mar az 50 évi védelemmel sincsenek Franeziaorszagban
megelégedve,? s még ha az utolsé korlatot is megsziintetnék : ajog alap-
jellege alig fog feladatni. Ennek folytdn azt is elképzelhetjik, hogy

U Etude sur la propriété litteraire par Fernand IForms Paris 1878,
Deuxiérae partié. 285. p.

2 Etude legislative, liistorique et juridique sur la propriété litteraire par
Louis Thullies Paris 1876. 131 s kovetk. lapok.
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a franczia jogélet (szerz6déstétel, végrendelet) s ezzel dsszefiiggd ju-
dicatura a torvény keretén bel6l is a tdrvényes 6rokdsokre nézve nem
lehet oly kedvezd, mint egyébként.

Ezek utan arra akarnék megfelelui, hogy az alkotandé magyar
szerz6i jogban min6 torvényes drokosodési elveink legyenek. Azt éhaj-
tanam ugyanis, hogy az 6rokosodés ne az altalanos maganjogi alapra
fektessék, hanem legyen a szerz6i jogra nézve egy kiuldn &rokodési
rend. 1844. évi torvényjavaslatunk lebeg szemeim el6tt. — Meg-
elégedném azzal, hogy az orikddés az oldalrokonok kizarasaval
a fel- és lemend &gra szorittatnék az 6zvegy haszonélvezésének Ki-
mondasaval. Nem akarok a kérdés vitatdsa korlii — egyaltalan nem
— az Urokodés ellenségének felt(inni. Nalunk még csak bajos volna
communistanak latszani akarni is; alig hinné el valaki. Egy tényez6
azonban tagadhatlan. A szerz8i jog terén a tarsadalom kovetel6bben
Iép fel az egyén ellen, mint mas téren. A védhatérid6 s az Urokddés
megszoritdsa ellen mar sok harcz vivatott. A ha:ez, mint egyszer
mar mondam, sokaig tarthat a nélkil, hogy barmelyik fél teljes gy6-
zelmével végzédnék.

A szerz8i jog tartama legczélszer(ibben az Orokosodés kérdé-
sénél johet szoba, mert csak a szerzd életén tal esik az id&tartam
kérdés ala. A szerz6 életében joga viragaban all, még az Uj hajtas,
a raasodviragzas is, ha t. i. kedve kerekedik munkaja Uj kiadasa-
nal a kiaddtol javitasok felvételét kovetelni, respectéltatik. A szerzdi
jogélet teljes tartalma szerint a szerz6 befolydsa alatt liktet igazéan.
A szerz6 haldlaval a jog tartalmilag megfogyatkozik. igy méar az
0rokos javitmanyait egy Uj kiadas kordl a kiadd akar mint fattyd-
hajtasokat tekintheti, melyeket eltlirni nem tartozik. De nemcsak a
jog tartalma veszit olykép, hogy a viragzds utan mar csak a gyu-
molcs, a haszon tekintetik, de maga a jog is lassankint eltarthat-
lannak bizonydl. A szerz§ haladla utdn még 30 évi védelem az,
melyet a mi tdrvényjavaslatunk czéloz. Roviden red mondhatjuk,
hogy a legelfogadhatobb hataridé, melylyel a szerz§ életén tiii a
szerz6i jog élet-tartamat megszabhatjuk. Nekink alig allhat érde-
kiinkben a védhataridét fellicitalni s a szomszéd allamokhoz, a né
methez val6é csatlakozas egyben gazdasagi érdekiink. Ezen védhatar-
id6 keretén bel8l lassuk a torvényes (rokddés kérdését.

Taldlé azon nyilatkozat, melyet Thulliez idézett mivében
felhozva a 140-dik lapon Renouard-t6l olvasok: Etendre les trans-
mission par voic d'h‘crédité au-dela des cas ok | héredité est indis-
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pensable, c’est aller plus loin que consolider la proprieté, c'est fonder
la noblesse e’est clever, sur les mines du droit comtnun, des exceptions
et desfaveurs que notre ordre social repousse.“ A jogfejl6dés az oOro-
kddés kiterjesztése kordii lépésr6l Iépésre haladt el sajat hazajaban
is. — De térjink vissza sajat hazénkba, a hol azonban nem kell az
1844. évi Szemere-féle, az 1847. évi Jaszay-féle javaslatokon ella-
gyulnunk, hogy csupan az 6 példajukra az 6rokosodés megszoritésat
indokolhassuk. Korunk szellemében a kérdést gazdaszatilag tekintem.
Méar a franczidkndal, habéar térvény nem dietalja, kiléndsen a szer-
z6i jog Orokosodés utjani elforgacsolddasa okabdl a kisajatitds intéz-
ményének alkalmazasa égetd kérdésnek ismertetik el.3 A Il. koz-
leményben hivatkozott torok szabdlyzat szerint az allam az ir6i m-
vet a szerz6 kartalanitdsa mellett atveheti. Az olasz térvényben az
eszme: részletesen keresztiil vitt eszme, s a mi e térvényben igen is
figyelemre mélté: a kisajatitdas nem csak az allamnak, de raunici-
piumoknak is meg van adva, s6t tobb személy joga (k6zdsség) eseté-
ben egy miire magan személyek altal is igénybe vehetd.

A Kkisajatitast fontos irodalmi érdekek is kivanhatjdk. Nem
akarok azonban a kérdéssel ily altalanossagban foglalkozni. Annyi
bizonyos, hogy irodalmi miveknek az 6rokodés, kilondsen a sok
Orokos léte egyszersmind a kozonség rovasara igen sokat arthat. Az
elforgacsolodas kiilondsen az oldaldgakban jelentékeny. Nalunk még
az agak sincsenek meghatarozva, mint példaul az osztr. polg. tor-
vénykdnyvben, a hol az &rokddés hat agra vau szoritva. Elhanyo-
dott rokonsag - kivaldlag oldalagiaknal felmerilé jelenség — a ki-
sajatitas kisegit6 intézményét koveteli meg. Ily korllmények kozdtt
czéloztam mar bevezet§ kozleményemben arra, hogy inkabb az egy
személyt képez6 fiscus haromlési joganak fentartdsa, mint ily elfor-
gacsolodas fentartdsa. Anglidban meg ép azon jelenséggel taldlko-
zunk, hogy az allam és mas erkdlcsi személyeknek orokéleti szerzéi
jog adatott. S valjon ugyan nalunk a kisajatitas czéljara gazdasagi
viszonyaink kdzott: egy évi atalany budget-el6terjesztéseinknél figu-
ralhatna-e akként, hogy az meg is szavaztassék. Annak daczara,
hogy van lé-kisajatitasi torvénylink, igen kétlem s azért az altala-
nos 6rokddes behozésdval ne essiink hasra. Azt elfogadnék, a Kisa-
jatitast nem. Ne jatszunk va banque-ot. De a spdi'olason kivill még
nyereségre is gondolok. Szerz6-jogi torvénylink megalkotasanal nem-
csak a forditdsokat szabdlyoz6 szakaszokndl kell a kulfoldre gon-

w Dalloz: Repertoire 38. kot 477. 1 201. szdm.
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déInink. Ha mi nem viladg-allam mddjara alkotjuk meg szerzéi jogi
torvénylinket, a kiulfolddel szemkdzt elényosebb helyzetbe johetiink.
Ila sajat szerz@inkre nézve csak az egyenes agon adunk helyet az
orokodé,snek, a kalfoldi szerz6 munkajara nézve sem respectalhatunk
més jogot (formalis reciprocitds). Ezen a réven sok esetben a for-
ditdsokra a védhataridék lejarta el6tt is szert tehetink. Pedig gon-
doljuk meg jol, hogy a forditdsokra nézve oly eurdpai pressié alatt
is allhatunk, hogy teszem az éaltalunk térvényileg szabott rovidebb
védhatarid6t a nemzetkdzi szerz6désekben megnydjtani leszink kény-
telenek. Kiilonben bocsanat a kicsinyes 0nzésért; mentsenek ki a
hianyzé milliék s azon tekintet, hogy a sz6kébb keretben a jog
fogalmat csak consolidalni fogjuk s ezen (ton késébb oda is eljut-
hatunk, hogy az 6rokodést az atalauos alapra fektethetjiik.

A végrendelet atjani intézkedés egész épseégében fen fog allani.
Annél a szerz8i jog amaz elforgacsolédasnak, melyr6l szélottam, a
végrendeletek korili altalanos tapasztalasokhoz képest nem lesz oly
nagy mervben Kkitéve.

Az 0Orokosodés intézmenyének egyes detail kérdései s keresz-
tilvitelékhiiz e helyitt alkalmasan nem szoélhatok. Az 06zvegyre
nézve a haszonélvezés megadasat sziikségesnek tartandm és pedig
kifejezetten, mert hogy a szerzeményi jog mennyire biztositjia az
Ozvegyet — ezen a torvényjavaslat lappangd eszméjét — mar ismerjik.

Fontos még a koteles rész kérdése, melyet a szikség Oroko-
sokr6l megemlékezve imént érintettem. Tagadhatlan, hogy az oro-
kodés sulypontja a torvényes orokddésben rejlik, s ebbdl kiindulva
a végrendelettel szemkdzt — a kett§ kozott beallhaté osszelitkdzés
kiegyenlitésélil — a koteles rész intézménye sziikségessé valik. A
szerz6i jog eredete, alaptermészetéhez képest a tox*vényes és végren-
deleti Urlkodés kozotti visszony megforditott. Ennél a végakarat a
dominal6o elem. A torvényes Orokodés szabalyozasa az 6rokhagyok
vélt akaratdhoz képest volna megallapitandd. fgy gondolkoztak az
osztr. polg. torvénykoényv készit6i mar az altalanos 6rokdsodési rend-
szer megallapitasanal. Persze, hogy ez észjogi allaspont a maganjogi
nagy keretben nines helyén. A jogtorténelmi helyes felfogas kimon-
dotta, hogy a végrendelet eredete, czélja a torvényes orokddés ko-
zelebbi meghatarozdsa s az extravagantidk ellenstlyozasara adva
van a koteles rész intézménye. A torténelmi helyes felfogds indoka
ered«'tileg bizonyos allami rend, de igazoljak azt az 6roklések lanczo-
latai s egyéb tekintetek is, melyekkel szemkozt a szerz6i jog kivald
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Onallésdgot tanusit. Mintegy egészen a szerz6b6l magabol kell kiin-
dulni. Ha pedig ez igy van: Ugy a szerz6i jogban val6 oroklés
stlypontja a végakarat s ezen az Uton a koteles rész intézménye
megallapitasahoz el nem juthatnak, a mi szintén csak azt bizonyitja,
hogy a szerz6i jog egy maga-fajta jog (sui generis). Ezen a jog ter-
mészetén sarkallo érvek mellett a koteles rész gyakorlati keresztil-
vitelének nehézségei tobbek kozt a szerz6 munkajanak megbecsiil-
hetése okabdl — tegyik fel, hogy a munka még csak kézirat, avagy
a szerz6 iroként ismeretlen — jelentékenyek.4

A nézetem helyességét feltételezve: a koteles rész intézményé-
nek mell6zését a szerz6i jog terén nem O6hajtandm a tdrvényben
kilon megmondani, 6nallo kijelentésként formuldzni, de elég volna
a szerz6 jogat akként meghatarozni, hogy a teljes szabad rendel-
kezést magéaban foglalja.

v.

E fejezetben a tdrvényjavaslat harmadik része anyagaval, mely
szinmivek és zenés szinmivek nyilvanos el6adasarol szol, kellene
megbirkdznunk. A verbum regenst akar ismételhetnek, mert a meg-
birk6zéas elengedhetlen komoly feladat. Pedig héat a dolog a javaslat
altal oda allitott német tekintély ellenében nem lesz valami kdnnyd.
Bizonyara nekiink is szOvetség utan kell nézni s talan ép csak félig
kész szovetségessel fogunk rendelkezhetni. A franczia tekintély is
cserben hagy benniinket, de azért talan még sem megoldhatlan a
kérdés. Egy kis nemzeti onérzet, melyben a tisztességes Onzésnek is
van alkoté eleme némi kilfoldi biztatds mellett elvihet a czélhoz.

A német unificationdlis hajlamnak egyik jele, hogy az u. n.
utdnnyomast a nyilvanos el6adassal egy kalap alé torekszik helyezni.
Jellemz6, hogy a porosz 1837. évi torvény, mely mint gegen Nach-
druck und Nachbildung czimzett térvény hozatott létre: szabalyozta
a nyilvénos el6adas jogviszonyait is. A czim keretébe tulajdonkép
nem is illettek bele. A porosz torvény azonban még rendelkezéseiben
nem t6 ekede.t a nyilvanos el6adas tilalmat az utannyomdséval uui-
ficalni, a mennyiben ez utobbinak titalmi ideje 30 év, az el6bbié 10
év akként értve, hogy a hatarid6k nem a szerz6 életében folynak,
hanem mintegy a szerz6 életét megtoldva haldla napjatél szamit-
tatnak. Az érvényben lev6 1846. évi osztrak patens szintén csak

49 Az ellenérveket lasd Thulliez i. m. 283. s kév. 1
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10 évig és pedig az els6 el6adastol szamitva védi a nyilvanos el6adas ellen
a szerz6i jogot. A német birodalmi térvény a mindkét-tajta tilalmat
30 évre szabta. lgaz ugyan, bogy a franczia Gjabb torvényhozas
szerint is az a jogallapot, hogy mind a két tilalom egyforméan 50
év. Lassuk azonban a franczia torvényhozas fejlédését s evvel kap-
csolatosan a franczidk érdekét. A franczidknak igazan a szinpad az
elemok. Mar els6 szerz6-jogi torvényok is (1791. évi januér 13) a
spectaculumokra vonatkozik; egyéb szellemi miivekre vonatkoz6
torvényeik csak kés6bbiek. Azon nagy szellemi munka védelmét,
mely csak a csendes olvas6ra szamit, még a café-concert el6adasai-
nak, helyesebben az itt el6adott miveknek, védelme is megel6zi. A
szerz6i jog tovabb-fejlésében tdérvényhozasi téren a dramai és zene-
mivek helyesebben el6adasok egyéb szellemi mivekkel egy véd-
hataridé alatt egyesilnek. Ma a védhatarid6é egész 50 évig felvite-
tett. A szin- és zenemivek el6adatasabol Kiindult térvényhozés, mi-
dén még csak a 10 évi védhataridénél volt: igen kdnnyen egyesi-
tette az utdnnyomas és nyilvanos el6adas tilalmi hataridejét. Azontul
a hatarid6k egyittvalé tovabbfejlesztése — ereseit eundo — kilonle-
ges franczia érdek. Legyen a miénk is bizonyos fokig érdek-tdrvény-
hozés. Mér itthon figyelemmel kell lenni a vilagforgalomra. A franczia
szinm({ és zene a vildg szinpadait, podiumait bejarja. Erre 6k mar
otthon is tekintettel vannak a torvénykészitésnél. A porosz 1837.
évi torvény allaspontja, hogy el6adas és utdnnyomas a tilalmi ha-
taridd megallapitasanal kilonbdz6 elbanas ala estek. Az el6adas és
az utannyomas hatarideje gy viszonylanak, mint egy a haromhoz
(10 és 30 évi). Az arany még talan igy is az utdnnyomas javéara
Ut ki; nem felel meg a valéban a kett6 kozott létez6 viszonynak.
Az utannyomas mer6ben gépi dolog; az el6adas maga is mlivésze-
tet igényel szinm(- és zenénél egyarant. Akarhanyszor a szinész, az
énekes teremti meg az el6adas sikerét. A német-birodalmi torvény
arra latszik mutatni, hogy a német a nyilvanos el6adas terén
is hazai termékeivel tdrekszik megelégedni, ha kdzonsége vagyait
az éaltal, hogy inkabb eredeti termékek alkotasara utalja, kielégiteni
s>eriilend. Tehat itt is érdek-torvényhozéssal, mely azonban részben
bizonyos reménykedésre van alapitva, talalkozunk. Hanem mar
a német tdrvény megteszi azt a 30 évre szol6 el6adasi tilalom mel-
lett, hogy nyomatas atjan nyilvanossagra kerllt szinm( leforditasat
hat ho elteltével megengedi, ha t. i. a szerz6 — a ki a forditast fen-
tartotta — hat hé alatt a forditasrél nem gondoskodik. Ezen az uton

Havi Sietnie 1S79. majusi fdiét. Yy
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jut el aztan odaig, hogy az imigyen leforditott szinmd el§ is adat-
hatik. Mi azonban ennél is tovabb mennénk. Béarmely el6adott szinm(
ha nem is lett nyomtatds Utjan kozzétéve, lefordithatd az els§ el6-
adastél szamitott hat hdénap sikertelen elteltével. A német ellen csak
megvédheti magat a szerz6 még akkor is, ha mar nyomtatasra ke-
rilt a dolog. A nyomtatvanyra egyszer(ien oda-bigyeszti, hogy , kéz-
irat gyanant”, de elleniink nem volna még csak talizmanja sem. Ugy
vélem, hogy mar a német torveny is igen messze ment, a mi eljara-
sunk meg mar nevetséges. Bizonyos idén bel6l s ez lenne a forditas al-
talanos védhatarideje: a forditas utjani el6adas a szerz§ ellenére ingyen
nem volna megtarthatd. — S ha még a torvényjavaslat altal rajtunk
igazan segitve lenne. A kilféldnek lesz majd gondja, hogy azalatt
a hat honap alatt is kivegye Magyarorszagon a maga hasznat. Az
er@szakot majd csellel viszonozzdk s e czélra lesznek majd német val-
lalkozok folés szammal. Igen konny( dolog lesz a magyar tdrvénynek
nem a csinyjat-binyjat, de ugyetlen és hazug voltat mar az els6
pillanatra is felismernil). Ezenfelll figyelembe veendd, hogy a szinm(i
kivalélag speculationalis ariva vélhatik. Egyik mésik hazénkfia a
szerzd zsoldjaba szeg6dnék avagy azt felbiztatnd, magyar forditast
csindlnanak nagy ar mellett s a pressié alkalmas helyzete adva van.
Ezért sem kellene a szinmiveket illet6leg a német térvény nyoman
jarni. De lassuk a térvényjavaslat valositotta jogallapotot a concur-
rentia vilaganal.

) A német birodalmi toérvény ide vagé (6. 8.) 'szovege:

,.Bei dramatischen Werken muss die Uebersctzung innerhalb sechs Monaten,
vom Tage der Veréffentlichung (1) des Originals an gerechnet, vollstandig er-
schienen sein.”“ Ha e rendelkezést az 50. §-sal Oszevetjiik mely szerint: ,,Dem Ur-
heber wird der Verfasser einer rechtmassigen Uebersetzung des dramatischen
Werkes in Beziehung auf das ausschliessliche Recht zur o6ffentlichen Auffiihrung
dieser Uebersetzung gleich geachtet.* (Lasd még a (i. 8. véget) és ,,Die offentliche
Ausfuhrung einer rechtswidrigen Uebersetzung (6. §.) ist untersagt - kitlinik, hogy
a német torvény a kinyomatott, de csak is a kinyomatott szinmivek leforditasa
utjan jut el a nyilvanos el6adashoz. Klostermann nézete, mely szerint még a jogos
forditas esetében is — teszem az igénybe nem vett forditasi tilalmi id6 lejartaval —
a forditon kivid a szerz6 engedélye is az el6adas targydban kinyerendd volna, a
mit a tars-szerz6séggel (forditd!) akar indokolni: erdltetcttnek latszik. — Lasd
Urheberrecht 1876. 235. 1 Vesd 6ssze Wachter- Das Autorrecht 1875. 37. 2. jegy.
és 38. 8 317. lapon. — ToOrvényjavaslatunk eltéré szovege pedig a kovetkezd:
»Szinmuvek forditdsanak az eredeti mi megjelenése vagy els6 nyilvanos cloadatasa (!!)
uidn hat ho alatt teljesen meg keL jelenni.“ (6. §.) Ezen eltérésen kivid a német
szoveg idézett részei hiven vannak visszaadva.
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A szinml mint Gjsag csiklandozza a kdzdnséget, s ha a szerz6
a forditds targydban okvetétlenkedni talal: az Ujsag hevében még
egy -fél évi varakozasra volnank karhoztatva. A szinmivet rccen-
siokbol vagy a legjobb esetben csak a szdvegbdl ismernék. Tanta-
lusi kinok, miket olykor a gyapju-utczai szinhdz a német muzsa
aegise alatt hltene le. A német muzsa a forditasi dijakat kénnyeb-
ben fizetheti, mint mi; kildndsen akkor, mid6n idegen foldre is el-
vandorolhat s a tejfelt leszedheti. A német és magyar kilféldi agen-
sek versenye alig Utne ki a mi el6nyiinkre. Félek, hogy a magyar-
nak csak a morzsdk jutndnak. Tdrvénye miatt nem becsilhetnék
sokra. Szoval nekiink mindenkép oly torvényre van szikségunk, a
mely benniinket haztlizhelylinknél minden eshet6ség ellen biztosit s a
kulfold el6tt sem ront hitelinkon.

Mi magyarok és szegények vagyunk. Nekink nem szabad
szerzBjogi életlinket nagy igények szerint berendezniink, mert igen
megsinyélhetjik. Mi magyarok vagyunk s nem lehetlink sunyik oly-
kép, hogy szinmiivek el6adatasanal tulhosszd hatarid6rél beszéljiink
s egy félév elteltével forditas orvc alatt magunkat mindenkép kielé.
gitsiik. igy a kulfold velink talan széba sem allana s megtesz elle-
nink minden lehet6t. En a nyilvanos el6adatdsra nézve a szerz§
életében s haldla utdn 10 éven at a védelmet tokéletesen elégséges-
nek taldlom. Ebbdl aztdn ink&bb ki lehet inddlni, mint haromszor
ennyib8l. Ugyanannyibdl — 10 év! — indul ki a 1878. évi belga
térvényjavaslat is, melyet elveire nézve szdvetségesemnek vallék. A
tovabbi kérdésekre nézve el6bb elmondom azt, a mit a belga tor-
vényjavaslat mond. Nem vagyok ugyan baratja a torvényjavaslati
reeeptioknak kilondsen akkor, ha nalunk megcodificalndk s id6koz-
ben sajat hazajukban elejtetnek, de a belga toérvényjavaslat altal
jart utat reank nézve igen tanulsdgosnak, majdnem az egyedil le-
hetségesnek tartom. A nyilvanos el6adas joga Ggy szini mint zenei
mivekre nézve a szerz6 é és pedig egész életén at. Halala utan 10
évig Orokoseié. Az 0rokosok iranydban azonban akaratuk ellenére
is — teszem mert talkivetel6k — keresztll vihet6 az el6adas?

2 LJArt. IL'f. Neamnoins, aprés le décés de I auteur, tonte personne pent,
moyennant une indemnity préalable, faire représenter oil executor publiquement,
tine oeuvre dramatique on musicale d6ja publiée, représentée on executee.

Kn eas de disaccord sur I’indemnity, I interessé s’ adressera par requete
au President du tribunal de premiere instance.

Il ne sera statue sur cette requete que deux jours francs aprés qu’ eile aur

9*
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Szinmiivek el6adatasara nézve forditas Utjan ugyanaz van kimondva.3
A belga torvényjavaslatban adott elv nagy horderejli. A szerz6i
jog coditicatioja terén nagy haladast jelez. Es ugyancsak az elv
miként volna reassummalhatd ? Az egész szerz8i jogot nem annyira
az alanyi jogok szempontjabol tekinti, hanem inkabb a jogviszonyok
allaspontjat foglalja el, a melyekb6l a jogviszonyok csak inkabb
kovetkezményi tételek. Az alanyi jogok praedominalé befolyasa alatt
a torvényhozd azok javara koénnyen talzésokba eshetik, melyekbdl
aztdn sokszor szamos kérdés megoldhatlansaga kovetkezik'. A Kkisa-
jatitds, mely Belgiumban bizonyara kilén térvénynek tartatik fenn,
a kartérités a szinmiivek el6adasanal az 6rokosok ellenében, de maga
a forditdsok szabalyozasa oly szempontok, melyekhez nem az alanyi
jogokon &t juthatni el. Ugy szintén a végrehajtas korlatozasa sem
érheté el az alanyi jog — persze nem a szerz6ét értjik — alapui
vételével. Pedig héat ha a kozdnséges maganjogi coditicatiora nézve
is a jogviszonyokbol vald kiindulds ismertetik el hetyesnek : még
inkabb all az a szerz6i jog terén. lgaz, hogy az alanyi jogok ko-
rilirdsa és meghataroldsa éltal constataltatik az eredmény, de nem
az alanyi jogok Utjan éretik el. A szerz6i jog terén az alanyi jog tul-
sdgos respectalasat a német torvényhozasoknak sem lehet szemroke
vetni. A tdrgy maga nem engedi a magéanjogok cultusat.

De a haladds a belga torvényjavaslatban az &ltal van adva,
hogy mint ezt a szinmlveknél lattuk egy energicus lépést teszen
elére. Ugyan ilyet még tdbb esetben lesz alkalmunk a belganal
észlelhetni. Az alanyi jog praedominald elemének nem csak a tor-
vénybe nem szabad bele jutni, de a szerz6i jog kifejtését s alkal-
mazasat sem szabad t(lsagosan befolyasolni. Kilonben igen nevet-
séges szOrszalhasogatasnak jelenségei tlinnek fel. igy p. 0. a néme-
teknél*) a koldus-zenésznek hangszerével az utczan valdé koldulasa

été singnifiée a la partié adverse. Celle-ci pourra, dans 1 intervalle, faire parvenir
ses observations au magistrat saisi de la requéte.

L’ ordonnance qui intervicndra sera réputée contradictoire; eile sera exé-
cutoire nonobstant appel et sans caution. — Le dclai pour interjeter appel (b 1
ordonnance, il y écbet, sera de hit jours & dater de la signification.*

3) ,Art. 117. Les articles 12 4 16 sont applicables aux traductions des
ouvrages dramatiques.”

#) Kirchstatter: Commentar zum oesterr. alig. bdrg. Cfesetzbuche. Zweite
Auflage Wien und Leipzig. Brockhans 1872. 556. 1 — Klostermann : Das geistige
Eigenthum. 1. Berlin, Verlag von Guttentag, 1s71. 404. 1 2. jegyz. - Waéchter:
Das Verlagsrecht. 1. 634. L
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is megallapithatja a zenészeti m{ bitorlasat. Méltan az alanyi jog
korili felfogas taltengésének itélhetd. A belga torvényjavaslat is
magaban foglalja a szabalyt, hogy valamely zenészeti m{ nyilvanos
el6adasa egyes részletében is tilalmas, de azért a torvényjavaslatrol
készilt jelentés nem fél, hogy a szegény koldus zenész porul jar-
jon.6 Az ellenkez6re mutat a német szerz6k felfogasa s méltan vo-
natkoztathatok red a belga javaslatrél sz0ld jelentés szavai, melyek
a risum teneatis amici-féle mondasra emlékeztetnek (,il serait deri-
soiru). lly Kkisebb kérdések méltatasaba is bele vag az alap-felfogas,
melynek megerdsodését lathatni a belga tdrvényjavaslatban. A szer-
z6i jog terén sok kérdés megoldasanak kulcsa van a belga torvény-
javaslatban adva.

Ugy az els6 mint a masodik esetben a bir6sag, melynek itélete
ellen csak birtokon kiv(il vau felebbezésnek helye, allapitja meg a
kértérités Osszegét. Rank az okuldsra nézve mennyi adat foglaltatik
a német birodalmi tdrvény cultusa ellenében a belga térvényjavas-
latban. Taladn kibontakozhatndnk a német felfogasbdl akkor, midén
szigorGan jogos alapra allhatunk nélkilik is. A belga tandcsot fokozot-
tabb mértékben is kdvethetjik t. i. aforditasoknal. Az mar ugyancsak
kilénds volna, ha egy-egy szerz6 magat nyilvanossagra kerilt darabja
targyaban a forditas utjani el6adatas kor(i rea uézve idegen orszag
irdnydban megkotné, talsagosat kdvetelne s akaratossaga annyi lenne
mint torvény. A jogrendszerek mar régcs-rég tul vannak azon, hogy
ne legyenek egyéb, mint szabalyokba foglalt egyéni jogok érvénye-
sulései, systematisalt er6szak. A szerz6i jog a lex cogens jellegével

5 Ad. Art. 15. La régle admise par cet article est la consequence
de cclle qui est inserite & larticlc 12. Toutcfois, c’le doit-étre sainement inter-
pretée. La section centrale 1" a supprimée par erainto dabus, mais on ne pour-
rait se prévaloir de cette regle, comine le rapport I appréhende, pour donner
libre carriérc & des mesures vexatoires. Il serait dérisoirc, par exemp'e, de reputor
concurrence sérieuse ct d’ assimiler & I’execution partielle d’une oeuvre musicale
le fait d'un cbant'iir de carrcfour executant un morccau d’ opera. Quel est I'au-
ditem qui, pour avoir entendue cc ebanteur de hasard, s’absMendra d’aller assister
a I opéra dont un fragment aura, au coin d’une rue, frappé son orcillc ? — La
raison indique que 1" exécution partielle d’une oeuvre musicale se produisant dans
de semblables conditions, n’est pas un empiétement sur les droits de l'auteur et
ne saurait justifier une action en dommages et intéréts. Ici, comme en toutes
choses, il ne fant pas eondamner un principe, juste en lui-mcme, sous prétexto
(pie, dans I application, il pourrait donner lieu & des alms. Les magistrats ne
confrondront pas, pour les juger avec une egal rigucur, les atteintes sérieuses
portées aux droits de I auteur et ce qui u’en est que 1 appurenee.

logique



134 KOVATS GYULA

is kell hogy birjon, a mire a maganjog sok egyes intézményében
is lehet példat taldlni. Azt mi magyarok készségesen el ibgnok is-
merni, hogy a szerz6 kartalanitast kovetelhet s azt nem bizhatjuk
masra, mint hazai bir6sagainkra. igy aztan egy fél évig sem kellene
varnunk. A szinpad ép Ggy mint a hirlapirodalom 0(jdonsagokkal
taplalkozik. A legjobb ujdonsagoknal ép tulesigazottak az els6 hévben
lev6 szerz6k. llyenkor jobb a megfelel6 karpotlas, melyet a hazai
viszonyokkal ismer6s birésagok szabnanak meg akar birtokon Kkiviil,
mint a félévi, hosszlva valhaté varakozads. Hala isten félig meddig
mar ott vagyunk, hogy a magyar kisebb tarsadalom is slirgésen
koveteli igényei kielégitését s azt magyar kézbh6l 6hajtja venni.

Latni val6, hogy a német tdrvénynek nincs igaza, legalabb
a forditott szinmiveknél, akkor midén a mi torvényjavaslatunkkal
egyetértékig azt vallja, hogy: ,szinmivekre és zenés szinmivekre
mind egy (a nyilvanos el6adas jogara nézve!) akar jelentek meg
azok nyomtatashan stb., akar uem.w A német a kinyomott és csak
is nyomott szinm( atjan jut el a forditdshoz s ezen tovabbi alapon a
nyilvanos el6adatashoz. Nalunk meg az idézett javaslati rész kulfoldi
szinmlivekre nézve meg ép azt jelentené, hogy akadr nyomatott ki
a szinmd, akadr nem: végzete roévid G ho utan a szabad zsadkmany.
Latni valé6 méar a németnél is, hogy mivé torpéinek a coditicatori
eszmék! Ali azokat még jobban eltorpiten6k, ha az ajanlott szdveg
megtartatnék! Félek, hogy ginytablava valik.

A belga nem a vilag-allam rangjarol letekint6leg nézi a szerzGi
jogot és csak az volna hatra, hogy valjon a nyilvanos el6adatasokra
vonatkozo6lag nem kellene-e a belga javaslaton még egy kissé tdl men-
nink. igy még a szerzék életében is a zenemiivek el6adatasa kordii.
Persze hogy ezeknél, teszem az operanal és operettnél a forditds igen
alarendelt dolog s ezeknél fogva mar bajosabb a szerz6i jogbha bele
vagni. A zenemivek magukban véve is cosmopolitieus természetiiek.
Rajok nézve a torvényjavaslatban foglalt masodik rész hazai szem-
pontbél nem is életbe vagé. Ugyan ez all a zenem(ivek, operak,
operettek el6adasara vonatkozdlag azon megjegyzéssel, hogy itt arra
nézve sem kell a 30 évi védelembdl kiinddlni.

E téren a belga javaslatot lehetne mintaid elfogadni. A szinmi-
vek forditds utjani el6adasara nézve neiu kellene a kiilonféle nyel-
vek azon megszoritdsa, mely a nemzetkdzi szerzédések Kkijatszhatasa
oké&hol egyébként megteendd volna olyan moédon, hogy a forditas
targyaban bizonyos kedvezmény csupan a magyar, s miutan az iréi
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tulajdon kérdése Horvatorszaggal kozos: egyszersmind a horvat
nyelvre szélna. A nyilvanos el6adhatas helyhez kotétt s hiGlékony,
a minek ép ellentéte az ir6i mivek forditdsdnak kiadasa helyeseb-
ben példanyai. Ujra emlékezetbe hivom, mert szinte belevésni szeret-
ném, hogy a szerz6i jog szabalyozasanal ne indlljunk ki nagy igé-
nyekb6l. A nagyszavi 30 évvel kezdve mindenitt és mindenben,
igen furcsan veszi az ki magat, ha aztan egy acut sziikségnél oly
botorul akarunk magunkon segiteni, hogy még a német torvény alkot-
manyét is szemet sz(rdlag megbontjuk. Lattuk a szinmivek nyilva-
nos el6adatasanal. Legfékép a széban levd torvény korli lesziink
a nemzetkdzi kritikdnak kitéve. A torvényjavaslat Gtjan ellenmon-
dasba, mely folétt szomszédaink jo iz(iét is nevethetnek, fogunk
jutni.  Szerényebben és onérzetesebben jarjunk el. — Kimondjuk
teszem batran, hogy a mi szeminkben az utanyomas és el6adas
kozott kilonbség van, s e kilénbséget a védelem kérdésében is
kifejezésre hozzuk. Nem kovetjik vakon Francziaorszag jogi kiva-
nalmait, mert a vildig nem csak egy orszag kedvéért lett teremtve
s Francziaorszag napja nem csak Francziaorszagnak sit. Ugyszin-
tén nem kovetjik vakon Németorszdg toérvényhozésat, mely a
sajat maga alkotasaival, a sajat maga izlésével akarja kozonségét
a jov6ben nagyra nevelni s e mellett mondhatni az els6 napokban
idegen terméken ingyen akarna mulatni. De nézzik magukat a
jogviszonyokat. Ahhoz pedig nem kell valami nagy observalas,
hogy egy mi utdnnyomatdsa nem annyi, mint annak el8adatasa.
A szerz0 kaipotlasat bizonyos id6n bel6l meg uem tagadjuk, de ezt
csak nem bizhatjuk 6 red avagy a kilfoldi birdsagokra. Ez utébbi,
a kilfoldi birésdg tajékozatlansagatdl eltekintve, a terileti felség-
joggal is ellenkeznék, az elébbi pedig a legegyénibb onbiraskodas
szentesitése volna. A szerz6 — ha kulfoldi — a maga karpoétlasat
megkaphatja ép gy, mint akarmiféle kilféldi peres fél a maga
jogat. Azt az elvet, hogy minden kilfoldi elleniink kuilféldon perel-
jen csak nem engedélyezhetjik. Mar pedig a szerz6k kedvéért egy
kivételt még épen nem tehetiink.

Sohasem lesz szemiinkre lobbanthaté ezen belféldi térvény alko-
tasanal, hogy mar eleve a kulfoéldre kacsintgatunk. Belfoldi torvény
és nemzetkdzi szerz6dés nem vdlaszthatok el egymastdl teljesen.
Mindenki tudja, hogy ez utébbiak alapja a belfoldi térvény. A szerz6i
jog toérvénye megalkotasanal minden nemzet @z egy kis Kkulfoldi
politikdt. Meég a német is kénytelen Angliaval és Francziaorszaggal
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eleve elszdmolni. Minden orszag Ugy. tesz, a mint birja s a mire a
jovBben szémithatni vél. Tudva lev6, hogy Francziaorszdg hata-
rozottan nem csak védelmi, de egyszersmind aggressiv politikat csi-
nél. Egy szellemi értelemben vett caesarismus, imperium mundi. INi
egy kis autondmiat kovetelink t6le, a mely szerint sajat dolgainkat
magunk rendezhessiik be, az itt felmeril6 bajokat magunk intézhes-
stk el, a neki tartoz6 tributumot sajat er6inkhez képest magunk
adjuk meg, a mint is ez eszme a szomszéd Belgium toérvényjavas-
latdban megtaldlhatd. Pedig az sokkal kézelebb van s taldn vesze-
delmesebb is.*)

y.

Azon paratlan dicsérettel szemkozt, mely a mi torvényjavas-
latunk késziilte alkalméval az 1870. évi junius 11-én kelt térvényre
pazaroltatok: reservalt allast foglaltam el. Ugy tett a javaslat ké-
szit6 mint a sajat munkaja Gtjan szerezni meg nem tanuit 6rokds.
Egész existentidja az 6rokhagyo felmagasztaldsa, majdnem hazi szentté

felavatasa — igaz meggy6z6dés nélkil. Erre mar t. i. a masok mun-
kaja iranti tisztel6 meggy6z6désre szert tenni csak gy lehet, ha
dolgozni magunk is megtandltunk. Kétes értelmlnek jeleztem a
német birodalmi torvényhozasra pazarolt dicséretet, mely még a né-
met commentatoroknal is példatlan. A javaslat szerkeszt6je ajkan
elaradozd dicséret majd nem az egyedili munka, a mit a javaslat

*) A jelen fejezet targya a régibb iréi nemzedék el6kelé gondjai kozé
tartozott. Toidy Ferencz mar idézett értekezésében a szinmuvek nyilvanos el6ada-
tanak jogaval szintén foglalkozott, ugyan igy a szinhédzzal Vérgsmarty. (Lasd Vo-
rosmarty munkai. Rendezte Gyulai Pal. Pest. Kiadja Rath Mor 1864. 12. kotet
238. s kov. lapok: ,,A szinhazi dramajutalomrol.” 1842-ben.) Erdekes tudni, hogy
mig Toidy az iréi jogot eléviilhetetlennek vette fel, addig Vorosmarty mondhatui
ugyanezen id6ben az ir6 védelmét élte folyama alatt s ezen tal 20 - 30 évig
elégségesnek talalta. Jellemz6 fordulata az id6nek, hogy mig Vérdsmarty a szin-
padra nézve a nemzeti szinm(-alkotasokat tartotta olyannak, melylycl a mas
nyelvii szinpadok versenye ellen a felszinen maradhatunk « ma mar inkabb a con-
currentia okabdl az idegen termékek felé fordulunk s a mint lathaté a fordita-
sok kérdése csindlja a legislationalis nehézségeket. A fordulat drvendetesnek is
tekinthet6 s nem is. Tekintve, hogy a szini er6k a multban egyaltalan nem hia-
nyoztak: Vorosmarty felfogasa a kulfélddel szemkozt bizonyos nemzeti 6nmeg-
tagadas jele, a nemzeti dntudat aranykora. A mai helyzet, a miben tagadhatlanal
az el6bbre vitt szinpadi Ugyesség és technikanak is van része, inkabb cosmopoli-
ticus hajlamok jele.
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helvesebben a német birodalmi térvényhozas kordi teljesitett. Nem
is volt mas hatra, a mondhatni, oly hiséges elfogadas utan ;
logical sziikségszerliség az egész. Lélektanilag igen megmagyaraz-
haté eljards. Félek, hogy ezen a torvény egészére nézve parjat rit-
kitd esetb6l praecedens valik az igazsagligyi torvényhozas terén, s
ezen legfontosabb torvényhozasi ag kordi egy oly lélektan lesz adva,
mely a Roémaba betdrt vandalokra emlékeztet, kik rézfodeleket vit-
tek magukkal arany gyanant. Ezen iranyban a javaslat nem az
egyedili jelenség. Nem akarok azonban recriminatiokba bocsatkozni,
csak arra hivom fel a Ugyeimet, hogy egész igazsagugyi torvény-
hozasunk atkava lehet. Nem fogja a javaslatkészit6 mint hazafi és
mint jogasz tartésan rossz néven venni, ha az igazsaglgyi torvény-
hozasunkban lappangé lejtére figyelmeztetek. Még taldn nem lesz
kés6. Arrol, hogy a codilicatiok terén okvetlenil nem a legnagyobb
géniekét oOhajtandm, mar szolottdm. (I11.) Ezen Kkijelentésem &szinte-
ségén a codificatiok torténetét ismerd férfiak alig fognak kételkedni.
Mivel pedig ekként a codificatiok kérdéseit hazankban is megoldha-
téknak tartom: mell6zhetlen, hogy a codificationalis eljarasra vonat-
kozolag is ogyet-mast elmondjak.

Valamint a szerz8i jog terén, Ugy masutt is a receptiora
vagyunk utalva. De nem szabad a legkdnnyebb utat-modot, a merd
forditast véalasztanunk. A rcceptiét Eurdpdban nem igy értelmezik.
Ezen fel6l nem szabad csupan térvényekbdl codificalni. A jogélethez
még a jogtudomany is kozelebb all, mint a torvények téarhéza.
Csupén ebb8l meritve: a kulfoldi térvényeknek mindig csak utana
fogunk santikalni. Minduntalan el fogunk késni. Ha még csak az
életben Kkiprébalt térvényt, a torvényt Ggy a mint az a jogéletben
méar ki van proébalva, recipidlta volna a széban lev6 tdrvényjavaslat
a németekt6l! A meztelen térvény maga az, melylyel 1épten-nyomon
taldlkoznunk kell. Semmi adat a torvény hatadlya ota a lipcsei ke-
reskedelmi i6torvényszék vilagra szdl6 judicaturdjabol. Ez egy kis
valé élet, nem holt bet(i lenne. lgaz, hogy a német birodalmi tér-
vény annak idején részben az életb6l nétt ki, de megalkotasa
G« is tovabb fejlett. Kildnben is azt vetik a térvény szemére, a
mint ezt a jogszokas nagymestere Puclita nem ok nélkiil tette, hogy
a jogéletet nagyon is lebilincseli. A jogélet fermentalé vize a maga
edényét ily helyzetben is feszegeti, s ilyenkor a joggyakorlat Ggy
tesz, mint a jo szakécsné a jol kif6zott edénynyel — ha ugyan
érdemes red — bogy jol megdrotoztatja. Ekkor aztan az edény
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annal jobb szolgalatot tesz. A mi szakacsunk azonban, a javaslat
készitbje, az (j edénybe gy, a mind ez eredetileg volt, mondhatni
talan a csillogd mézaba szerelmes. A térvény bizonyos lezért voltaba,
a szliz tdrvénybe szeretett belé. Ne feledje azonban, hogy mas az
edény a piaczon, s mas a konyhaban. A térvény nem minden; nem
maga a jogtudomany, de legkevésbbé a jogélet. Innen van, hogy nem
onnét kell venni a torvényt, a hol az legszebben van feltalalva,
hanem inkabb a jogtudomany- és a jogéletb6l. De ;i merd torvényi
(legulejus) szempontokra visszatérve: igen rossz codificatorius szol-
galatot tenne, teszem a mi korilményeink kozt az, a ki nekink a
szasz polgari torvénykonyvet pur et simple leforditana. Elkésett
dolog volna s utansantikalasnak bizonvalna. A francziduak nincs
ugyan egységes szerz6-jogi torvénye, de javaslatunk a franezia
tudomany- és gyakorlath6l tdbbet profitirozhatott volna, mint a né-
methdl, illet6leg a német legulejismushbol. A franezia azt a szerepet
jatszsza a szerz6i jog terén, a mit az altalinos magéanjogra vonatko-
z6lag a rémai jog vilagtorténeti jelent6ségében. A rémai a magan-
jog, a franezia a szerz6i jogra vonatkozélag adta a joganyagot. A
francziat, melynek nemcsak eml&in teng6doétt, de teng8dik ma is
a meg azel6tt csecsemd szerz6i jog, nem lehet ignorélni, ha csak
masodkézb6l nem akarunk a sajat karunkra taplalkozni. A szerzéi
jog az anya tejét6l ma sincs elvalasztva. A uémet torvényhozasok
az én szemeim el6tt csak a szaraz dajka szerepét jatszszak. Kozel
fekv@ politikai okoknal fogva latszatra térekedtek ugyan a csecse-
mét a maguk tejével taplalni, de e taplalas engem arra emlékeztet,
mint mikor a szopésnak gummi-csévon at adjadk a tejet. Maga az
olasz jogtudomany nem &tal szerz8i térvénye magyarazata, kiegé-
szitése korii a franezia tudomany és gyakorlat adataira hivatkozni.
Mindezzel nem ezt akartam jelezni, hogy a szerz6i jogot & la bogracs-
gulyéds, toltott kdposzta tisztdn eredeti magyar mddon alkossuk meg.
Mi is csak ugy fogndnk reeipidlni mint a német, s6t itt-ott az &
eljarasukon okuihatnank, avagy ép az & szerz6i joguk ramajat is
elfogadhatnék, de ne jarjunk el tisztan németil magyar nyelven.

Ennyi szemrehanyas azonban még nem elég. A javaslatszerzg
a most el6adott tételek ignoralasanal tovabb is ment. Azt sem lehet
red szorosan véve mondani, hogy lelkiismeretes német legulejus, de
igen is azt, hogy német-imadasbol meg azon is tul tesz.

Ugyanis a javaslat szerz6je el6vesz el6szor is harom kilén
német torvényt s azokat egy czim alatt foglalja 6ssze. igy tortént,
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hogy a fényképek védelme is a szerz8i jogba illesztetett be. Ez el-
jarés helytelen s erre ezélzott mar a bevezet§ kdzleményemben (1.),
kifejezett azon kétely, hogy a ,szerz6“ sz6 miként illenék a fény-
képészre. Még a német fényképészeti torvény ezime és szovege
is, melyek a fényképészre nézve ,szerz6drél emlitést sem tesznek,
megoévhatta volna a generalizalastol. Igaz ugyan, hogy példaul a ba-
jor torvény 28. 8-a a szerz6i jog korébe vonja r. fényképeket is,
de csak annyiban, a mennyiben m(ivészeti tdrgyak. Ezen elastikus sza-
kasz azonban, mely utan a Budapesti Szemlében kozzétett els6 ja-
vaslat indult, elhullottnak tekinthet6. Tulajdonkép a mlvészet fel-
tétele alatt nem is a fény-kép mint ilyen védetnék, hanem a fénykép
adta nyers anyag feldolgozdsa magan a fényképen (retouchirozas).
llyen accessorius jellegli mivészkedés nem is volt mint mivészet
fentarthatd. Példa red a német torvényhozas legljabb allasa. A fran-
cziak doctrinaja is ily értelemben forrta ki magat. I lgaz ugyan az
is, hogy a német tankdnyvek, melyek a szerz6i jogot a maga egé-
szében targyaljak, a fényképekrdl is igen sokszor megemlékeznek.
Mindenesetre mell6zhetlen excursi6k mar a bitorlas szempontjabol
is, melynek egy eszkdzét a fényképészet képezi s ezen felil maga
a fényképészet védelme is rokonsagban all a szerz6i joggal. De e
szempont nem vihet6 odaig, hogy a fényképészet mivészetté quali-
ficAltassék, a mit a tdrvényjavaslat ezime ,,ir6i és mivészi jog“ még
csak fokozna. A bajor torvény mint reminiscentia, mely az els6
javaslatban benfoglaltatik: igen is messze vitt. Egy adat arra nézve,
hogy mily veszedelmes torvények szé-hangzata utdn' indulni. A né-
met unitieationalis hajlani a javaslatkészit6ben mesterem is tul tesz.

A tdrvényjavaslat mivész-jogi részét a vége felé talalhato
fejezettel vagyis a fénykép-védelemmel kezdettik meg, a mi arra te-
kintettel, hogy azt excoinmunieélni voltunk kénytelenek, meg lesz
indokolhatd. Az ekként ezen alkalomra kevesbedett anyag is sok
bajt involval magaban. A kritikdnak a gyu-anyaga még igy sem
hidnyzanék.

A bizonyitand6é bizonyitasaid ott veszem fel az elejtett fonalat,
K hol a forditas egységes fogalom-meghatarozasarél szélottam és pe-

") l.cbnt La propriété litterairc et artistique, Paris 1878. 148. 1.: ,La pho-
tographic n’est pas lart, parce quelle reproluit sans rien creer; coimne applica-
tion de la science, eile pent prendre rang, et uu rang élévé dans Tindnstrie; mais
il hii manque ce caractére, qui a fait dire de t art qu il etait menteur ; eile est
trop exacte pour repondre & la definition ,,ars mendax.“
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dig az olasz torvényre hivatkozokig/ E szerint forditas iréi miveken
Kiy(l a képzémlivészetek terén is képzelhet6. A szobor lefestése, a
festmény dombor-miibe foglaldsa volna mondam a forditas. Szakem-
berek véleményére hivatkoztam s avval az eredménynyel, hogy a
jogasz feladata a lehetéleg egységes fogalom-meghatarozasra valo
torekvés, megelégedtem, mert a kérdést csak a jogaszi constructio
szempontjabol v>tettem fel. Ma ezen tulmen6leg mondhatni a javas-
lat mlszaki kérdésébe o6hajtok a bizonyitanddk bizonyitasaid bele
menni s iti mar részletesebben kell a dolgot felvenni. Nem Ugy
kell a dolgot érteni, hogy a festmény dombormibe foglalasa, a szo-
bor lefestése magaban véve forditds volna, avagy ennek anal6giaja.
Ily felfogds, a mire a mi torvényjavaslatunk allaspontja is vall,
szintén lehetséges és létezik, de szorosan véve a forditds képzetében
bizonyos mechanismusnak is adva kell lenni. Maga a festmény szo-
borba foglalasa iiier6ben mivészi alkotds s viszont a szobor lefestése.
A mechanismus adva van teszem a metszet, olaj-nyomat és dntvény
altal * ezek a sokszorositds targyai, melyek a forditds fogalmanak
atvitelét a képzémiivészetek terére lohetségesitik. Ha festmény utan
ontvények késziillnek: ez utobbiak forditasoknak vehet6k5 Ggyszintén
ha a szobor lefestetik olajnyomés czéljara: az olajnyomatok a for-
ditdst megéllapitdé corpora delicti. A 11. alatti kdzleményben idézett
olasz torvényszakasz a szobor lerajzolasat is forditasnak tekinti, a
mihez méar tobb kétely fér. Specidlis olasz érdek lehet az indok, a
mi avval ha Olaszorszdg szobrai idegenek altal lerajzoltatnak s ez
uton fényképeztetnek megmagyardzhatd, mert a kozbees6 szolgalta-
tastol (rajz) elesnének. igy aztan elejét veszik a dolognak s a rajzti-
lalmon kezdik, a minek ratiéja a félt sokszorositasban rejlik.

Az 1837. évi porosz torvény még nem ment odaig, hogy a
festményt, illet6leg a rajzmivet az utdnz6 dombormttvek ellenében
s viszont ezeket azok ellenében megvédte volna. De mar az 1854.
évi februar 20-ki porosz torvény a védelmet akként szélesitette ki,
hogy a kordlirott védelmet mechanikus utdnzas esetében megadta.?

(Folytatasa kovetkezik.)

2 1. 8 Wird eiu Kunstwerk, das durch die Malerei oder eine der
nenden Kiinste hervorgebracht ist, mittelst der plastischen Kunst oder umgekehrt
dargestellt, so ist eine solche Darstellung nur dann als eine verbotene Nachbil-
dung zu betrachten, wenn sie auf rein mechanischem Wege erfolgt.

zeich-
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