
az írói és művészi t u l a j d o n -jog.
ír t a  k o y á t s  g y u l a  

III.
A szerzői jog személyes alapjellegét az olvasó előtt már fel­

tártam. Ebből igen könnyű leszen a szerzői jogot illető örökösödésre 
nézve bizonyos következtetéseket levonni. A szerzői jogot nemcsak 
annyiban tekintettem személyes alapjellegű jognak, a mennyiben 
nem kizárólag vagyoni jellegű jog, de egyben: a mennyiben eredet- 
leg személyhez kötött jog. Ez a primitiv jogtörténeti alakulat. Erre 
emlékeztet az osztr. polg. törvénykönyv 1169. §-a is, a mely sze­
rint: „az író jogai egy új kiadást érdeklőleg örököseire át nem szál­
lanák.“ Ezen intézkedés a porosz Landrecht hason rendelkezése ala­
púi vételével készült. Hasonló intézkedés érvényére Európában csak 
a már idézett török szabályzat mutat.

Jogtörténetileg kell a személyes jog természetét felvenni. A 
használati jog, ezen analóg intézmény segélyével kimutatni véltem, 
hogy az elidegenítés megengedése által még nincs a szerzői jog sze­
mélyes alap-jellege lerontva. Az öröklés pedig mint mondám any- 
nyira nem mond ellent a személyes-jogi alap-jellegnek, hogy ezt 
az öröklés általános magánjogi alapra való fektetése sem ronthatná 
le. Valamint még az egyházi javak secularisatioja sem feledtetheti 
eredetüket s az emlék ki kell hogy hasson a hovafordítás javára, a 
közművelődés czéljára: úgy a szerzői jogoknak a közforgalomba 
való belevonása, mintegy világivá tétele sem ronthatja le az alap­
jelleget, mert ez jó részben a szerzői jog negatiójává válhatnék.

A német szerzői jog Íróinak az elidegenítés és öröklésből a 
tit *ta vagyonjogi természetre vont következései onnan erednek, hogy 
ők merőben specialisták, kik nem az általános magánjog emlőin nö­
vekedtek. Sajnos, hogy egyik másik nagy német romanista a szer­
zői jog detail-kérdésével nem foglalkozott. A teret kizárólag bölcsé­
szek, közgazdák és hangyaszorgalmú specialistáknak engedték át. 
Innen vau, hogy a szerzői jog természete továbbfejlésében különö-
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sen az örökösödés körűi előttük el-elhomályosul. Hiába nem a né­
metek maguk futották meg a szerzői jog részletes fejlése útját, ha­
nem recipiáltak. Annak daczára, hogy a legújabb I860, évi július 
14-én kelt franczia törvény az örökösök jogait az özvegyre vonat­
kozó kivételes intézkedéskedéstől eltekintve egyenlősítette: a tör- 
vénynyé vált javaslatról jelentést tett bizottság a szerzői jogra vonat­
kozólag kiemeli, hogy: le caractére tout a fait personel du droit des 
auteurs.1) Valójában a franczia annak daczára, hogy az örökösödésnél 
újabban az általános magánjoghoz közeledik: megmaradt az alapfel­
fogás híveként s a franczia jogtudomány és jogélet, mely a törvény­
hozással nem iudentiticálandó a törvényes öröködésnek nem ád oly tág 
teret. E tekintetben a jogélet különböző fejlődést a németnél helyeseb­
ben a német és franczia közötti külümbséget már említettem. A né­
met a legszemélyesebb jog merev álláspontjáról nagyban és egész­
ben véve majdnem egyszerre átcsapott az általános magán jogi keret­
tel bíró örökösödésbe s a nagyobb keret a személyes alapjellegű jog 
qualificálására is visszahatással bír. A jog, mint tisztán vagyoni ter­
mészetű jog állíttatik oda. Még csak a 30 évi véd-határidő meg­
szűntetése van hátra, hogy a confusió nagyobb legyen. A franczia 
már a 30 éven is túlmcnőleg, 50 évig tartó védelmet ad, de azért 
a jog alap jellegét illetőleg a régi felfogás híve.

A jogfejlődés ezen eltérő voltának megfelelőleg a szükség­
örökösökre nézve, kik az örökhagyó akarata ellenére is jogot tart­
hatnak a hagyatékhoz, a tekintélyes német specialista Wächter-nek 
(Autorrecht 127. lap) semmi aggályai sincsenek s csak azt jegyzi 
meg, hogy a hagyaték bizonyos »[nótájára terjedő igényeik a szerzői 
jogból csupán akkor elégítendők ki, ha más javak nincsenek. Evvel 

* méltán szemközt állíthatjuk az 1866. évben törvénynyé vált franczia 
javaslat jelentésében foglalt következő elvi kijelentést. vLe droit de 
disposer d'une telle propneté doit étre absolu et sans reserve.a

A találó felfogás tekintetében sokat játszhatik az is közre, 
hogy a franczia az öröködés kérdésében lépésről lépésre ment 
elő. Ma már az 50 évi védelemmel sincsenek Franeziaországban 
megelégedve,2) s még ha az utolsó korlátot is megszüntetnék : a jog alap­
jellege alig fog feladatni. Ennek folytán azt is elképzelhetjük, hogy

Ú Étude sur la propriété litteraire par Fernand I Forms Paris 1878. 
Deuxiérae partié. 285. p.

2) Étude legislative, liistorique et juridique sur la propriété litteraire par 
Louis Thullies Paris 1876. 131 s követk. lapok.
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a franczia jogélet (szerződéstétel, végrendelet) s ezzel összefüggő ju ­
dicatura a törvény keretén belől is a törvényes örökösökre nézve nem 
lehet oly kedvező, mint egyébként.

Ezek után arra akarnék megfelelui, hogy az alkotandó magyar 
szerzői jogban minő törvényes örökösödési elveink legyenek. Azt óhaj­
tanám ugyanis, hogy az örökösödés ne az általános magánjogi alapra 
fektessék, hanem legyen a szerzői jogra nézve egy külön öröködési 
rend. 1844. évi törvényjavaslatunk lebeg szemeim előtt. — Meg­
elégedném azzal, hogy az örüködés az oldalrokonok kizárásával 
a fel- és lemenő ágra szoríttatnék az özvegy haszonélvezésének ki­
mondásával. Nem akarok a kérdés vitatása körűi — egyáltalán nem 
— az üröködés ellenségének feltűnni. Nálunk még csak bajos volna 
communistának látszani akarni is; alig hinné el valaki. Egy tényező 
azonban tagadhatlan. A szerzői jog terén a társadalom követelőbben 
lép fel az egyén ellen, mint más téren. A védhatáridő s az üröködés 
megszorítása ellen már sok harcz vívatott. A ha: ez, mint egyszer 
már mondám, sokáig tarthat a nélkül, hogy bármelyik fé l teljes győ­
zelmével végződnék.

A szerzői jog tartama legczélszerűbben az örökösödés kérdé­
sénél jöhet szóba, mert csak a szerző életén túl esik az időtartam 
kérdés alá. A szerző életében joga virágában áll, még az új hajtás, 
a raásodvirágzás is, ha t. i. kedve kerekedik munkája új kiadásá­
nál a kiadótól javítások felvételét követelni, respectáltatik. A szerzői 
jogélet teljes tartalma szerint a szerző befolyása alatt lüktet igazán. 
A szerző halálával a jog tartalmilag megfogyatkozik. így már az 
örökös javítmányait egy új kiadás körül a kiadó akár mint fattyú­
hajtásokat tekintheti, melyeket eltűrni nem tartozik. De nemcsak a 
jog tartalma veszít olykép, hogy a virágzás után már csak a gyü­
mölcs, a haszon tekintetik, de maga a jog is lassankint eltarthat- 
lannak bizonyúl. A szerző halála után még 30 évi védelem az, 
melyet a mi törvényjavaslatunk czéloz. Röviden reá mondhatjuk, 
hogy a legelfogadhatóbb határidő, melylyel a szerző életén tűi a 
szerzői jog élet-tartamát megszabhatjuk. Nekünk alig állhat érde­
künkben a védhatáridőt fellicitálni s a szomszéd államokhoz, a né 
methez való csatlakozás egyben gazdasági érdekünk. Ezen védhatár­
idő keretén belől lássuk a törvényes üröködés kérdését.

Találó azon nyilatkozat, melyet Thulliez idézett müvében 
felhozva a 140-dik lapon Renouard-tól olvasok: Etendre les trans­
mission par voic d'h 'crédité au-dela des cas ok l héredité est indis-
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pens able, c’ est aller plus loin que consolider la proprieté, c'est fonder 
la noblesse e’est clever, sur les mines du droit comtnun, des exceptions 
et des faveurs que notre ordre social repousse. “ A jogfejlődés az örö- 
ködés kiterjesztése körűi lépésről lépésre haladt elő saját hazájában 
is. — De térjünk vissza saját hazánkba, a hol azonban nem kell az 
1844. évi Szemere-féle, az 1847. évi Jászay-féle javaslatokon ellá­
gyulnunk, hogy csupán az ő példájukra az örökösödés megszorítását 
indokolhassuk. Korunk szellemében a kérdést gazdászatilag tekintem. 
Már a francziáknál, habár törvény nem dietálja, különösen a szer­
zői jog örökösödés útjáni elforgácsolódása okából a kisajátítás intéz­
ményének alkalmazása égető kérdésnek ismertetik el.3) A II. köz­
leményben hivatkozott török szabályzat szerint az állam az írói mű­
vet a szerző kártalanítása mellett átveheti. Az olasz törvényben az 
eszme: részletesen keresztül vitt eszme, s a mi e törvényben igen is 
figyelemre méltó: a kisajátítás nem csak az államnak, de raunici- 
piumoknak is meg van adva, sőt több személy joga (közösség) eseté­
ben egy műre magán személyek által is igénybe vehető.

A kisajátítást fontos irodalmi érdekek is kívánhatják. Nem 
akarok azonban a kérdéssel ily általánosságban foglalkozni. Annyi 
bizonyos, hogy irodalmi műveknek az öröködés, különösen a sok 
örökös léte egyszersmind a közönség rovására igen sokat árthat. Az 
elforgácsolódás különösen az oldalágakban jelentékeny. Nálunk még 
az ágak sincsenek meghatározva, mint például az osztr. polg. tör­
vénykönyvben, a hol az öröködés hat ágra vau szorítva. Elhányo- 
dott rokonság -  kiválólag oldalágiaknál felmerülő jelenség — a ki­
sajátítás kisegítő intézményét követeli meg. Ily körülmények között 
czéloztam már bevezető közleményemben arra, hogy inkább az egy 
személyt képező fiscus háromlási jogának fentartása, mint ily elfor­
gácsolódás fentartása. Angliában meg ép azon jelenséggel találko­
zunk, hogy az állam és más erkölcsi személyeknek örökéletű szerzői 
jog adatott. S váljon ugyan nálunk a kisajátítás czéljára gazdasági 
viszonyaink között: egy évi átalány budget-előterjesztéseinknél figu- 
rálhatna-e akként, hogy az meg is szavaztassék. Annak daczára, 
hogy van ló-kisajátítási törvényünk, igen kétlem s azért az általá­
nos öröködés behozásával ne essünk hasra. Azt elfogadnék, a kisa­
játítást nem. Ne játszunk va banque-ot. De a spói’oláson kivül még 
nyereségre is gondolok. Szerző-jogi törvényünk megalkotásánál nem­
csak a fordításokat szabályozó szakaszoknál kell a külföldre gon-

'■') D a l l o z :  R e p e r t o i r e  3 8 .  k ö t .  4 7 7 .  1. 2 0 1 .  s z á m .
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dőlnünk. Ha mi nem világ-állam módjára alkotjuk meg szerzői jogi 
törvényünket, a külfölddel szemközt előnyösebb helyzetbe jöhetünk. 
Ila saját szerzőinkre nézve csak az egyenes ágon adunk helyet az 
öröködé,snek, a külföldi szerző munkájára nézve sem respectálhatunk 
más jogot (formális reciprocitás). Ezen a réven sok esetben a for­
dításokra a védhatáridők lejárta előtt is szert tehetünk. Pedig gon­
doljuk meg jól, hogy a fordításokra nézve oly európai pressió alatt 
is állhatunk, hogy teszem az általunk törvényileg szabott rövidebb 
védhatáridőt a nemzetközi szerződésekben megnyújtani leszünk kény­
telenek. Különben bocsánat a kicsinyes önzésért; mentsenek ki a 
hiányzó milliók s azon tekintet, hogy a szőkébb keretben a jog 
fogalmát csak consolidálni fogjuk s ezen úton később oda is eljut­
hatunk, hogy az öröködést az átaláuos alapra fektethetjük.

A végrendelet útjáni intézkedés egész épségében fen fog állani. 
Annál a szerzői jog amaz elforgácsolódásnak, melyről szólottám, a 
végrendeletek körüli általános tapasztalásokhoz képest nem lesz oly 
nagy mérvben kitéve.

Az örökösödés intézményének egyes detail kérdései s keresz- 
tülvitelökhüz e helyütt alkalmasan nem szólhatok. Az özvegyre 
nézve a haszonélvezés megadását szükségesnek tartanám és pedig 
kifejezetten, mert hogy a szerzeményi jog mennyire biztosítja az 
özvegyet — ezen a törvényjavaslat lappangó eszméjét — már ismerjük.

Fontos még a köteles rész kérdése, melyet a szükség örökö­
sökről megemlékezve imént érintettem. Tagadhatlan, hogy az örö- 
ködés súlypontja a törvényes öröködésben rejlik, s ebből kiindulva 
a végrendelettel szemközt — a kettő között beállható összeütközés 
kiegyenlítéséül — a köteles rész intézménye szükségessé válik. A 
szerzői jog eredete, alaptermészetéhez képest a töx*vényes és végren­
deleti ürüködés közötti visszony megfordított. Ennél a végakarat a 
domináló elem. A törvényes öröködés szabályozása az örökhagyók 
vélt akaratához képest volna megállapítandó. Így gondolkoztak az 
osztr. polg. törvénykönyv készítői már az általános örökösödési rend­
szer megállapításánál. Persze, hogy ez észjogi álláspont a magánjogi 
nágy keretben nines helyén. A jogtörténelmi helyes felfogás kimon­
dotta, hogy a végrendelet eredete, czélja a törvényes öröködés kö­
zelebbi meghatározása s az extravagantiák ellensúlyozására adva 
van a köteles rész intézménye. A történelmi helyes felfogás indoka 
ered«'ti leg bizonyos állami rend, de igazolják azt az öröklések lánczo- 
latai s egyéb tekintetek is, melyekkel szemközt a szerzői jog kiváló



1 2 8 KOVÁTS GYULA

önállóságot tanúsít. Mintegy egészen a szerzőből magából kell kiin­
dulni. Ha pedig ez így v an : úgy a szerzői jogban való öröklés 
súlypontja a végakarat s ezen az úton a köteles rész intézménye 
megállapításához el nem juthatnak, a mi szintén csak azt bizonyítja, 
hogy a szerzői jog egy maga-fajta jog (sui generis). Ezen a jog ter­
mészetén sarkalló érvek mellett a köteles rész gyakorlati keresztül­
vitelének nehézségei többek közt a szerző munkájának megbecsűl- 
hetése okából — tegyük fel, hogy a munka még csak kézirat, avagy 
a szerző íróként ismeretlen — jelentékenyek.4)

A nézetem helyességét feltételezve: a köteles rész intézményé­
nek mellőzését a szerzői jog terén nem óhajtanám a törvényben 
külön megmondani, önálló kijelentésként formulázni, de elég volna 
a szerző jogát akként meghatározni, hogy a teljes szabad rendel­
kezést magában foglalja.

IV.
E fejezetben a törvényjavaslat harmadik része anyagával, mely 

szinmüvek és zenés színmüvek nyilvános előadásáról szól, kellene 
megbirkóznunk. A verbum regenst akár ismételhetnek, mert a meg­
birkózás elengedhetlen komoly feladat. Pedig hát a dolog a javaslat 
által oda állított német tekintély ellenében nem lesz valami könnyű. 
Bizonyára nekünk is szövetség után kell nézni s talán ép csak félig 
kész szövetségessel fogunk rendelkezhetni. A franczia tekintély is 
cserben hagy bennünket, de azért talán még sem megoldhatlan a 
kérdés. Egy kis nemzeti önérzet, melyben a tisztességes önzésnek is 
van alkotó eleme némi külföldi biztatás mellett elvihet a czélhoz.

A német unificationális hajlamnak egyik jele, hogy az u. n. 
utánnyomást a nyilvános előadással egy kalap alá törekszik helyezni. 
Jellemző, hogy a porosz 1837. évi törvény, mely mint gegen Nach­
druck und Nachbildung czimzett törvény hozatott létre: szabályozta 
a nyilvános előadás jogviszonyait is. A czim keretébe tulajdonkép 
nem is illettek bele. A porosz törvény azonban még rendelkezéseiben 
nem tő ekede.t a nyilvános előadás tilalmát az utánnyomáséval uui- 
ficálni, a mennyiben ez utóbbinak titalmi ideje 30 év, az előbbié 10 
év akként értve, hogy a határidők nem a szerző életében folynak, 
hanem mintegy a szerző életét megtoldva halála napjától számít­
tatnak. Az érvényben levő 1846. évi osztrák patens szintén csak

4) Az ellenérveket lásd Thulliez i. m. “283. s köv. 1.
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10 évig és pedig az első előadástól számítva védi a nyilvános előadás ellen 
a szerzői jogot. A német birodalmi törvény a mindkét-tajta tilalmat 
30 évre szabta. Igaz ugyan, bogy a franczia újabb törvényhozás 
szerint is az a jogállapot, hogy mind a két tilalom egyformán 50 
év. Lássuk azonban a franczia törvényhozás fejlődését s evvel kap­
csolatosan a francziák érdekét. A francziáknak igazán a szinpad az 
elemök. Már első szerző-jogi törvényök is (1791. évi január 13) a 
spectaculumokra vonatkozik; egyéb szellemi müvekre vonatkozó 
törvényeik csak későbbiek. Azon nagy szellemi munka védelmét, 
mely csak a csendes olvasóra számít, még a café-concert előadásai­
nak, helyesebben az itt előadott müveknek, védelme is megelőzi. A 
szerzői jog tovább-fejlésében törvényhozási téren a drámai és zene­
müvek helyesebben előadások egyéb szellemi müvekkel egy véd- 
határidő alatt egyesülnek. Ma a védhatáridő egész 50 évig felvite­
tett. A szín- és zenemüvek előadatásából kiindult törvényhozás, mi­
dőn még csak a 10 évi védhatáridőnél volt: igen könnyen egyesí­
tette az utánnyomás és nyilvános előadás tilalmi határidejét. Azontúl 
a határidők együttvaló továbbfejlesztése — ereseit eundo — különle­
ges franczia érdek. Legyen a miénk is bizonyos fokig érdek-törvény­
hozás. Már itthon figyelemmel kell lenni a világforgalomra. A franczia 
színmű és zene a világ színpadait, pódiumait bejárja. Erre ők már 
otthon is tekintettel vannak a törvénykészítésnél. A porosz 1837. 
évi törvény álláspontja, hogy előadás és utánnyomás a tilalmi ha­
táridő megállapításánál különböző elbánás alá estek. Az előadás és 
az utánnyomás határideje úgy viszonylanak, mint egy a háromhoz 
(10 és 30 évi). Az arány még talán így is az utánnyomás javára 
üt ki; nem felel meg a valóban a kettő között létező viszonynak. 
Az utánnyomás merőben gépi dolog; az előadás maga is művésze­
tet igényel színmű- és zenénél egyaránt. Akárhányszor a színész, az 
énekes teremti meg az előadás sikerét. A német-birodalmi törvény 
arra látszik mutatni, hogy a német a nyilvános előadás terén 
is hazai termékeivel törekszik megelégedni, ha közönsége vágyait 
az által, hogy inkább eredeti termékek alkotására utalja, kielégíteni 
sh> erűlend. Tehát itt is érdek-törvényhozással, mely azonban részben 
bizonyos reménykedésre van alapítva, találkozunk. Hanem már 
a német törvény megteszi azt a 30 évre szóló előadási tilalom mel­
lett, hogy nyomatás útján nyilvánosságra került színmű lefordítását 
hat hó elteltével megengedi, ha t. i. a szerző — a ki a fordítást fen- 
tartotta — hat hó alatt a fordításról nem gondoskodik. Ezen az utón

Havi Sietnie 1S79. májusi fű ié t. y
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jut el aztán odáig, hogy az imigyen lefordított színmű elő is adat- 
hatik. Mi azonban ennél is tovább mennénk. Bármely előadott színmű 
ha nem is lett nyomtatás útján közzétéve, lefordítható az első elő­
adástól számított hat hónap sikertelen elteltével. A német ellen csak 
megvédheti magát a szerző még akkor is, ha már nyomtatásra ke­
rült a dolog. A nyomtatványra egyszerűen oda-bigyeszti, hogy „kéz­
irat gyanánt", de ellenünk nem volna még csak talizmánja sem. Úgy 
vélem, hogy már a német törvény is igen messze ment, a mi eljárá­
sunk meg már nevetséges. Bizonyos időn belől s ez lenne a fordítás ál­
talános védhatárideje: a fordítás utjáni előadás a szerző ellenére ingyen 
nem volna megtartható. — S ha még a törvényjavaslat által rajtunk 
igazán segítve lenne. A külföldnek lesz majd gondja, hogy azalatt 
a hat hónap alatt is kivegye Magyarországon a maga hasznát. Az 
erőszakot majd csellel viszonozzák s e czélra lesznek majd német vál­
lalkozók fölös számmal. Igen könnyű dolog lesz a magyar törvénynek 
nem a csinyját-binyját, de ügyetlen és hazug voltát már az első 
pillanatra is felismerni1). Ezenfelül figyelembe veendő, hogy a színmű 
kiválólag speculationalis árúvá válhatik. Egyik másik hazánkfia a 
szerző zsoldjába szegődnék avagy azt felbíztatná, magyar fordítást 
csinálnának nagy ár mellett s a pressió alkalmas helyzete adva van. 
Ezért sem kellene a színmüveket illetőleg a német törvény nyomán 
járni. De lássuk a törvényjavaslat valósította jogállapotot a concur­
rentia világánál.

’) A német birodalmi törvény ide vágó (6. §.) 'szövege:
„Bei dramatischen Werken muss die Uebersctzung innerhalb sechs Monaten, 

vom Tage der Veröffentlichung (!) des Originals an gerechnet, vollständig er­
schienen sein.“ Ha e rendelkezést az 50. §-sal öszevetjiik mely szerint: „Dem Ur­
heber wird der Verfasser einer rechtmässigen Uebersetzung des dramatischen 
Werkes in Beziehung auf das ausschliessliche Recht zur öffentlichen Aufführung 
dieser Uebersetzung gleich geachtet.“ (Lásd még a (i. §. véget) és „Die öffentliche 
Ausführung einer rechtswidrigen Uebersetzung (6. §.) ist untersagt - kitűnik, hogy 
a német törvény a kinyomatott, de csak is a kinyomatott színmüvek lefordítása 
utján jut el a nyilvános előadáshoz. Klostermann  nézete, mely szerint még a jogos 
fordítás esetében is — teszem az igénybe nem vett fordítási tilalmi idő lejártával — 
a fordítón kivid a szerző engedélye is az előadás tárgyában kinyerendő volna, a 
mit a társ-szerzőséggel (fordító!) akar indokolni: erőltetcttnek látszik. — Lásd 
Urheberrecht 1876. ‘235. 1. Vesd össze W ächter.- Das Autorrecht 1875. 37. 2. jegy.
és 38. §. 317. lapon. — Törvényjavaslatunk eltérő szövege pedig a következő: 
„Színmüvek fordításának az eredeti mű megjelenése vagy első nyilvános clóadatása (!!) 
uíán hat hó alatt teljesen meg keL jelenni.“ (6. §.) Ezen eltérésen kivid a német 
szöveg idézett részei híven vannak visszaadva.
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A színmű mint újság csiklandozza a közönséget, s ha a szerző 
a fordítás tárgyában okve tétlenkedni talál: az újság hevében még 
egy -fél évi várakozásra volnánk kárhoztatva. A színmüvet rccen- 
siókból vagy a legjobb esetben csak a szövegből ismernők. Tanta- 
lusi kínok, miket olykor a gyapjú-utczai színház a német múzsa 
aegise alatt hűtene le. A német múzsa a fordítási díjakat könnyeb­
ben fizetheti, mint mi; különösen akkor, midőn idegen földre is el­
vándorolhat s a tejfelt leszedheti. A német és magyar külföldi ágen­
sek versenye alig ütne ki a mi előnyünkre. Félek, hogy a magyar­
nak csak a morzsák jutnának. Törvénye miatt nem becsülhetnék 
sokra. Szóval nekünk mindenkép oly törvényre van szükségünk, a 
mely bennünket háztűzhelyünknél minden eshetőség ellen biztosít s a 
külföld előtt sem ront hitelünkön.

Mi magyarok és szegények vagyunk. Nekünk nem szabad 
szerzőjogi életünket nagy igények szerint berendeznünk, mert igen 
megsinyélhetjük. Mi magyarok vagyunk s nem lehetünk sunyik oly- 
kép, hogy színművek előadatásánál túlhosszú határidőről beszéljünk 
s egy félév elteltével fordítás örvc alatt magunkat mindenkép kielé. 
gítsíik. így a külföld velünk talán szóba sem állana s megtesz elle­
nünk minden lehetőt. En a nyilvános előadatásra nézve a szerző 
életében s halála után 10 éven át a védelmet tökéletesen elégséges­
nek találom. Ebből aztán inkább ki lehet indúlni, mint háromszor 
ennyiből. Ugyanannyiból — 10 év! — indúl ki a 1878. évi belga 
törvényjavaslat is, melyet elveire nézve szövetségesemnek vallók. A 
további kérdésekre nézve előbb elmondom azt, a mit a belga tör­
vényjavaslat mond. Nem vagyok ugyan barátja a törvényjavaslati 
reeeptióknak különösen akkor, ha nálunk megcodificálnák s időköz­
ben saját hazájukban elejtetnek, de a belga törvényjavaslat által 
járt utat reánk nézve igen tanúlságosnak, majdnem az egyedül le­
hetségesnek tartom. A nyilvános előadás joga úgy színi mint zenei 
müvekre nézve a szerző é és pedig egész életén át. Halála után 10 
évig örököseié. Az örökösök irányában azonban akaratuk ellenére 
is — teszem mert túlküvetelők — keresztül vihető az előadás2)

2) „Art. l.'f. Neamnoins, aprés le décés de 1’ auteur, tonte personne pent, 
moyennant une indemnity préalable, faire représenter oil executor publiquement, 
tine oeuvre dramatique on musicale dója publiée, représentée on executee.

Kn eas de disaccord sur I’ indemnity, 1’ interessé s’ adressera par requete 
au President du tribunal de premiere instance.

II ne sera statue sur cette requete que deux jours francs aprés qu’ eile aur
9*
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Színmüvek előadatására nézve fordítás útján ugyanaz van kimondva.3) 
A belga törvényjavaslatban adott elv nagy horderejű. A szerzői 
jog coditicatioja terén nagy haladást jelez. És ugyancsak az elv 
miként volna reassummálható ? Az egész szerzői jogot nem annyira 
az alanyi jogok szempontjából tekinti, hanem inkább a jogviszonyok 
álláspontját foglalja el, a melyekből a jogviszonyok csak inkább 
következményi tételek. Az alanyi jogok praedomináló befolyása alatt 
a törvényhozó azok javára könnyen túlzásokba eshetik, melyekből 
aztán sokszor számos kérdés megoldhatlansága következik'. A kisa­
játítás, mely Belgiumban bizonyára külön törvénynek tartatik fenn, 
a kártérítés a színművek előadásánál az örökösök ellenében, de maga 
a fordítások szabályozása oly szempontok, melyekhez nem az alanyi 
jogokon át juthatni el. Ügy szintén a végrehajtás korlátozása sem 
érhető el az alanyi jog — persze nem a szerzőét értjük — alapúi 
vételével. Pedig hát ha a közönséges magánjogi coditicatióra nézve 
is a jogviszonyokból való kiindulás ismertetik el hetyesnek : még 
inkább áll az a szerzői jog terén. Igaz, hogy az alanyi jogok kö­
rülírása és meghatárolása által constatáltatik az eredmény, de nem 
az alanyi jogok útján éretik el. A szerzői jog terén az alanyi jog túl­
ságos respectálását a német törvényhozásoknak sem lehet szemröke 
vetni. A tárgy maga nem engedi a magánjogok cultusát.

De a haladás a belga törvényjavaslatban az által van adva, 
hogy mint ezt a színműveknél láttuk egy energicus lépést teszen 
előre. Ugyan ilyet még több esetben lesz alkalmunk a belgánál 
észlelhetni. Az alanyi jog praedomináló elemének nem csak a tör­
vénybe nem szabad bele jutni, de a szerzői jog kifejtését s alkal­
mazását sem szabad túlságosan befolyásolni. Különben igen nevet­
séges szőrszálhasogatásnak jelenségei tűnnek fel. így p. o. a néme­
teknél*) a koldus-zenésznek hangszerével az utczán való koldulása

été singnifiée á la partié adverse. Celle-ci pourra, dans 1’ intervalle, faire parvenir 
ses observations au magistrat saisi de la requéte.

L’ ordonnance qui intervicndra sera réputée contradicto ire; eile sera exé- 
cutoire nonobstant appel et sans caution. — Le dclai pour interjeter appel (b 1’ 
ordonnance, il y  écbet, sera de hűit jours á dater de la signification.“

3) „ A r t .  1 1 7 .  L e s  a r t i c l e s  1 2  ä  1 6  s o n t  a p p l i c a b l e s  a u x  t r a d u c t i o n s  d e s  
o u v r a g e s  d r a m a t i q u e s .  “

4)  K irchstä tter : C o m m e n t a r  z u m  o e s t e r r .  a l i g .  b ü r g .  C f e s e t z b u c h e .  Z w e i t e  
A u f l a g e  W i e n  u n d  L e i p z i g .  B r o c k h a n s  1 8 7 2 .  5 5 6 .  1. —  Klostermann  : D a s  g e i s t i g e  
E i g e n t h u m .  I .  B e r l i n ,  V e r l a g  v o n  G u t t e n t a g ,  1 8 7 1 .  4 0 4 .  1. 2 .  j e g y z .  -  W ächter : 

D a s  V e r l a g s r e c h t .  I I .  6 3 4 .  1.
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is megállapíthatja a zenészeti mű bitorlását. Méltán az alanyi jog 
körüli felfogás túltengésének ítélhető. A belga törvényjavaslat is 
magában foglalja a szabályt, hogy valamely zenészeti mű nyilvános 
előadása egyes részletében is tilalmas, de azért a törvényjavaslatról 
készült jelentés nem fél, hogy a szegény koldus zenész pórul jár­
jon.6) Az ellenkezőre mutat a német szerzők felfogása s méltán vo­
natkoztathatók reá a belga javaslatról szóló jelentés szavai, melyek 
a risum teneatis amici-féle mondásra emlékeztetnek („il serait deri- 
soiru). Ily kisebb kérdések méltatásába is bele vág az alap-felfogás, 
melynek megerősödését láthatni a belga törvényjavaslatban. A szer­
zői jog terén sok kérdés megoldásának kulcsa van a belga törvény- 
javaslatban adva.

Úgy az első mint a második esetben a bíróság, melynek ítélete 
ellen csak birtokon kivűl vau felebbezésnek helye, állapítja meg a 
kártérítés összegét. Ránk az okulásra nézve mennyi adat foglaltatik 
a német birodalmi törvény cultusa ellenében a belga törvényjavas­
latban. Talán kibontakozhatnánk a német felfogásból akkor, midőn 
szigorúan jogos alapra állhatunk nélkülük is. A belga tanácsot fokozot­
tabb mértékben is követhetjük t. i. a fordításoknál. Az már ugyancsak 
különös volna, ha egy-egy szerző magát nyilvánosságra került darabja 
tárgyában a fordítás utjáni előadatás körűi reá uézve idegen ország 
irányában megkötné, túlságosat követelne s akaratossága annyi lenne 
mint törvény. A jogrendszerek már régcs-rég túl vannak azon, hogy 
ne legyenek egyéb, mint szabályokba foglalt egyéni jogok érvénye­
sülései, systematisált erőszak. A szerzői jog a lex cogens jellegével

5) Ad. Art. 15. La régle admise par cet article est la consequence Iogique 
de cclle qui est inserite á 1’articlc 12. Toutcfois, c’le doit-étre sainement inter- 
pretée. La section centrale 1’ a supprimée par era into d’abus, mais on ne pour- 
rait se prévaloir de cette regle, comine le rapport 1’ appréhende, pour donner 
libre carriérc á des mesures vexatoires. II serait dérisoirc, par exemp'e, de reputor 
concurrence sérieuse ct d’ assimiler ä l’execution partielle d’une oeuvre musicale 
le fait d'un cbant' iir de carrcfour executant un morccau d’ opera. Quel est l’au- 
ditem qui, pour avoir entendue cc ebanteur de hasard, s’absMendra d’aller assister 
a 1’ opéra dönt un fragment aura, au coin d’une rue, frappé son orcillc ? — La 
raison indique que 1’ exécution partielle d’une oeuvre musicale se produisant dans 
de semblables conditions, n’est pas un empiétement sur les droits de l’auteur et 
ne saurait justifier une action en dommages et intéréts. Ici, comme en toutes 
choses, il ne fant pas eondamner un principe, juste en lui-mcme, sous prétexto 
(pie, dans 1’ application, il pourrait donner lieu á des alms. Les magistrats ne 
confrondront pas, pour les juger avec une egal rigucur, les atteintes sérieuses 
portées aux droits de 1’ auteur et ce qui u’en est que 1’ appurenee.
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is kell hogy bírjon, a mire a magánjog sok egyes intézményében 
is lehet példát találni. Azt mi magyarok készségesen el í’ognók is­
merni, hogy a szerző kártalanítást követelhet s azt nem bízhatjuk 
másra, mint hazai bíróságainkra. így aztán egy fél évig sem kellene 
várnunk. A színpad ép úgy mint a hírlapirodalom újdonságokkal 
táplálkozik. A legjobb újdonságoknál ép túlesigázottak az első hévben 
levő szerzők. Ilyenkor jobb a megfelelő kárpótlás, melyet a hazai 
viszonyokkal ismerős bíróságok szabnának meg akár birtokon kivűl, 
mint a félévi, hosszúvá válható várakozás. Hála isten félig meddig 
már ott vagyunk, hogy a magyar kisebb társadalom is sürgősen 
követeli igényei kielégítését s azt magyar kézből óhajtja venni.

Látni való, hogy a német törvénynek nincs igaza, legalább 
a fordított színmüveknél, akkor midőn a mi törvényjavaslatunkkal 
egyetértőkig azt vallja, hogy: „színmüvekre és zenés színmüvekre 
mind egy (a nyilvános előadás jogára nézve!) akár jelentek meg 
azok nyomtatásban stb., akár uem.w A német a kinyomott és csak 
is nyomott színmű útján jut el a fordításhoz s ezen további alapon a 
nyilvános előadatáshoz. Nálunk meg az idézett javaslati rész külföldi 
színmüvekre nézve meg ép azt jelentené, hogy akár nyomatott ki 
a színmű, akár nem: végzete rövid G hó után a szabad zsákmány. 
Látni való már a németnél is, hogy mivé törpéinek a coditicátori 
eszmék! AJi azokat még jobban eltörpítenők, ha az ajánlott szöveg 
megtartatnék! Félek, hogy gúnytáblává válik.

A belga nem a világ-állam rangjáról letekintőleg nézi a szerzői 
jogot és csak az volna hátra, hogy váljon a nyilvános előadatásokra 
vonatkozólag nem kellene-e a belga javaslaton még egy kissé túl men­
nünk. így még a szerzők életében is a zeneművek előadatása körűi. 
Persze hogy ezeknél, teszem az operánál és operettnél a fordítás igen 
alárendelt dolog s ezeknél fogva már bajosabb a szerzői jogba bele 
vágni. A zenemüvek magukban véve is cosmopolitieus természetűek. 
Rájok nézve a törvényjavaslatban foglalt második rész hazai szem­
pontból nem is életbe vágó. Ugyan ez áll a zeneművek, operák, 
operettek előadására vonatkozólag azon megjegyzéssel, hogy itt arra 
nézve sem kell a 30 évi védelemből kiindúlni.

E téren a belga javaslatot lehetne mintáid elfogadni. A színmü­
vek fordítás utjáni előadására nézve neiu kellene a különféle nyel­
vek azon megszorítása, mely a nemzetközi szerződések kijátszhatása 
okából egyébként megteendő volna olyan módon, hogy a fordítás 
tárgyában bizonyos kedvezmény csupán a magyar, s miután az írói
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tulajdon kérdése Horvátországgal közös: egyszersmind a horvát 
nyelvre szólna. A nyilvános előadhatás helyhez kötött s hiúlékony, 
a minek ép ellentéte az írói művek fordításának kiadása helyeseb­
ben példányai. Újra emlékezetbe hívom, mert szinte belevésni szeret­
ném, hogy a szerzői jog szabályozásánál ne indúljunk ki nagy igé­
nyekből. A nagyszavú 30 évvel kezdve mindenütt és mindenben, 
igen furcsán veszi az ki magát, ha aztán egy acut szükségnél oly 
botorul akarunk magunkon segíteni, hogy még a német törvény alkot­
mányát is szemet szúrólag megbontjuk. Láttuk a színművek nyilvá­
nos előadatásánál. Legfőkép a szóban levő törvény körűi leszünk 
a nemzetközi kritikának kitéve. A törvényjavaslat útján ellenmon­
dásba, mely fölött szomszédaink jó ízűét is nevethetnek, fogunk 
jutni. Szerényebben és önérzetesebben járjunk el. — Kimondjuk 
teszem bátran, hogy a mi szemünkben az utányomás és előadás 
között különbség van, s e különbséget a védelem kérdésében is 
kifejezésre hozzuk. Nem követjük vakon Francziaország jogi kívá­
nalmait, mert a világ nem csak egy ország kedvéért lett teremtve 
s Francziaország napja nem csak Francziaországnak süt. Úgyszin­
tén nem követjük vakon Németország törvényhozását, mely a 
saját maga alkotásaival, a saját maga ízlésével akarja közönségét 
a jövőben nagyra nevelni s e mellett mondhatni az első napokban 
idegen terméken ingyen akarna mulatni. De nézzük magukat a 
jogviszonyokat. Ahhoz pedig nem kell valami nagy observálás, 
hogy egy mű utánnyomatása nem annyi, mint annak előadatása. 
A szerző káipótlását bizonyos időn belől meg uem tagadjuk, de ezt 
csak nem bizhatjuk ő reá avagy a külföldi bíróságokra. Ez utóbbi, 
a külföldi bíróság tájékozatlanságától eltekintve, a területi felség­
joggal is ellenkeznék, az előbbi pedig a legegyénibb önbíráskodás 
szentesítése volna. A szerző — ha külföldi — a maga kárpótlását 
megkaphatja ép úgy, mint akármiféle külföldi peres fél a maga 
jogát. Azt az elvet, hogy minden külföldi ellenünk külföldön perel­
jen csak nem engedélyezhetjük. Már pedig a szerzők kedvéért egy 
kivételt még épen nem tehetünk.

Sohasem lesz szemünkre lobbantható ezen belföldi törvény alko­
tásánál, hogy már eleve a külföldre kacsintgatunk. Belföldi törvény 
és nemzetközi szerződés nem választhatók el egymástól teljesen. 
Mindenki tudja, hogy ez utóbbiak alapja a belföldi törvény. A szerzői 
jog törvénye megalkotásánál minden nemzet űz egy kis külföldi 
politikát. Még a német is kénytelen Angliával és Francziaországgal
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eleve elszámolni. Minden ország úgy. tesz, a mint bírja s a mire a 
jövőben számíthatni vél. Tudva levő, hogy Francziaország hatá­
rozottan nem csak védelmi, de egyszersmind aggressiv politikát csi­
nál. Egy szellemi értelemben vett caesarismus, imperium mundi. INI i 
egy kis autonómiát követelünk tőle, a mely szerint saját dolgainkat 
magunk rendezhessük be, az itt felmerülő bajokat magunk intézhes­
sük el, a neki tartozó tributumot saját erőinkhez képest magunk 
adjuk meg, a mint is ez eszme a szomszéd Belgium törvényjavas­
latában megtalálható. Pedig az sokkal közelebb van s talán vesze­
delmesebb is.*)

y.

Azon páratlan dicsérettel szemközt, mely a mi törvényjavas­
latunk készülte alkalmával az 1870. évi junius 11-én kelt törvényre 
pazaroltatok: reservált állást foglaltam el. Ügy tett a javaslat ké­
szítő mint a saját munkája útján szerezni meg nem tanúit örökös. 
Egész existentiája az örökhagyó felmagasztalása, majdnem házi szentté 
felavatása — igaz meggyőződés nélkül. Erre már t. i. a mások mun­
kája iránti tisztelő meggyőződésre szert tenni csak úgy lehet, ha 
dolgozni magunk is megtanúltunk. Kétes értelműnek jeleztem a 
német birodalmi törvényhozásra pazarolt dicséretet, mely még a né­
met commentátoroknál is példátlan. A javaslat szerkesztője ajkán 
eláradozó dicséret majd nem az egyedüli munka, a mit a javaslat

*) A jelen fejezet tárgya a régibb írói nemzedék előkelő gondjai közé 
tartozott. Toidy Ferencz már idézett értekezésében a színmüvek nyilvános előada- 
tának jogával szintén foglalkozott, ugyan így a színházzal Vörösmarty. (Lásd Vö­
rösmarty munkái. Rendezte Gyulai Pál. Pest. Kiadja Ráth Mór 1864. 12. kötet 
238. s köv. lapok: „A színházi drámajutalomról.“ 1842-ben.) Érdekes tudni, hogy 
míg Toidy az írói jogot elévülhetetlennek vette fel, addig Vörösmarty mondhatui 
ugyanezen időben az iró védelmét élte folyama alatt s ezen túl 20 - 30 évig 
elégségesnek találta. Jellemző fordulata az időnek, hogy míg Vörösmarty a szín­
padra nézve a nemzeti színmű-alkotásokat tartotta olyannak, melylycl a más 
nyelvű színpadok versenye ellen a felszínen maradhatunk •• ma már inkább a con­
currentia okából az idegen termékek felé fordulunk s a mint látható a fordítá­
sok kérdése csinálja a legislationalis nehézségeket. A fordulat örvendetesnek is 
tekinthető s nem is. Tekintve, hogy a színi erők a múltban egyáltalán nem hiá­
nyoztak: Vörösmarty felfogása a külfölddel szemközt bizonyos nemzeti önmeg­
tagadás jele, a nemzeti öntudat aranykora. A mai helyzet, a miben tagadhatlanúl 
az előbbre vitt színpadi ügyesség és technikának is van része, inkább cosmopoli- 
ticus hajlamok jele.
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helvesebben a német birodalmi törvényhozás körűi teljesített. Nem 
is volt más hátra, a mondhatni, oly hűséges elfogadás után ; 
logical szükségszerűség az egész. Lélektanilag igen megmagyaráz­
ható eljárás. Félek, hogy ezen a törvény egészére nézve párját rit­
kító esetből praecedens válik az igazságügyi törvényhozás terén, s 
ezen legfontosabb törvényhozási ág körűi egy oly lélektan lesz adva, 
mely a Rómába betört vandalokra emlékeztet, kik rézfödeleket vit­
tek magukkal arany gyanánt. Ezen irányban a javaslat nem az 
egyedüli jelenség. Nem akarok azonban recriminatiókba bocsátkozni, 
csak arra hívom fel a ügyeimet, hogy egész igazságügyi törvény- 
hozásunk átkává lehet. Nem fogja a javaslatkészítő mint hazafi és 
mint jogász tartósan rossz néven venni, ha az igazságügyi törvény- 
hozásunkban lappangó lejtőre figyelmeztetek. Még talán nem lesz 
késő. Arról, hogy a codiücatiók terén okvetlenül nem a legnagyobb 
géniekét óhajtanám, már szólottám. (II.) Ezen kijelentésem őszinte­
ségén a codificatiók történetét ismerő férfiak alig fognak kételkedni. 
Mivel pedig ekként a codificatiók kérdéseit hazánkban is megoldha- 
tóknak tartom: mellőzhetlen, hogy a codificationális eljárásra vonat­
kozólag is ogyet-mást elmondjak.

Valamint a szerzői jog terén, úgy másutt is a receptiora 
vagyunk utalva. De nem szabad a legkönnyebb utat-módot, a merő 
fordítást választanunk. A rcceptiót Európában nem így értelmezik. 
Ezen felől nem szabad csupán törvényekből codificálni. A jogélethez 
még a jogtudomány is közelebb áll, mint a törvények tárháza. 
Csupán ebből merítve: a külföldi törvényeknek mindig csak utána 
fogunk sántikálni. Minduntalan el fogunk késni. Ha még csak az 
életben kipróbált törvényt, a törvényt úgy a mint az a jogéletben 
már ki van próbálva, recipiálta volna a szóban levő törvényjavaslat 
a németektől! A meztelen törvény maga az, melylyel lépten-nyomon 
találkoznunk kell. Semmi adat a törvény hatálya óta a lipcsei ke­
reskedelmi íőtörvényszék világra szóló judicaturájából. Ez egy kis 
való élet, nem holt betű lenne. Igaz, hogy a német birodalmi tör­
vény annak idején részben az életből nőtt k i , de megalkotása 
ót«* is tovább fejlett. Különben is azt vetik a törvény szemére, a 
mint ezt a jogszokás nagymestere Puclita nem ok nélkül tette, hogy 
a jogéletet nagyon is lebilincseli. A jogélet fermentáló vize a maga 
edényét ily helyzetben is feszegeti, s ilyenkor a joggyakorlat úgy 
tesz, mint a jó szakácsné a jól kifőzött edénynyel — ha ugyan 
érdemes reá — bogy jól megdrótoztatja. Ekkor aztán az edény
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annál jobb szolgálatot tesz. A mi szakácsunk azonban, a javaslat 
készítője, az új edénybe úgy, a minő ez eredetileg volt, mondhatni 
talán a csillogó mázába szerelmes. A törvény bizonyos lezárt voltába, 
a szűz törvénybe szeretett belé. Ne feledje azonban, hogy más az 
edény a piaczon, s más a konyhában. A törvény nem minden; nem 
maga a jogtudomány, de legkevésbbé a jogélet. Innen van, hogy nem 
onnét kell venni a törvényt, a hol az legszebben van feltálalva, 
hanem inkább a jogtudomány- és a jogéletből. De ;i merő törvényi 
(legulejus) szempontokra visszatérve: igen rossz codificatorius szol­
gálatot tenne, teszem a mi körülményeink közt az, a ki nekünk a 
szász polgári törvénykönyvet pur et simple lefordítaná. Elkésett 
dolog volna s utánsántikálásnak bizonvúlna. A francziáuak nincs 
ugyan egységes szerző-jogi törvénye, de javaslatunk a franezia 
tudomány- és gyakorlatból többet profitirozhatott volna, mint a né­
metből, illetőleg a német legulejismusbol. A franezia azt a szerepet 
játszsza a szerzői jog terén, a mit az általános magánjogra vonatko­
zólag a római jog világtörténeti jelentőségében. A római a magán­
jog, a franezia a szerzői jogra vonatkozólag adta a joganyagot. A 
francziát, melynek nemcsak emlőin tengődött, de tengődik ma is 
a még azelőtt csecsemő szerzői jog, nem lehet ignorálni, ha csak 
másodkézből nem akarunk a saját kárunkra táplálkozni. A szerzői 
jog az anya tejétől ma sincs elválasztva. A uémet törvényhozások 
az én szemeim előtt csak a száraz dajka szerepét játszszák. Közel 
fekvő politikai okoknál fogva látszatra törekedtek ugyan a csecse­
mőt a maguk tejével táplálni, de e táplálás engem arra emlékeztet, 
mint mikor a szopósnak gummi-csövön át adják a tejet. Maga az 
olasz jogtudomány nem átal szerzői törvénye magyarázata, kiegé­
szítése körűi a franezia tudomány és gyakorlat adataira hivatkozni. 
Mindezzel nem ezt akartam jelezni, hogy a szerzői jogot á la bogrács- 
gulyás, töltött káposzta tisztán eredeti magyar módon alkossuk meg. 
Mi is csak úgy fognánk reeipiálni mint a német, sőt itt-ott az ő 
eljárásukon okúihatnánk, avagy ép az ő szerzői joguk rámáját is 
elfogadhatnék, de ne járjunk el tisztán németül magyar nyelven.

Ennyi szemrehányás azonban még nem elég. A javaslatszerző 
a most előadott tételek ignorálásánál tovább is ment. Azt sem lehet 
reá szorosan véve mondani, hogy lelkiismeretes német legulejus, de 
igen is azt, hogy német-imádásból meg azon is túl tesz.

Ugyanis a javaslat szerzője elővesz először is három külön 
német törvényt s azokat egy czím alatt foglalja össze. így történt,
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hogy a fényképek védelme is a szerzői jogba illesztetett be. Ez el­
járás helytelen s erre ezélzott már a bevezető közleményemben (I.), 
kifejezett azon kétely, hogy a „szerző“ szó miként illenék a fény­
képészre. Még a német fényképészeti törvény ezíme és szövege 
is, melyek a fényképészre nézve „szerződről említést sem tesznek, 
megóvhatta volna a generalizálástól. Igaz ugyan, hogy például a ba­
jor törvény 28. §-a a szerzői jog körébe vonja r. fényképeket is, 
de csak annyiban, a mennyiben művészeti tárgyak. Ezen elastikus sza­
kasz azonban, mely után a Budapesti Szemlében közzétett első ja ­
vaslat indúlt, elhullottnak tekinthető. Tulajdonkép a művészet fel­
tétele alatt nem is a fény-kép mint ilyen védetnék, hanem a fénykép 
adta nyers anyag feldolgozása magán a fényképen (retouchirozás). 
Ilyen accessorius jellegű müvészkedés nem is volt mint művészet 
fentartható. Példa reá a német törvényhozás legújabb állása. A fran- 
cziák doctrinája is ily értelemben forrta ki magát. Lj Igaz ugyan az 
is, hogy a német tankönyvek, melyek a szerzői jogot a maga egé­
szében tárgyalják, a fényképekről is igen sokszor megemlékeznek. 
Mindenesetre mellőzhetlen excursiók már a bitorlás szempontjából 
is, melynek egy eszközét a fényképészet képezi s ezen felül maga 
a fényképészet védelme is rokonságban áll a szerzői joggal. De e 
szempont nem vihető odáig, hogy a fényképészet művészetté quali- 
ficáltassék, a mit a törvényjavaslat ezíme „írói és művészi jog“ még 
csak fokozna. A bajor törvény mint reminiscentia, mely az első 
javaslatban benfoglaltatik: igen is messze vitt. Egy adat arra nézve, 
hogy mily veszedelmes törvények szó-hangzata után' indúlni. A né­
met unitieationalis hajlani a javaslatkészítőben mesterem is túl tesz.

A törvényjavaslat művész-jogi részét a vége felé található 
fejezettel vagyis a fénykép-védelemmel kezdettük meg, a mi arra te­
kintettel, hogy azt excoinmunieálni voltunk kénytelenek, meg lesz 
indokolható. Az ekként ezen alkalomra kevesbedett anyag is sok 
bajt involvál magában. A kritikának a gyú-anyaga még így sem 
hiányzanék.

A bizonyítandó bizonyításaid ott veszem fel az elejtett fonalat, 
K hol a fordítás egységes fogalom-meghatározásáról szólottám és pe-

') I.cbn’t La propriété litterairc et artistique, Paris 1878. 148. 1.: „La pho­
tographic n’est pás lart, parce quelle reproüuit sans rien creer; coimne applica­
tion de la science, eile pent prendre rang, et uu rang élévé dans 1’indnstrie; mais 
il hű manque ce caractére, qui a fait dire de t art qu il etait menteur ; eile est 
trop exacte pour repondre á la definition „ars mendax.“
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dig az olasz törvényre hivatkozókig/ E szerint fordítás írói müveken 
kiyűl a képzőművészetek terén is képzelhető. A szobor lefestése, a 
festmény dombor-műbe foglalása volna mondám a fordítás. Szakem­
berek véleményére hivatkoztam s avval az eredménynyel, hogy a 
jogász feladata a lehetőleg egységes fogalom-meghatározásra való 
törekvés, megelégedtem, mert a kérdést csak a jogászi constructio 
szempontjából v> tettem fel. Ma ezen túlmenőleg mondhatni a javas­
lat műszaki kérdésébe óhajtok a bizonyítandók bizonyításaid bele 
menni s iti már részletesebben kell a dolgot felvenni. Nem úgy 
kell a dolgot érteni, hogy a festmény domborműbe foglalása, a szo­
bor lefestése magában véve fordítás volna, avagy ennek analógiája. 
Ily felfogás, a mire a mi törvényjavaslatunk álláspontja is vall, 
szintén lehetséges és létezik, de szorosan véve a fordítás képzetében 
bizonyos mechanismusnak is adva kell lenni. Maga a festmény szo­
borba foglalása íiierőben művészi alkotás s viszont a szobor lefestése. 
A mechanismus adva van teszem a metszet, olaj-nyomat és öntvény 
által * ezek a sokszorosítás tárgyai, melyek a fordítás fogalmának 
átvitelét a képzőművészetek terére lohetségesítik. Ha festmény után 
öntvények készülnek: ez utóbbiak fordításoknak vehetők5 úgyszintén 
ha a szobor lefestetik olajnyomás czéljára: az olajnyomatok a for­
dítást megállapító corpora delicti. A II. alatti közleményben idézett 
olasz törvényszakasz a szobor lerajzolását is fordításnak tekinti, a 
mihez már több kétely fér. Speciális olasz érdek lehet az indok, a 
mi avval ha Olaszország szobrai idegenek által lerajzoltatnak s ez 
utón fényképeztetnek megmagyarázható, mert a közbeeső szolgálta­
tástól (rajz) elesnének. így aztán elejét veszik a dolognak s a rajzti­
lalmon kezdik, a minek ratiója a félt sokszorosításban rejlik.

Az 1837. évi porosz törvény még nem ment odáig, hogy a 
festményt, illetőleg a rajzmüvet az utánzó dombormttvek ellenében 
s viszont ezeket azok ellenében megvédte volna. De már az 1854. 
évi február 20-ki porosz törvény a védelmet akként szélesítette ki, 
hogy a körűlírott védelmet mechanikus utánzás esetében megadta.2)

(Folytatása következik.)

2) 1. §. Wird eiu Kunstwerk, das durch die Malerei oder eine der zeich­
nenden Künste hervorgebracht ist, mittelst der plastischen Kunst oder umgekehrt 
dargestellt, so ist eine solche Darstellung nur dann als eine verbotene Nachbil­
dung zu betrachten, wenn sie a u f  rein mechanischem Wege erfolgt.
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