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Ezt a verset, bar mily gybnge, szeretett baratom,
Halabul sok jo tettedért te néked ajanlom,
Hogy valahogy a neveden a rozsda ne fogjon,
Jelenben Ugy mint jov6ben egyarant ragyogjon.
Es kivanok minden jot, mit hajdan Themis ujja
Jutalmul a becsiletes embereknek nyujta.
Legyetek hat boldogok mind, magad s draga élted
Meg az a héz, hol rézsémtdl viritott az élet:
S Anscr pajtds, a ki néked ajanlott volt engem,
T6le mindjart eleinte nagyon sok jot nyertem.
Legyen boldog kivaltképen az én dragasagom:
A inig 6 él, a viladgot dromszinbe’ latom.

V.
AZ IROI- ES MUVESZI TULAJDON-JOG.

IRTA KOVATS GYULA.
V.
(Folyt, és vége.)

Az 1870. évi német javaslat az 1854. évi porosz toérvény al-
laspontjat ismételte, mert csak a mas mlnemben valé mechanicus
utanzas ellen nyujtott volna védelmet.3

Maga az éjszak-német torvényhozas elé terjesztett 1870. évi
javaslat indokolasa vilagosan mondja, hogy a mas miinemben valo,
nem gépi utdnzas &ltaldn meg van engedve, mert hisz ez val6jaban
véve egészen Uj moalkotds.) Csak akkor, ha a felhasznalas mecha-
nicus uton torténik, kell ezt a 1854-diki porosz torvény példajara
megtiltani.

De az 1876. évi német torvényhozas ezen megszoritas mellett
sem fogadta cl a mas milnem terén val6 védelmet.

A német 1876. évi jan. 9-iki torvény a rajzmiiveket csupan

< 60. 8§ Als eire verbotere Nedhbildug gilt es auch:

2 W\ ein Wark cier zeidrerden ockr nalacen Kurst auf mecha-
nischen W\ége in plastisder Form wiedergegetoen wird ocer ungekehrt

) NMr az 1886 év jan 0. kelt bgjor tonény 0k §&en kinondja:
,Narertich ist die Abhildung plastister Werke duch grephisce Darstellug
ockr ungekehrt nidt als Neddruk z2u betradten
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mint ilyeneket vagyis pusztan képszer( utanzéds ellen védi; agy-
szintén a dombomiiveket is csak mint ilyeneket. A mas miinemben
valé felhaszndlas ellen nincs kifogasa, mert bizonyos fokig mdivészi
munkéat tételez fel. A Kkiildmbség tehat az 1i54. porosz térvény s
az 1871. javaslat egyrészr6l és az 1876. évi torvény kozt masrész-
rél abban all, hogy mig az el6bbiek szerint a kép utan készilt
ontvények s a szobor utan készilt olajnyomatok tiltva volnanak,
addig ezen utdnzatok a mai német torvény altal megengedvék, mert a
kép utan csak Ggy késziilhetnek ontvények, hogy ha a kép el6bb
szoborba foglaltatott, a szobor utdn pedig* olajnyomatok akként, hogy
ha a szobor el6bb lefestetett.5

Ezen kozbees6 mas mlinemben valé feldolgozés ellen a mai
német torvény el6tt sincs védelem, mert ez csak ott kezdddott, a hol
mar tovbb mentek, s teszem a kép utan késziult szobor dntvények
készitésére, a szobor utdn készilt kép olajnyomatokra hasznaltatott
fel. Ezen, az els6 alkotasra nézve, p. o. a képnél a szobrasz! alko
tds altal kozvetitett védelmi szempont a szobor szerz6jének kozvet-
len védelmével kdzos volt. Az utdbbi az, a ki fogaiban kozvetleniil,
feltinden és kézzelfoghatdlag sértetik. Mid6n az els§ szerzé a szob-
raszi alkotason &t jut el a védelemhez, joga sok esetben problema-

5 Tuchm hogy ez a it az 1854. & porosz tnérny s az 18 év ja
\eslatra a nds nirerben vald feldolgazdst érdelddlegy mocbk,  rem egyezik
meg awal, a nit teszem Klostermann (DCes Ueberredt ud des \erlagsredt
1871 387. 1) a porasz tonérny megyardzatara nod O rem a nids mirenten a
mivészi alkotas altal kozvetitett mednenios uAvatdkat érti a porosz tnery illetd
rerchlkezésére voratkardlag, herem azdkat, nmrelyek kezdett6l fogva nedhenias
uAwaok e ily negyardzat nelett —a mirt nmega is bevdlja —a tonérny
azn renchlkezésarek; hogy kép uBn a szabor-ntrenrioon nedhenioss uEAnzatok
létestirek, nircs légogosultsags, nert kaizbeesd mivéeszi alkotds rélkidl ez, hogy
a kép szoborba alkottassék (rem ép vesbwel, herem teszerm nocHllirazds djan)
lehetetlen. M pedig azt remn \Aleinezdejik a ttnényhazd riszsd, hogy lehe-
tetlert aart vdrmna nodeni. L Jn arbigua voce legis ea potissinum significatio
acdpierdh est oLee vitio ¢ a r e t,Quotiers ichm semo dues sentertiss exqorinit,
ea potissinum aocdpiatur, quae rei gerendae aptior est. — Klostermann oda deval-
vana a tnémyt, hogy értelne csak a szoarok fényikdpezése s a Qlllesféle ta
lAmanyra tekintettel (Reliefoopienmreschire) voma, rely lehetévé tette, hogy pla-
stias minvek kozvetlenll rgizcen sokszorcsittaielk 0 a porosz tONény azon
szavaira ,AaUf rein mednenisdrem W\ege'* fektet stivt, a nely szavak azoben a
Lrein® s26 kinegyésaval étettek & az 1870 &/ rénet birodHni javeslatiba
BEvek daczya d. Dambach a javeslat targyalésakor a szovegnek ugyen oly ér-
telmezést adott miret Klosterman Az egész egy igen talalé adat, a sokszor ba-
mult német codificationalis 'mesterség mintaszerliségére.
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ticussa valik. Utkozben, habar a szobrasz ellen nem jarhat el, az
ontvények contiscélasa s kartalanitdsa okabdl bizonyos identitast az 6
és a dombormivi alkotas kozott kell bebizonyitania. Altalan elismert
elv, hogy a képz6-mlivészeti targyak szabad felhasznalasa bitorlas-
nak nem tekinthet6. Majdnem a legtdbb esetben gy all a dolog,
hogy kép utadn szobor s szobor utdan egy kép készitése alig més a
szabad ielhasznalasanal. lly korilmények kozott az elsé szerz6 joga
a kozbees6 mlvészi alkotdson &t, de ennek sérelme nélkdl, a me-
chanicus utanzatokig igen problematicus. Ezt a védelmet altalan
tavolrdl sem lehet akként felfogni, mintha szoros jogi fogalmak ke-
retén belil mozgott volna (iudicium). Ep az ellenkez6t, t. i. azt Kkell
felvenniink, hogy a legméltanyosabb eljarast (arbitrium) sziilte annak
a javara, a ki a mas minemben valé utanzassal vadoltatott. A leg-
tobb esetre vonatkozdlag azt kell gondolnunk, hogy a védelemnek
mas-miinembe val6 atvitele ama megszoritds mellett is, a melyet a
porosz tdrvény elGszabott, irott malaszt maradt. Gyakorlati felfogas
Volt a német torvényhozok részér6l, hogy az 1854. porosz tdrvény-
b6l eredeti traditio elejtessék. A szakitas a multtal korantsem
visz odaig, hogy teszem dombormiivek — nem a nyilvanos téren
felallitott szobormiveket értjik — szabadon lefényképeztethessenek.
Az ezen fajta tilalom nincs ugyan kimondva, de kovetkezik abbdl,
hogy a fényképezés minden izében mechanicus eljards, a mi nem
vesz igénybe semminem( kodzbeesé mivészi feldolgozast, a mi a kép
utdn késziilt &ntvények s a szobor utan készilt olajnyomatoknal
az eset.

Az ontvények és olajnyomatok altal felvilagosithatd utanzato-
kat mas m(i agban érthették 1854. évben a poroszok s az fij német
torvény javaslatanak készit6i. Ennyi egy mas muagra kihato tilalom-
mal hihet6leg megelégedtek volna, s eszik agaban sem volt odaig
menni, mint a mi javaslatunk (54 §-a (2. bekezdés), hogy t. i. a
reproduedldst helyesebben felhasznaldst a képzOmiivészetek méas &ga-
ban is féltétleniil és mindenkép megtiltsak.

llyesminek a codificalasa ellen még Parizsban is tiltakozni
taldlndnak, s itt az alig volna keresztil vihet6.6 Ugyancsak (gy
vélekednék Olaszorszag is7)

6y Lebtet i. in 149 1: Ure question tréscHicate reit ck rdatias ck la
soupture aec la peintre Lun des ces arts enpruiarnt St laure un e ses s
jets pour le rgxroduire par ces Noyers prOgaes, NaEs sas dager aouenet
la dorée y aratil corefaco? Airsl eest due ogpie et dure sinple aopie
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De im Magyarorszag megmutatja, hogy mily idealis magaslat-
rol készil a képzémiivészetek jogi szabalyzatat megalkotni. Mintha
csak az orszag oly miivészekt6l hemzsegne, kik mind azt, mit Hel-
las és Italia szolgéltattak az emberiségnek a legkdzelebb jévében
feledtetni fognak. Késziiljon hat a nemzet a bdséges sziiretre, me-
lyet a torvényjavaslat szavai jovenddlnek. A mit eddigelé az angol,
olasz és franczia sem mert torvényként hirdetni, azt mi batran ki-
mondhatjuk !

llyes fajta illusiok aradnak ki a torvényjavaslat rendelkezései-
bél, ha t i. a torvényjavaslat szerzéjenek ,eljardsa Ontudatos*.
Feltéve, hogy a tdrvényjavaslat 64. §-a nem a német javaslat sz6-

aquil sagit; le persorece répresae das un tabeay, Ve, sos le dseau cu
staeire, cbvenir ue stalLe, avec la némre eqoression du visage, la némre poss,
les ménes éenents, au redproguonet; y arxatil das la ssoock ceume
asxz ck aedion pour guele sait ue ceume origrele et artisique? MNiHge la
ressevbbnee ¢k ce fait avec AU kb la radction, il faut bien se gacer e
les confrondre; T caume traduite est la méng, et I érager aui la lit das sou
idare la voit et la sat eacteet conme s A voyars et conme nous la
sentors das otre lague; cest ck la nére miniére e I et est toudié
Id, au acotaire ceux ats dfferats sot en presae, ayat dean ds no-
yas d adion differarts, et ue ererge esthétiole progore resultart ce la diver-
sity ce leur procédés: T pffet plestioce proore & la staie et odu du adads
prgae au tableau sot deux dosss inedudide 'ue das l'aube Sil agissait ce
la reprodiction d ure stahle par un dessin noodrane, gravure ad lithogrgahic,
il My auait dus ck guestion; il y aurait & prgorenat parder;  reproclction et
aorefacon Mais des e T denet érager du ton vient se néler a initation,
il y aaure doe ge la statie, dis e le relief viert sc suostitter aux artifi-
s Ui avalet pour bt ¢k le simuer; nous re recoraissas [dus le tableaus;
le peinre, comre le soupewr, a fait ceaume nowelle et parsarelle, il Ny a
pes ce aotrefagon
7 Amar: Dei diritti degli autori di opere dell- ingegno Torino 1874. 160.

lap: . .non si potrebbe chiamare una riproduzione il prendere a sogetto d’ un
dipinto ci6 die fosse stato prodotto colla scultara, ¢ viceversa un dipinto potrebbe
essere tradotto in un opera scultoria; e cos! si dica di qualunque passagio da
una ad un’ altra arte. Queste non possom piii chiamarsi riproduzioni; il lavoro
inteléttuale é rilavente; e d’ uopo avere tutte le doti d’ un artista per poter
fare tali specie di traduzioni. Az 1877. évi majus 12-én kelt norvég torvény is,
mely a képzém(ivészeti szerz6i jogot targyalja, 11. szakaszaban azt mondja:
LIl N’y pas reproduction illegale: si une oeuvre appertenant aux arts du dessin
est reproduite dans une forme plastique ou reciproqucment, a moins que la re-
production en so6it opérée par un mode purement mecanique, comme par la pho-
tographic, en un moyen analogne.”“ Lasd Annuaire de legislation etrangére. Sep-
tieme année. 1878.
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vege félreértéshbdl eredett, a dolog akként is veheti magat ki, mintha
csak egy allomlatas hatdsa alatt sziiletett volna meg.

Megengedem, hogy itt-ott a kilféldon foghatni tudost, talal-
hatni torvényhelyet, melyekb6l a torvényjavaslat mellett tntetni
lehetne.§ lgen sajndlnam azonban, ha a nemzet — barmily jogo-
sultak lennének egyes tuddsok tdrekvései — az ily ritkdbb példa-
nyok kedvéért extravagans talalna lenni. Ne Ggy codificaljunk, hogy
eljardsunk az olyan emberre emlékeztessen, a ki a kulfoldrél teszem
beszerez egy majmot s az idegen joszag tanczoltatasaval nagy hihot
csinal. Ezen csak gyermekek ujjonghatnak s még ezeknél is a ma-
jomtulajdonsagokat fejlesztheti. Ha a dolog tovébb is igy megyen,
egy egész allatkertiink lesz, a melynek vendégeit tractalhatjuk ugyan,
de csak a szabad életbe nem bocsajthatjuk. Az még nem cliinai elzar-
kozottsdg, ha egyetmaést eleve csak tudomasul vesziink, de mind-
addig, a mig magat a jogi és gazdasagi életben ki nem forrta, a
mig az az eurfpai civilisati6 elemévé nem valt, el nem fogadjuk.
igy is bizonyos nemzeti reacti6 kikerdlhetlen, hat még akkor, ha
egy extravagans idea kedvéért torténnék a dolog. Meghonositotta
mar a magyar ember a krumplit is, s6t meg is eszi. Mindennél még
tobbre képes ugyan receptié dolgaban, de nem csupa kedvtoltésbdl,
hanem sziikségb6l. Ezen az aron aztan a magyar is, mint minden mas
nemzet megadja magat.

A torvényjavaslatnak 64. §-a tilalménak olvastara aggodal-
maink a magyar térvényhozas jovlje felett még inkabb ndvekedtek
és pedig eladdig, a mig ennek a 64. §-nak desavoualasara magaban
a torvényjavaslatban r4& nem bukkantunk.

Ugyan is a 65. 8 nem csak a ,szabad feldolgozast® engedi
meg, de b) pontjdban azt sem tekinti bitorlasnak, ha ,,egyes maso-
latok artba bocsajtas nélkil készultek.

Oda lyukad tehat ki a dolog, hogy mig ugyan azon m(inem-
ben egyes masolatok folyton késziilhetnek, addig az egész mas mi-
nemben vald felhasznalés, feldolgozas el van tiltva.

Az utébbi tilalom, a nagyobb szabast tilalom azt hoznd ma-
gaval, hogy az egyes masolatok vétele is tiltatnék, vagy hogy az
egyes maésolatok vételének megengedése a mas minemben eszkdz-
lend6 feldolgozés szabadsagat eredményezné. Az egész az egyszerl
kovetkezetességnél nem volna egyéb. A torvényjavaslat azonban még

9 Dx. Waéchter Gecar: Des Uelerredt an Wérken cer hildecen Kirste
sth 1A s kiv. lgook
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arra sem képes. Az hogy az egyszeri méasolat-vételnél a specalutio-
nalis szdndék ki van zarva, okoskodasunkat nem czafolja. Igaz
ugyan, hogy egy embernek csak egyszer lenne megengedve a puszta
maésolas (Einzelcopie), de az egészen mas milinemben valé mivészi
felhasznalasnal sem lehet gyakorlatilag véve mindjart tébb példanyra
gondolni. A fentiekhez képest kép utan késziilt szobor mechanicus
tobbszorozését6l a kérdés isolalt folfogasa érdekében el kell tekin-
teni s csak maga a tisztan mlvészi alkotds, az els§ szobor m(re
kell figyelemmel lenni. Az a mi(vész, a ki azt a nehéz munkat egy-
szer mar elvégezte, masodszor ugyanazt, a mivel az els§ példany
becsértékét csak kisebbitené, alig fogja teljesiteni. Mechanicus t6bb-
szorozés szokott ilyenkor a nagy kozonség igényei Kkielégitésére
igénybe vétetni, a mi azonban nem vag jelenleg az egy magaban
felvett kérdés keretébe. Kovetkeztetésiinket tehat csak avval lehetne
bolygatni, hogy a megrendelésre, tovabbadasi czélbdl készilt méso-
lat-vétel még is el volna tiltva s ez csak azok kizaratdval megen-
gedve. De hisz annyi a nehezebb mas-miinemben vald utanzatnal (?)
sincs megengedve, tehat a mi egyszer kovetkeztetésiinkb8l minden-
kép a torvényjavaslat kovetkezetlensége ri Kki.

L&ssuk azonban a més miinem terére is kihat6 védelmet a
torvényjavaslat egészének vildga mellett. Nézzik csak, hogy az iréi
mivekre tervezett jogszabalyok természetéb8l nem lehet-e arra ko-
vetkeztetést venni, hogy a mlvészi alkotasokat a javaslat értelmében
még majd megillethet6 védelem, t. i. a mas minemben valé véde-
lem tal 16 a czélon, més szavakkal, hogy a térvényjavaslatban nincs
Osszhang. Ha ezen az Gton ra talalunk jutni arra, hogy a tdrvény-
javaslat nem egyontet(i, Ugy ezen nincs mit csodalkozni. Hisz mar
lattuk, hogy a 65. 8§ maga is pofozza a kdzvetlenil megeléz6 OL
8-t. Ama nagyobb szabasu vizsgalodast a torvényjavaslat alkalmabol
inkdbb a kérdés érlelése okabol kisérlem meg. Azt a térvényjavas-
lat magdban véve alig érdemlené meg.

Els6 kérdésil mindenek el6tt az atlik fel, valjon a mlvészet
védelme az irodalmi mivekével kapcsolatos felfogéast igényel-e?

Kant tudvalevbleg azon kezdette, hogy mig az irodalmi mi
védelmét elismerte, addig a miivészet termékét a jogvédelem koré-
b6l egyenesen Kkiszoritotta.”) Az analogia azonban az egyik véde-

9) Thulliez i. n. 12L Igp: )1 y a dit Kat, lire gacke dfferace etre
les éerits et les dgets dat GdUu gi a aoguis un eendaire ce oss camiers,
peut les initer au les noder, au en re.dre pudiquenet des agpies saas U il
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lemb6l a masikra kihatolag elutasithatlandl adva van. A koz0s juris
ratio, a szellemi munka elismerése. Es annyival inkabb igy &ll a
dolog, mivel a szerzdi jog kils6 érvényesiilése, mondhatnék az oc-
casio legis, mind a két téren, a nyomtatas és papir feltalalasan, ille-
téleg e taldlmanyok tokéletesedésén, alapli. A mig az emberi nem
mivel6dése azt a phasist, mely a nyomtatéssal rendelkezik, el nem
érte: a jogvédelem igaz sziksége nem lép elutasithatlandl el6térbe.
Az eszme mindaddig lappanghatott és lappangott is az emberiségben,
de csak mint egy speculativ eszme, mint pium desiderium. Ezekbél
egy életer6s agitatio csak akkor fejlédhetett, mid6n a nyomtatas s
ezt kivetéleg a papir szamtalan életviszonyban kozszikségletté
avatja fel azt, a mir6l el6bb mintegy csak almodoztak. A két ha-
talmas tényezd feltalalasaval azonban a szerz6i jog még csak odaig
jutott, hogy a védelem iranti kozszikséglet teremtetett meg, hogy
az UgyszOélvan a priori létezett eszme szdmos életviszonyban erds

ait besoin du corsenterreut e T autewr e T origrdl . . . Le notif pour lequel
tas les oumags 0 at pavart ére initss et leurs initatios vedles pLdi-
genmelt, tads qe la corefaoon ks liies pudiés par un éditeur légalenrent
corstitte est illiate, cest e les pramiaers sort des aumraces, opera et les ssoocs
dbs adios au cks faits, operae s caux —la ot leur existerce pea el —NENes
tadis e caux —a nat dedistece e acomme drastion d ue persoTe
On woit e Kat nie assli caonpetarat ge poside la prgriée atistioe
gad il adhet la littaire sos la fome d ue gesstion d affare Nows re
pounvos adhetre guion néooreisc le drait dess artistes;, guad an reconit
clu des auaurs @ ler prirdpe, a e ads, est le nérg et rien re Mo P&
réit pus iniqe guun traitenert s different godigLe & ceux draits Ui sont ab
sduret parEils

Ainsi l'auteur d’une histoire de Marie de Medicis vena son droit réconnu
et respecté, on deciarcra qu'il parle au public, et les splendeurs des vingt-quatre
tableaux de la Galerie de Medicis ne diront rien au spectatenr! Les etonnants
dessins, la richcsse du coloris de Rubens, qui donnent tant de relief a ses idées
et tant de vie a ses récits de I’existencc agitée de la reine Marie, ne raconteront
rien, et ne seront pas une emanation de la personne du peintre! La plume de T
obseur auteur sera proclamée pariante; le pinceau du grand artiste réputé muet,
se verra refuser tout langage, lui dont aucun ecrivain n’égala jamais la puissance
dans T expression de la pensée! Les vingt — trois tableaux de Lesueur, gni
ruettent SUCCesivement devant les yeux les principaux traits de la vie de saint
Bruno, seront moins une oeuvre intellectuelle une biographic moins emue et
moins eloquente, que le recit de quelque moine inconnu. Je crois qu’une telle
opinion a pen de chances de credit auprés de ceux qui voudront bien analyser
le travail de composition du peintre, et le comparer & celui de 1 éerivain, ils
verrout que ce travail est pared chez tous deux, si le procédé dVxpression différe.

Havi Szemle, 1879 deczemberi filzet. 19



274 KOVAT8 GYULA

alapot nyer, szdéval a szerz6i jog talpra allittatik. Mozogni, jarni
tudni ez mér a tovabb-fejlés illustrati6ja legyen.

Ha méar most elgondoljuk, hogy tébb mint harom szdzad mul-
taval is még nem jutottunk odaig, hogy egy minden izében kifejlett
jogrendszerrel lenne dolgunk, ugy el is képzelhetjik, hogy ming
lassi dolog az a jogfejlédés. A szerz6i jog terén az antik vilagtél
mitsem Orokdéltlink s ennek a jognak tdérténete még nem ért el egy
befejez6 szakot. Az emberi nem mai internationalis mlvel6désének
egyik hatarkove lesz a szerz6i jog kiépulése, melynél a mai kor
jogfejleszté képessége all a koczkan. Az antik vilag jogrendezése
jobbara formak kovetkezetes fejlesztésében allott s a mai jogfejls-
désnél, mely egészében véve formailag kevésbbé megkotott, meég
sokkal lassubb. Innen a nagyobb koczkazat, a mit még amaz irany,
hogy a jogfejl6dés menetében a codificatio nagy munkaja tébbszor
vétetik el6, tetézhet. Erre ra igen tanllsdgos volna egy-egy torvény-
hozasi eljai’as elhamarkodott voltara hivni fel a figyelmet, mi azon-

Qe l'artiste \edille fair un tadeau au l'aueur un livig, le travaile cke la
rederde et ce la conogption des iddes et identiqe. L7 ecrivaiu ler chrera
ue fome qu cosiste das s|a naidée des les covbrer est das son shyle :
ceumre intElectLelle, e le nmamiserit 9 aood ersute les ediios, redrat
Misible aux lecteurs. Le peintre, pour eqxiner sss parsses, an lieu due pdune
a son pinceaux la est toute la differerce. Pour Ui, la covbbineison oks idBes est
cars le groypemet des persamegss et des divers dgets du tadleay, dars leur
ersedle calade en ve ¢k T effet qu il veut produire; son style, cest Har-
monie du dessin et duadords, I'edat au la douceur des tars et leurs oopositiors
I'eqression ks visages, le relief coré & tontes doscs ; et rore lagee sl pré
eise " a pes deux Nots pour eqariner ocette idbc, qui est la néme en letres et
en at L'ceaume du peirtre est toute aussi iutelectLelle; il T avait couwe et
ele etait dja exdoute das son exrit & nesure U il la fixdit sur la taile. Les
figuss rayarate cb Ryded sot gooarnues avec leurs liges et leurs coueurs
a sa belle inregration gquerd il les regoroduit 0 ue naire s ddlicate et S -
gourewse: elles at veou das sa &te, il les a vues avec leur sereire beaut® et
leur divin sourire: elles re re sont vernues U garés, resairer et rededir cars
les liges et les codeurs e s=s tebleaux Le del setait owert a lu, et son
ane le contenpiait e toue la pussaiee ¢k sa fa et e son genie, gat il
peigeit la Transfiguration ce néme U a Sairt Pad et & BEossuet, gaad il
dAédoraiet les garbus ce Oeu et les sdackus du paradis. Cette \Erité est
telle, e jaras gad artiste, N gad poéte, N a su ateirndre & la redisation
ck s idéal: ils ot cosuTé ler vie cas cette sudine pousute, et sot
norts néoontents ¢k leurs caumes gquand il les comparaient aux conogptias, ou°
ils NMavaiert pu qu inparfaiterert reprodlire ck lewr inpétleux genie. La sot-
tise saule est togjours aoterte d elle nénme et ce contentenet en est la sue
nmage
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ban nem zarnd ki, bogy hatramaradottsagunk okabol némi el6re
tlrtetést tanGsitsunk. Csakhogy minél kevesebb koczkazattal jarjon
a dolog s ne legyen az egész egy hiibele balazs. Elég lesz itt any-
nyit kiemelni, hogy a torvényhozads egy bizonyos fejlettség(i allapot
nyoman jar, s bar hatramaradt cultural helyzetben az el6menetelnél
olykor teljesebb g&zer6vel kell haladni, mi tébb bizonyos jogviszo-
nyok helybeli részleges kifejtését anticipalni kell, a mint ez kicsiny-
ben kereskedelmi térvényiinkben a még nem létezd kdzraktarainkra
vonatkozolag a kozraktari tgylet részletes szabalyozasaval tortént,
mindazaltal ugy all a dolog, hogy a térvényhozds igen komoly
munka marad. A szerz6i jog fejl6désében az egység elvét kell min-
denekel6tt elismerniink és kovetnink; a mivészt és az ir6t illetd
szerz6i jognak bizonyos magasbb 0Osszefiiggésben kell allani.

A képzémlvészetek védelme az irodalmi miveket kdvetbleg
akkor valt gyakorlatilag fontossa, midén a nyomtatds mar annyira
haladott, hogy metszetek késziiltek és nyomathattak.

Eleinte csak azok védetnek, a mi a franczia, 1793. julius 19.
torvény szavaibdl is kitlnik, mid6én igy kezdi: ,Art. 1 Les auteurs
d’ écrits en tout genre, les compositeurs qui feront graver des tab-
leaux et dessins etc.”

De a nyomtatds és papir nem csak a maga érdekét, az Uzlet-
vilag érdekét tette uralkodavd. Az anyagi haladas eleinte a konyv-
és mi-kereskedés megvédésére hivja életre a szerz8i jogot, utobb
azonban a szerz6 jogat juttatja az azt megilletd elismeréshez. igy
tortént, hogy a jogfejlédés hol magatol, hol tdrvényi kijelentések
formajaban a képzémlvészetek terén a metszetek védelmén mindin-
kébb tal ment. A miként ma méar az irodalmi mivek védelmére az
utdunyomasi tilalom (Nachdruckgesetz) nem a kell6 kifejezés, gy
a képzémlvészetek védelme sincs ahhoz flizve, hogy a corpus de-
licti a nyomtatds szagat ardlja el. S6t a mint ezt mar lattuk — a
szerz8i jog érvényesitésénél a vagyoni érdek okvetlenil nem is ki-
vantatik meg. A pénzben ki sem fejezhetd reputationalis érdek is
megleli a maga védelmét. Nem csokkentheti e felfogast az, hogy
speculativ szandék nélkil az egyes masolat (Einzelcopie) a szerz6
megegyezése nélkil is meg van engedve. Igaz, hogy ily idézkedés
altal a szerz8 egoismusa koztekintetekbdl a miivészet fejlesztése czélja-
bol er6sen van érintve s meg van vonva téle a jog oly korilmények
kozott, midén annak is Kitétetik, hogy eredetije utan egy rossz ma-
solat jon Iétre. Mindez azonban mer6ben esetleges tilalom s nem

19+
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sarkallik a szerz6i jog természetén. Azonfelil vannak egyéb mozza-
natok, melyek azon felfogds mellett vallanak, a mit néhany német
jogiré a szerz6i jogot illetbleg Ggy is vall. A mivész nevével valo
visszaélés — a legsulyosabb vétség a szerz6i jog ellen — nevének
felhasznalasa valamely rea nézve idegen miivon: majdnem tisztan
személyi és nem vagyoni sérelem, s méltan (ldoztetik. A belga ja-
vaslat szigora egyenesen odaig megy, hogy 3 hdnaptél 2 évig ter-
jedhet6 fogsaggal binteti. Ezen vétség, mely a szerzd reputatiojaba
vag, azért blntettetik oly szigordan, mert akdr mint a testi sértés
a személyiség megsértését tartalmazza. Az a mi a hamis jegygyei
ellatott mi{ vev6je i dnydban csalas lehet, az a milivész irdnyaban
az & szellemi életét megtamadd merénylet. A belga javaslat szigora
kdvetésre méltd torekvés s a szerz6i jog személyes alap-jellegének
egyik hathat6s ismérve.

Eredményként az alljon itt, hogy a képzémlivészet terén is az
a jog alap-jellege, a mi az irodalmi mivek joganal megallapittatott.

Most mar lassuk a részletesebb, a tovabbi parallelakat.

Az irott mivek szerz6i joga akként lett mar elébb megallapitva
és korilhatarolva, hogy az az ir6i miveknek azon formajara vonat-
kozik, a melyekben azok létesiltek. Teh&t nem az ir6i mben le-
rakott eszme magaban képezi a jog targyat. Innen van, hogy a
tnlajdouképi plagium csak erkdlcsi megvetés ald eshetik s nem a jog
vidékébe elhelyezendd fogalom. A tiszta plagiummal még egyéb
koriilményeknek kell Osszejatszani, hogy a bitorlas tényallasa adva
legyen.

Mér az ir6i minél bizonyos formai szempontra szoritkozik a
szerz6i jog. Nem az ir6 gondolatai, eszméi magukban véve védetnek,
de Ggy a mint azok megteremtvék, megirattak.

Ugyan miért mennénk e gondolaton til a képzémivészt illetd
szerzGi jognal ?

A ki a regényt dramava dolgozza fel, az a dramatizalas egy-
szer( ténye Aaltal nem Iép tiltott Gtra, de feltétlenll térvényt szegne,
jogot sértene az, a ki kép utdn szobrot alkot vagy megforditva?

A mint az ir6i miveket érdekl6 szakaszokban nincs oly fajta
tilalom kimondya, hogy a regény mas mdifaj terén is mindenkép
sérthetetlen, agy annak analdg tilalmat venni fel a képz6mivésze-
tek terén, az analogia feltételeit nélkulézi. Ha ott hallgatunk a kér-
dés felett, itt is hallgatni legaldbb kovetkezetes lett volna.

Még ha a német torvényt6l el is tekintenénk, a melynél ki-
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mutattam, hogy az a javaslat tilalmat tavolrdl sem ismeri s hogy
abban tulajdonkép az ellenkez6 elv, a mas mlnemben val6 feldol-
gozés szabadsaga, van lerakva, ebben a kérdésben — ha a torvény-
nek szént szdvegben dallgatni talalt volna — Arany Laszl6 drra
szivesen rea idézném azt a kdzmondast, hogy a hallgatas — arany.
Annyival inkdbb tenném ezt, mert feltételezem, hogy avval az arany-
nyal egyébként nem fukarkodik.

Azt tartom ugyanis, hogy a specialis kérdést nem kell a tor-
vényben Kkifejezetten elddnteni.

Valamint az irdi mivek terén nincs kilén megmondva, hogy
a regény dramatizalasa eo ipso bitorlds, Ugy a képzdmlivészre sem
kell ramondani, hogy bitorl6, mert valamelyik miinem producturnat
mas miinemben feldolgozta. Lehet, hogy a mondott Gton-mddon az
egyik is és a masik is vét a szerz8i jog ellen, de lehet, hogy nem.
Véthet a dramatizal6 teszem annyiban, hogy a parbeszédeket a re-
génybdl egyszerlen kiirja, a szobrot felhaszndlé az altal, hogy azt
minden szinezés nélkul adja vissza vagy a rajzmivet felhasznal6
eelatanter azéltal, hogy a szoboralkotas czéljabol készilt rajzot
szoborba foglalja.

Az esetek a legkuldnfélébbek lehetnek. lde soroztatik az egé-
szen mas milnemben szerepl§ mechanicus feldolgozas, miné az ont-
vény, az olajnyomat. Annak daczéara, hogy az esetek tdbbsége azt
fogna mutatni, hogy az egészen mas képz6mdivészeti mlinemben —
mind a szobraszat a rajm(vészettel szemkdzt — végbemend feldol-
gozds még nem bitorlds: nem akarndm ezt Arany Laszl6 drral
szemkdzt torvénybe igtatni. Sem az 6, sem a német birodalmi
torvény szovege nem a hitvallasom. Elég volna utasitasul annyit
megmondani, a mi kulénben nem okvetlenll szlkséges, hogy a
képzémlvészeti targyak szabad feldolgozasa bitorlasnak nem tekint-
het6. Ezen magatél is értendé elv legyen csak a tdrvényhozd cyno-
suraja. A részletekr6l hallgasson, ne legyen casuisticus. Az indi-
vidualizélast bizza az életre és kilondsen a bird és az ennek segéd-
kez6 szakértd testiletekre. A szakértd testiletek igazi hivatasa oly
coditieati6 mellett vau, a mely az élet jelenségeit nem veri bilin-
csekbe, de bizonyos hatarig szabad tért enged. Attol, hogy casuisti-
cus szabalyozds hidnyaban az élet nagyon is szigoru talélna lenni,
egrvaltalan nem félek: sét ezen inkabb az ellenkez6 aramlat vehetne
er6t. Szabalyszerint az élet magaval az élet igényeivel fog kardltve
jarni. Mdvészetiink fejl6édésével a iudicatara lépést fog tartani. Ne



278 KOVATS GYULA

Ugy akarjuk codificalni a szerz8i jogot, mint teszem a valt6-jogot
szokas, ne a strictum jus, de a jé arbitrium legyen az elérendd czél.
Ez a szerz6i jog megalkotdsdnal inkébb irdnyadd, mint barmiféle
mas torvénykészitésnél. Ezen specialis jogrendszer mai fejlettségéhez
képest a megadandé kérdéssel nem is lehet masként elbanni. Az
élet igen nagyon meg fognd mutatni, hogy az Arany LA&szl6 ar
torvény-helyének semmi foganata sem lenne. A tdrvényhozas volna
csak vele — az igaz, hogy hazankban nem ritka eset — fel(ltetve.
Nem tartom azt, hogy a magyar tarsadalomban valami nagy aesthe-
tikai fejlettség uralkodnék, de sokkal tobb cultural fejlésképesseéget
latok nemzetemben, semhogy teszem bir6i itéletben a brutalitds oly
tényét el tudnam képzelni, hogy szobraszati mlinemekre, csak azért
mivel rajzm{ utdn készilt, a bitorlds bélyege sittetnék. A javasolt
64. 8 hatarozott szavai igen csdbitd hatdssal birhatndnak. A tor-
vényt meg kell tartani, kialthatna fel a torvény szavara tdmasz-
kodva a brutalitds egyik-méasik érdekelt bajnoka és sokakat fel is
razhatna kedély-nyugalmabdl. A jogaszt, ki a torvény-egészszel ar-
gumental s a ki megtalalnd abban azt a szakaszt (65. 8 a) pont),
hogy a ,szabad feldolgozas“ megengedett valami s ennek segélyé-
vel juttatna az igazsdgot a maga elismeréséhez, gyanls szemmel
talalndk nézni. Divatos felfogas szerint rabulistdnak neveznék. Ez
az eredmény, a mit olyan tdrvényt6l varhatunk, a mind az Arany
Laszlé ar javaslata. Az élet ezer viszonydban oda terelné a kozvé-
leményt, hogy egy egész osztaly becsiiletében kételkednék.
Magyarorszagon a jogaszi osztaly népszeritlenitésére a legtobb
anyagot a torvényhozok adtdk. Ha a tdrvényjavaslat a m?gyar tu-
domanyos akadémia firmajanak felhasznaltdval a torvényhozas re-
tortain keresztill hajtatnék, egy kivalo példanynyal szaporitana a
jelzett fajta torvények sorat. A babeli zavar mindinkdbb néne. A
sajtdra nézve kildnben is igen érzékenyen hat6 torvény rossz fogal-
mazasa a mai nap is uralkod6 bizonytalansagot fokozna a nyilva-
nossag oly tényez8ivel szemben, melyek sokszor a dolog természe-
ténél fogva igen hamar mondanak véleményt. Nem mondok sokat,
ha azt allitom, hogy a toérvény hibai miatt egy-egy heves legulejus
még sajto-perbe is keveredhetnék. Persze, hogy a torvény hibain
alapulé jéhiszem(isége miatt még felmentetnék; de a kozélet és a tor-
vényt alkalmazok kozti ellentét mindig tovabb harapddznék. Ezen
messzebb men6 okoskodas arrél, hogy a térvény szalai meddig nem
nyulhatnak el: helyén volt akkor, midén a torvényjavaslat szerz6je
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irinyomban oly élesen nyilatkozatot adott. Csupan csak annak az
illustratiéja akar lenni, hogy mind fontos feladat a torvényhozas s
azon nalunk codifieatori maniakkal rendszerint kapcsolatos jelenség
ellenstlyozéasara akar szolgalni, hogy a kritikat nagyonis érzékenyen
veszik. E tekintetben a mi codificatoraink az ir6 avagy primadonna
hidsagan is tal tesznek. Pedig azok kevéshbé arthatnak s azért
mégis csak megrostaljuk &ket. Okét olvassuk, meghallgatjuk és
félreteszszik, elfeledjik, ezt azonban — a torvénynyel mar nem
tehetjuk.

Hatra van még ezen alkalommal az, hogy a javaslat azon mar
emlitett intézkedését taglaljam, a mely szerint ,,egyes masolatok,
melyek tanulmany végett. artba bocsatas czélja nélkil késziltek*
bitorlasnak nem tekintendék.

Azt mar lattuk, hogy ezen nagy concessio, hogyan viszonylik
azon nagyszabasu tilalomhoz, a mely szerint az egészen mas ml-
nemben valo feldolgozds még az egyszeri masolatokra el6irt meg-
szoritasok mellett sem volna megengedhet6. Persze, hogy az egy-
szer(i masolat kérdésével mar ezen alkalommal is foglalkozni kellett,
de csupédn a javaslat logikai Osszefliggésénél fogva.

Most mar azonban lassuk a kérdést a maga 6nalldsaga szerint
mint egy kilon fékérdést.

Az intézkedés, mint ezt minden utalds nélkil is gyanithatjuk,
a német birodalmi térvényb6l van atvéve.

Czélja a ,tanulmany“ el6mozditasa volna. Tagadhatlan, hogy
ez a czél igen fontos s ezen irdnyban kell is bizonyos Gt- és mdd-
rol gondoskodni. A kérdés csak az lehet, hogy a javaslat illet§ in-
tézkedése az egyedili mod-e ama czél elérésére. Mert bizony az
igen is érzékenyen bele vag a szerz6i jog husaba és vérébe, a mi
annyival inkdbb all, mivel azt a jogszabalyt igen kénnyd kijatszani.
A tanulméany czime alatt a speculationalis szandéknak — a mit a
javaslat ki akar zarni — igen tdg tér nyiland. Nincs kdnnyebb,
mint szandékot simulalni. Részemr6l azt tartom, [hogy ezek az esé-
lyek nem fognanak az elérend6 czéllal aranyban lenni. Tehat —
ha létezik — a tanulmany érdekében mas Gt- és mddrol kell gon-
doskodni.

Miel6tt ezt megtennék, Iépjlnk vissza a kérdés gyokerére.

Elfogadott és a javaslatban is kifejezett jogelv (67. 8.), hogy
rha valamely mii mas tulajdondba bocsajtatik, az altal még nincs
atengedve annak a tdbbszérdzési joga“ Megrendelt arczképek
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(mellszobrok stb.) alél van csak a dolog természeténél fogva kivé-
tel téve.

Jogtorténelmi nevezetességli Berryernek azon altalam mar idé-
zett beszéde, melyben Lamartine ellenében az idézett jogelvet érvényre
juttatta. Lamartine volt az, a ki az ellenkez6t akarta vagyis annak
a kimondasat, bogy a mi (testi targy) elidegenitélével egyben —
ba csak az ellenkez6 kikétés nem all ellen — a tdbbszorozési jog
is eladottnak vétessék. Az accessio sequitur suum principale elve a
legrosszabb alkalmazasban. A tervezett jogszabalyt Berryer megfor-
ditotta. Az legyen szabaly, bogy a m( elidegenitése esetén csak a
md (testi dolog) tekintessék elidegenitettnek, hacsak a vevd ki nem
kéti maganak, bogy a tobbszordzés joga 6t illesse meg. Es itt Ber-
ryer nem mondott Ki valami egészen @j elvet, hanem gyakorlati
ember létére a franczia birdsagok, kilonésen a Cour de cassation
régi joggyakorlatara hivatkozik. Beszédének az indokai azonban
onallékig, a dolog mélyéb6l meritvék. Tagadhatlan, hogy a legtébb
esetben a tobbszorozés Aaltal elérhet6 nyereség nem &ll ardnyban
avval a csekély arral, a mibe a mid megvétele kerilt. Mér ez is
mutatja, hogy az accessio sequitur suum principale a kérdés meg-
oldasa kori tévesen alkalmaztatott. Berryer 1841-ben tartott beszéde,
illet6leg a franczia jogelv, azonban nem talalt hazdjan tdl hamar-
jaban viszhangra. A nalunk leginkdbb ismert 1846-ban Kkiadott
osztrak patens még az accessio szempontjabol oldotta meg a kér-
dést. Jellemz8, hogy az azt megel6zo6tt 1837. évi porosz torvény
agy vélte megoldani (?) a kérdést, hogy a mitargy eladasa esetén
azt allitotta fel szabaly gyanant, hogy annak megtorténtével sem
a vevlt, sem az elad6d szerz6t nem illeti meg a tobbszordzési jog,
hacsak a szerz6 az eladas ideje el6tt nem élt mar a tobbszorzés
jogaval, a mikoron is e jog a szerz6nél maradt meg.

Igen szépen illustralja Berryer véleménye helyességét a tovabbi
eladasok soran. Kilondsen a bir6i arverés esetét tekinti, a mi
a mi oly tulajdonosa ellen fogauatosittatik, a ki tudja isten a
hanyadik vev6. Ha az a szabaly, hogy rendszerint a mi tulajdon-
jogaval vau kapcsolatban a tobbszordzési jog s a széban levé mi-
darabnal a szerz6 annak idején ezt a jogot Kkivételesen maganak
fentartotta: a szabalyra tdmaszkod6 johiszem( vevé igen porid jar-
hatna, ha azt a Kivételes szerzGdést ellene is érvényesilni engednOk.
llyen inconvenientiara vezetne egy olyan szabaly, mely az accessio-
rol vett jogi mondas alkalmazasba vételén alapszik, a mig az, ha
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az ellenkez6 s ma Altalan elismert jogszabaly vétetik fontolora, el
sem Aallhat. Mert a szabaly megfelel6 lesz a harmadik jéhiszem( sze-
mélyek (gyletének, kik mindig azt fogjak szem el6tt tartani, hogy a
mii tulajdonaval a tdbbszoérozési jog nem kapcsolatos s igy Gket kar
nem, hanem az ellenkez6 kikotés esetén csak nyereség érheti. Ma-
ganal az irodalmi m(inél akkor, midén az a szerz6 részérdl eladatik,
nem az értetik, hogy az irodalmi muvét egyszer-mindenkorra eladta,
Ugy hogy tulajdonkép az egész szerz6i jog engedményezésérdl a
forditast is bcnfoglalélag lehetne sz6, hanem — a forditasi  jogrol nem
is sz6lva — csak egy kiadasra létesilt kiad6i ugylet vélelmeztetik.
Es ha a szerz6 mivét minden kiadasra vonatkozolag adta is el, a
forditasi jog neki mindig fen van tartva. A ma megérlelt jogelvhez
kétség mar tdbbet nem fér, de az mar tovabb is iejlesztetett, a mi
a torvényjavaslat el6tt teljesen ismeretlen.

Tdbbszor hivatkoztam méar a belga térvényjavaslatra. Ezt tenni
most (jra kénytelen vagyok, mert a targyalt jogelv tovabb-fejlesz-
tése kordi abban nagy igazsagok foglaltatnak.

Az egyik nagy igazsadg, hogy a kozelebbi moddozatokat meg-
hatarozza. lgazsagtalansagot latna abban, hogy ha egy mi — a mely
unicum — eladésa esetén a szerz6nek jogaban &llna az eladas utan
is azt a mivet ugyanoly mddon el6allitani, mint a hogy az eladott
példanyt létcsité. Evvel az eladott példany értéke igen csokkenne.
Ezt tehat a belga javaslat megtiltja, de a vevének sem engedi meg,
hogy a megvett miivet masoltassa. Vilagosan megengedi azonban a
szerz6nek, hogy a mivet az el6bbi el6allitastdl kilémbdz6 mabdon
reproducédlhassa. igy tehat, a mi a szerz6re nézve legfébb fontos-
sagu, mivészi alkotasait metszetek vagy fényképezés utjan csak 6
maga tobbszorozheti.1) A tulajdonképi tdbbszoérds mindenkép a szer-
z6nél marad.

1 A belga térvényjavaslat szovege a kovetkezé : ,,Art. 20. La cession
dune oeuvre dart est exclusive, tant pour lartiste cédant que pour I acquéreur,
du droit de la reproduiro ou faire reproduire sans la merne forme artistique;
Xartiste cédant conserve le droit exclusif de reproduire I oeuvre par un procédé
distinet: le tout, sauf convention contraire“. Erre vonatkozélag a torvényhozasi
bizottsag indokai a kovetkez6ket mondjak: ,,Aussi longtemps que 1 artiste con-
serve la propriété de son oeuvre il a le droit exclusif de la reproduire par
quelque procédé que ce soit — La situation change lorsquil dispose de I'oeiivre
d’ art: des ce moment, il perd le droit de la reproduire sous la mérne forme
artistlque; il est evident que, par cette reproduction, il amoindrirait, dans les
mains du cessionnaires, la valour de l'oeuvre cédée; aux lieu do |exe uplaire
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A masik nagy igazsadg, a mi aztan a ,tanulmany végett” esz-
kdzlend6 masolatokat biztositja, az, hogy az allam és a nyilvanos
kozigazgatds alatt all6 intézetek altal megvett miveknél azt allitja
fel szabaly gyanant, hogy azok megszerzésével ellenkezd Kikotés
hidnyédban a reproducéalés joga is meg van szerezve.ll) Ezen az Gton

unique d’un tableau, d’une sculpture, etc. il y en aurait deux au plusieurs, pro-
duits par la mérne main. La valeur que 1 objet vendu puisait, non-seulement
dans son mérite intrinséque, mais encore dans sa rareté, serait done atteinte par
un fait subséquent du vendeur. Cela ne serait ni juste, ni loyal. D'autre part, le
cessionaire n’a pas davantage le droit de reproduire I'oeuvrc : ce travail pouvrait
étre confié 4 des mains inhabiles et la reputation de Iartiste cédant s’ en tron-
verait amoindrie. — Mais celui-ei, nonobstent la cession de son oeuvre, conserve
le droit de la reproduire par un procédé distinct: ainsi, le peintre pourra fair
graver, lithographier sou tableau et il jouira senl du bénéfice de ces reproduc-
tions. 1l n’est pas censé avoir vendu ce droit special, en mérne temps qu’il cedait
I'oeuvre materielle; il existe mérne, a cet egard, une présomption contraire: sou-
vent la reputation d’un artiste s’ établit grace a des semblabes reproductions qui
vulgarisent I oeuvre et la font connatre & I'étranger; il importé done a l’artiste
de ne confier son oeuvre qu’ & un burin d’ élite dont le choix doit lui appar-
tenir. Autant la gravure réussie d’un tableau peut aider & faire connaitre avan-
tageusement le peintre, autant une gravure défectuense ou mediocre peut miire
4 sa reputation artistigue. — Remarquons que la faculté réservée a 1 artiste
cédant de reproduire son oeuvre par un procédé distinct, n’ implique pas le droit
d’ exiger que 1 acheteur la mette & sa disposition pour I exécution de ce travail
subséquent. S’ il veut user de cette faculté de reproduction, 1 artiste doit avoir
eu soin de garder une esquise de son oeuvre. — Au surplus, il appartient aux
parties intéressées de déroger & ces régies, si telle est leur intention commune.
La loi se borne & suppléer & leur silence.”

n) A belga javaslat illet§ szerkezete kovetkez6kép szol: ,Art. 21. Si T
oeuvre d’ art est acquise par V Etat ou une administration publique, I acquereur
est en droit d’ en autoriser la reproduction par un art ou un procédé semblable
ou distinct, sauf I orsqu’ il y a stipulation contraire ou que le droit de repro-
duction n’ appartenait pas au cédant lui-méme.”“ Ide vagélag a tdrvényhozasi bi-
zottsdg indokolasa kovetkez6leg szél: ,,D’autres sont applicables lorsque I acqué-
reur de 1 oeuvre d’ art est I' Etat ou une administration publique. Les artistes
n’ ignorent pas qu’cn général ces acquisitions ne sont faites que dans 1" intérét de
T art pour garnir les musées et permettre aux jeunes artistes de former leur
pinceau ou leur burin sur des modéles dis & des maitres habiles. C'est pourquoi
I article 20 énonce que, sauf stipulation contraire, I'Etat ou 1 administration
publique, qui se porté acquéreur d’une oeuvre, est censé acquérir en merne temps

le droit de la reproduire par quelque procédé que ce s6it. — Toutefois, si le
cédant était, non I artiste, mais un tiers acquéreur, celui-ci ne pourrait trans-
mettre 4 I’'Etat plus de droits qu’il n” en possede lui mérne. — Dans ce cas si

I'Etat veut acquérir le droit de reproduire, il devra s’ adresser & lartiste & qui
ce droit aura été réservé.
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nyilik aztan tér arra, a szerz8i jog nagyobb sérelme nélkil, hogy
HLanulmany végett” masolatok vétethessenek. Az allam és a kozin-
tézetek hivatasa, hogy megteremtse a lehetéséget arra nézve, hogy
a tanulmanyozas végett masolatok késziilhessenek. Eurdpai status
ezen oktatds-ligyi feladata aldl magat nem mentheti fel annyiban, a
mennyiben arra sziiksége van. Es ennél a kérdésnél nem is allunk
valami rendkivil nagy pénzéldozatok el6tt. A tanulméany végetti
masolasnak nem is ép a modern mesterek alkotasai a targyai. Az
oktatds a mdvészetek terén ép Ugy mint a tudomanyos téren nem
az alig malt id6n kezdi. A miivészetek oktatdi bizonyara oly mes-
terek alkotésait fogjak elsé sorban mésoltatni, a kiknek a jogai mér
megszlintek ugyan, de a kiknek az alkotisai mér torténelmi té-
nyek. Ne az (j alkotasok utani kapzsisag vezérelje a tdrekvéseket,
mert az a mivészi hivatasra torekvé ifj0 — a kinek a javaslat
ehhez formalis jogot adna — ép Ugy jarna mint a torvényjavaslat
készit6je — a ki mohon neki esett a német-birodalmi tdrvénynek,
ezt a kérdések alaposabb ismerete nélkul forditgatta. Sokkal jobban
bizom a haladasnak inddlt magyar mf(ivészet jov6jében, semhogy
azt a szabalyt, a mit a tdrvényjavaslat s a mit minden kilatas sze-
rint a torvény is neki megadand, gyakran igénybe vegye.

Ne csak a jogdsz repudialja ezt a torvényt, de a magyar
mivész ir és akkor hizom jovéjében.

Ugy hiszem ezen kijelentéseim altal nem lesz lerontva a tor-
vény-alkotas koril elfoglalt azon &llaspontom, hogy ,.szerények és
Onérzetesek” legyiink.
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