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POLGARI JOG, KERESKEDELMI JOG,
FOGYASZTOVEDELMI MAGANJOG

AKTUALIS KODIFIKACIOS DILEMMAK, TORTENETI PERSPEKTIVABAN

VERESS EMGD
egyetemi tandr (ME AJK)

Absztrakt

A tanulmany a polgdri jog, a kereskedelmi jog és a fogyasztdvédelmi ma-
ganjog egymashoz valé viszonyat vizsgalja torténeti és kodifikacids per-
spektivaban, kdzéppontba allitva a monizmus és dualizmus problémajat.
Alapvet§ tézise szerint a magdnjogi dualizmus ismérve nem a szabalyanyag
formadlis elkiilonitése, hanem a kdtelmi jog belsé megkett6z6dése, vagyis
az, hogy a kereskedelmi forgalom szamara létrejon-e az altalanos polgari
jogtdl részben elkllonil, sajat logikaval rendelkez6 normarendszer. A
tanulmany ramutat arra, hogy a kereskedelmi jog torténetileg a profesz-
sziondlis forgalom gyorsasaganak, a hitelez6védelem fokozott igényének
és a piaci kockdzatok sajatos kezelésének jogi kifejez6dése volt, mikozben
a modern monista kodifikacidk e megoldasok jelent8s részét az egységes
maganjog keretébe integraltak. Ezzel parhuzamosan a fogyasztévédelmi
maganjog Uj differencidldddasi mintazatot hozott I1étre, amely a fogyaszté
és a vallalkozds kozotti strukturdlis aszimmetridakra reagalva a maganjogon
belll uj funkcionalis torésvonalat képez. A vizsgdlat végkovetkeztetése
szerint a kortars kodifikacio egyik legfontosabb kihivasa abban all, hogy
a maganjog dogmatikai egységének megébrzése mellett képes legyen a
professzionalis és a fogyasztdi forgalom eltérd szabdlyozasi racionalitdsait
koherens médon kezelni.

Kulcsszavak: maganjogi monizmus; maganjogi dualizmus; kereskedelmi
jog; fogyasztévédelmi maganjog; kodifikacid; kotelmi jog
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VERESS EMOD

CiviL LAW, COMMERCIAL LAW, AND CONSUMER PRIVATE LAW
Contemporary Codification Dilemmas in Historical Perspective
Abstract

This study examines the relationship between civil law, commercial law,
and consumer private law from both a historical and a codification per-
spective, focusing on the problem of monism and dualism in private law.
Its central thesis is that the defining feature of private-law dualism lies
not in the formal separation of legal sources but in the internal bifurca-
tion of the law of obligations—namely, whether a partly autonomous
body of rules governing commercial transactions emerges alongside the
general rules of civil law, operating according to its own regulatory logic.
The article demonstrates that commercial law historically developed as
a legal expression of the particular needs of professional market actors,
especially the requirements of transactional speed, enhanced creditor
protection, and the differentiated management of market risks. At the
same time, modern monist codifications have incorporated many of these
solutions into a unified framework of private law. In parallel, consumer
private law has generated a new pattern of differentiation within private
law by responding to structural asymmetries between consumers and
businesses, thereby creating a new functional divide within the law of
obligations. The study concludes that one of the central challenges of
contemporary codification lies in preserving the doctrinal unity of private
law while coherently accommodating the distinct regulatory rationalities
governing professional and consumer transactions.

Keywords: private-law monism; private-law dualism; commercial law;
consumer private law; codification; law of obligations

1. Dualizmus és monizmus a maganjogban

1.1. A dualizmus mint kételmi jogi probléma

A dualista maganjog lényege nem az, hogy a tarsasagi jog kiilon térvényben,
kereskedelmi térvénykdnyvben van-e szabdlyozva, és egy jogrendszer attol

sem monista, hogy a tarsasagi jogot a polgari torvénykonyvbe integralta. A
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tarsasagijog ‘foldrajzi elhelyezkedése’ a jogrendszerben a dualizmus vagy
a monizmus szempontjabdl semleges kérdés. A tarsasagi jog kodifikacids
elhelyezése elsédlegesen jogtechnikai és jogpolitikai dontés: a jogalkotd
azt mérlegeli, hogy az adott intézmények meg6rzik-e 6nalld rendszertani
identitasukat, milyen a normak maédositdsi dinamikaja, és milyen mérték-
ben indokolt a polgdri jogi alapelvekhez vald szoros hozzarendelésiik. A
tarsasagi jog igy kereskedelmi kédexben, 6nallé térvényben vagy a polgari
torvénykonyvben is szabdlyozhaté.

A magdanjog dualizmusa akkor jelenik meg érdemben, amikor a ko-
telmi jog két, egymassal parhuzamosan m(ikédé alrendszerre bomlik.
Az egyik a polgari jogi alrendszer, amely a kételmek altalanos szabalyait
—igy kilonosen: a szerz6déskotés és képviselet, az érvényesség, a telje-
sités, a szerz6désszegés és jogkovetkezményei, a kartéritési felelGsség,
a beszamitds, az eléviilés, tovabbd az altalanos kockdzat- és bizonyitasi
szabalyok — személytél és lgylettipustdl figgetlen igénnyel rendezi. A
masik a kereskedelmi jogi alrendszer, amely a kereskedelmi kdtelmek
vonatkozasdban, a polgari jogi szabalyokra épitve, de legalabb részben
azoktdl eltérve, kiegészité normakat allapit meg, és e normakat a sajat
alkalmazasi kdrében altaldnos jelleggel, nem pedig pusztan eseti kivételként
mikodteti. Lényegében arrdl van sz6, hogy példaul az adasvételi szerz6dés
lehet polgari jogi vagy kereskedelmi jogi jellegi. Amennyiben kereskedelmi
jogi, akkor a polgari jog altalanos szabalyként tovabbra is érvényesiil, de
ahol a kereskedelmi kddex eltérést tartalmaz, azok a normak élveznek
els6bbséget, mint kereskedelmi jogi lex specialis.*

A kereskedelmi jogi alrendszer eltérései mogott tipikusan funkcionalis
igazolas all. A professzionalis, Uzletszerlen eljard felek kdzotti jogviszo-
nyokban a gyorsasdg, a forgalombiztonsag és a piaci kockazatok tudatos
vdllaldsa nagyobb szerepet kap, mint a magdnszemélyek kozotti alkalmi
forgalomban. Ennek megfelel6en a kereskedelmi jog sokszor szigoritja
a tajékoztatasi és egylttm(ikodési kotelezettségek mércéjét, révidebb
hatarid6khoz fliz jogvesztést vagy vélelmeket, a késedelemhez kapcsold-
dé kamat- és kotbérkovetkezményeket ersiti, valamint a nyilatkozatok,
igazolasok és szamviteli-lizleti dokumentumok bizonyité erejét a forgalmi
szokasokhoz igazitva értékeli. A dualista logika klasszikusan abban is tet-
ten érhet6, hogy a kereskedelmi szabalyozds 6nallé intézményeket alakit
ki (példdul a keresked6i minGséghez kotott gondossdgi standardokat

1  Ldasd: VERESS Em&d: Romdn polgdri jog. Altaldnos rész. 6. kiadas. Kolozsvar, Forum
luris, 44—-48.
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vagy specialis felel6sségi megoldasokat), amelyek a polgari jogtdl eltéré
rendszerlogikat tikroznek. Ide sorolhaté a kereskedelmi visszaigazolas
és szamlakifogas sajatos jelentGsége, a kereskedelmi szokdsok és (zleti
gyakorlat normativ szerepe, tovabba a szakmai felek kozotti felelGsségi
és kdrmegosztasi modellek elétérbe helyezése. Ahogy Kuncz Odén, a
szovjet tipusu diktatura el6tti id6szak utolsé nagy kereskedelmi jogdsza
Osszegezte, a polgari jog, amely az egyén ,egzisztencidjat teremti meg,
alaptermészeténél fogva konzervativ. Minden Ujitdst aggodalommal és
bizalmatlansaggal néz és csakis azt az Uj gondolatot teszi a magaéva, amely
az életben kell6képpen bevdlt. Ezt a nehézkességet és csokonyosséget a
naprol-napra valtozé és magdbdl dllanddan ujabb intézményeket kialakito
gazdasagi élet nem birja el. A kereskedelmi jog kialakuldsat annak koszon-
heti, hogy 6 részesitette — mint Uttor6 — elsé sorban jogvédelemben azo-
kat a gazdasdagi intézményeket, amelyek a megcsontosodott, konzervativ
maganjog kapujan hasztalanul zorgettek.”?

Ezzel szemben a tarsasagi jog kodifikaciés helye 6nmagaban nem ké-
pes eldonteni, hogy a jogrendszer monista vagy dualista. A tarsasagi jog
a gazdasagi jogalanyok szervezeti kereteit rendezi: meghatdrozza a jogi
személy létrejottét, mikodését, belsé dontéshozatali mechanizmusait,
a képviselet és felelGsség szabdalyait, tovabba a tékevédelem és hitele-
z6védelem tipikus eszkozeit, a jogi személy megsz(inését. E szabalyok
kétségteleniil szoros kdlcsonhatasban allnak a kdtelmi joggal (a tarsasagi
jog maga is egyfajta kiilonds kotelmi jog), am ettél még nem kovetkezik,
hogy a kotelmi jog vonatkozasaban parhuzamos szabalyrendszer jonne
létre. Eppen ezért valamely polgéri tdrvénykdnyvbe integralt tarsasagi
jog mellett is fennmaradhat dualista kotelmi rend, és forditva: kiilon tar-
sasagi torvény vagy akar tarsasagi jogi torvénykonyv mellett is kialakulhat
monista kdtelmi rendszer.

A dualizmus személyi és targyi kapcsoldelv mentén szervezédik. Sze-
mélyi oldalon a kereskeddi (illetve vallalkozéi) minéség, targyi oldalon
a kereskedelmi lgylet vagy Uzletszer(ien kotott szerz6dés minGsitése
teremti meg a specialis szabdlyok alkalmazasi korét. A modern maganjogi
fejlédés ugyanakkor e kapcsoléelvek hatdrainak elmosddasat is magaban
hordozza: a tomegszerz6dések elterjedése, az Gizleti forgalom altaldnossa
valdsa, a fogyasztovédelmi szempontok elGtérbe kerilése és a nemzetkozi
forgalom normaképz6 hatdsa a kereskedelmi kiildnszabalyok egy részét

2 Kuncz Odon: Bevezetés a jogtudomdnyba. Jogi encyklopédia. Pécs — Budapest,
Danubia, 1924, 110.
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az altalanos kotelmi jogba emelte at, mas részét pedig célzott, dgazati
rezsimekbe terelte. llyen kérnyezetben a monizmus sem azt jelenti, hogy
nincsenek specidlis szabalyok, hanem azt, hogy ezek a specialitasok nem
szervezddnek a kotelmi joggal parhuzamos, 6nallé altalanos rendszerbe,
hanem kivételes, funkciondlisan indokolt eltérésekként illeszkednek az
egységes kotelmi jogi dogmatikdba.

Vagyis a monizmus és a dualizmus megitélésekor semmiképpen sem
a tdrsasagi jog elhelyezését, hanem a kotelmi jog szerkezeti tagoltsagat
kell vizsgalni. A dualista maganjog Iényege a kdtelmi jog kettédgazasaban
all: abban, hogy a kereskedelmi kdtelmekre a polgdri jogi dltaldnos szaba-
lyokra raépil6, de attol elklloniil6, sajat logikaval és tipikus eltérésekkel
biré normarendszer vonatkozik. A dualizmus tehat szerkezeti jelenség: a
kotelmi jogon belili kettés normaréteg létrejotte, amely a cimzettek (ke-
reskeddk, vallalkozasok)® és/vagy az ligylettipus (Uzletszerd, kereskedelmi
Ugylet) alapjan eltéré jogi mércéket tesz alkalmazandova.

Raadasul a dualizmus jelenleg két, egymastdl elvalaszthatd, de dogma-
tikailag ugyanarra a magra — a kdtelmi jog szerkezetére — visszavezethet6
formaban jelenhet meg. A donté kérdés nem az, hogy a jogalkotd hany
torvénykonyvben helyezi el a magdnjogi normakat, hanem az, hogy a
vagyonforgalom alapvet6 intézményei egyetlen, altaldnos szabalyrend-
szerbdl vezethetk-e le, vagy a kereskedelmi forgalomra — a polgdri jog
altalanos szabalyai mellett, illetve azokhoz képest — 6nallo kiildnszabalyok
épllnek-e ra. A dualizmus két modellje a kbvetkezs:

(i) A teljesen, formdlisan dualista magdnjog klasszikus esete az, amikor
két kilon kédex all fenn: egy polgdri torvénykonyv és egy kereskedelmi
torvénykonyyv, és a kereskedelmi kédex nem csak tematikus rendezéelv
mentén keril bevezetésre, hanem olyan anyagi jogi szabalyokat tartalmaz,
amelyek a kereskedelmi kotelmek kérében altalanos jelleggel médositjak
vagy kiegészitik a polgari jogi alapveté normakat.

(ii) A funkciondlisan dualista magdnjog ezzel szemben formalisan monis-
ta, egyetlen kddex, a polgari torvénykonyv létezik, amely elvileg egységes
kotelmi jogi rendszert hivatott biztositani. A dualizmus mégis megjelenik,
ha e kodexen belil — kifejezetten a vallalkozasok kozotti jogviszonyokra,
illetve a professzionalis forgalom kockazati és informdcids sajatossagaira
tekintettel — olyan kilén6s szabalyok rendszere keril rogzitésre, amely
szabalyok tartalmukban a kereskedelmi jogi alrendszer logikajat hordoz-

3 A hatdlyos Ptk. 8:1. §-a Ugy hatdrozza meg a vallalkozast, mint a szakmaja, 6nallé
foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korében eljard személyt.
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zak. llyenkor a ’polgari jog tengerében’ valéban megjelennek a dualizmus
'szigetei’: kifejezetten lizleti viszonyokra elGirt eltéré teljesitési, szavatos-
sagi, értesitési, bizonyitasi, értelmezési vagy felel6sségi stb. megoldasok.
Az, hogy e szigetek stabil, koherens rendszertani egységet alkotnak-e,
vagy ‘zatonyokként’ inkdbb széttoredezett kivételek maradnak, a dualis-
ta jelenségek polgari torvénykonyvbeli intenzitasatdl és koncepcionalis
pontossagatol flgg.

A magyar Polgari torvénykonyv esetében inkabb ‘zatonyokrél’ beszél-
hetlink, mert a killénbségtétel alapvetéen kényszer(: a rendszert valéban
teljesen monistara kivanta a jogalkoté ‘hangolni’ (azaz teljesen el akarta
kerilni a kotelmi jog megkett6z6dését), viszont néhdny ilyen dualista
'zatony’ makacsul felbukkan (alapvet6en eurdpai unids jogharmonizacios
kotelezettségek kovetkezményeként).* Mas esetben a dualista elemek meg-
jelenitése a polgari toérvénykonyvben teljesen tudatos dontés, amelynek
Iényege, hogy az egységes maganjogi kédexben a jogalkotd szandékosan,
tervezetten reagdl a véllalkozok kozotti jogviszonyok sajatossagaira (ez
példaul a 2009. évi roman Polgdri torvénykonyv esete). A funkcionalisan
dualista magdanjog léte jogbiztonsagi és rendszertani probléma. Koherens
megoldas esetén a cimzettek szdmdra kiszamithatd, a birdi jogalkalmazas
szamara pedig értelmezési tdmpontokat nyujtoé alrendszer jon létre; szor-
vanyos és eltérd racionalitasu kivételek esetén viszont n6 az értelmezési
problémak szama, bizonytalanna valik a diszpozitiv és kdgens szabdlyok
hatarvonala, és a ‘polgari jogi’ alapelvek alkalmazasa is toredezettebbé
vdlhat a professzionalis felek vilagaban.®

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a maganjog nem tekinthet6 dualista-
nak pusztan attél, hogy formdlisan két kddex létezik. Ha a 'kereskedelmi’
kédex nem kotelmi jogi szabalyokat tartalmaz, hanem példaul tarsasagi jogi,
cégjogi, szamviteli, t6kepiaci, vallalatiranyitasi vagy felligyeleti normakat
kodifikal, akkor nem a kotelmi jog megkett6zésérdl, hanem legfeljebb a
gazdasagi joganyag tematikus elkllonitésérdl beszélhetlink, amely nem
eredményez dualizmust. A tarsasagi, cégjogi és szamviteli normak cimzettje,
funkcidja és jogtechnikaja eltér: a jogalany-szervezet (jogi személy) létre-
jottét, belsé viszonyait, t6kevédelmi és hitelez6védelmi mechanizmusait,
illetve a piaci transzparencia intézményi feltételeit rendezik, nem pedig a
szerzGdéses jogviszonyok altalanos mikodését szabalyozzak pdrhuzamosan

4 Lasd példaul a Ptk. 6:106. §-t vagy a 6:130. §-t, illetve a jelen tanulmany 4. alfeje-
zetében vizsgalt, a fiduciarius hitelbiztositékokra vonatkozo szabalyozast.
5 Lasd ajelen tanulmany 4. alfejezetét is.
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a polgari joggal. Noha e teriiletek természetesen hatnak a vagyonforga-
lomra (példaul képviselet, felelGsség és felelGsségattorés, nyilvdnossag,
beszamolasi kotelezettség), ez hatdsmechanizmus, nem pedig a kotelmi
jogi szabalyozas megkett6zése.

A fenti érvelést 6sszegezve a dualista maganjog ismérve a kdtelmi jogi
normak megkett6zése — akdr kilon kddexben, akdr egyetlen kddexen beldili
kilon rétegként, ‘szigetekként.” Ennek gyakorlati jelent6sége abban all, hogy
egy adott rendszer minGsitéséhez azt kell vizsgalni, hogy a vallalkozasok
kozotti jogviszonyokra vonatkozo kételmi jogi eltérések koherens, altalanos
elvekhez kapcsolédé alrendszert alkotnak-e, vagy csupan szérvanyos kivé-
telek. igy mindsithet6 helyesen valamely maganjogi alrendszer monistanak,
dualistanak, vagy a kett6 kozotti valamilyen atmenetnek (példdul monista
gyenge dualista elemekkel, monista er6s dualista elemekkel). A magyar
maganjogban egyetlen kddex van, és a kddexben azonosithatd dualista
elemek elszigeteltek, nem képeznek rendszert, igy a magyar magdnjog
helyes mindsitése mindenképpen monista.

1.2. Magdnjogi dualizmus és monizmus — térténeti perspektivdban

Erdemes réviden kitérni a dualista maganjogi rendszerek kialakulasanak
torténetére is. A felvildgosodds természetjogi ihletés(i racionalizmusa és a
nagy francia polgari forradalom altal kikényszeritett tarsadalomszerkezeti
atalakulas a XIX. szazadi eurépai maganjogi kodifikacié egyik alapélményé-
vé tette az allami szabalyozas, a jogbiztonsag és az atlathato és egységes
jogrend irdnti igényt. A XIX. szazadi els6 nagy maganjogi kodifikacios hul-
[am a kontinentalis jogcsaladban azonban nem monista, hanem dualista
szerkezetben valdsult meg.b A dualizmus torténeti magyarazata abban
ragadhaté meg, hogy a kordbbi feudalis maganjog személyi és rendi ko-
tottségekhez kapcsolt, merev, sokszor privilégiumokra épul6 szabdlyozasi
logikdja mellett mar a kora Ujkortél kezdve léteztek olyan, a kereskedelmi
forgalom sziikségleteihez igazodd szokdasjogi rendszerek, amelyek funkcio-
nalisan elktloniltek a‘polgdri’ maganjogtdl. A keresked6k kozotti Gigyletek
gyorsasaga, a hitelviszonyok kockazati természete, a tavolsagi (kiilondsen
tengeri) kereskedelem bizonytalansagai, valamint a forgalombiztonsag
iranti igény olyan normakat termelt ki, amelyek a feudalizmus személyi

6  VEKAs Lajos: A maganjog kihivasai - Torténeti visszapillantas és mérleg. Magyar
Jog, 2023/7-8, 390.

15



VERESS EMOD

statuszokra épililé maganjogdval nehezen voltak 6sszeegyeztethetdk.” A
dualista konstrukcié a torténetileg kialakult normarendszerek egymas
mellett élésének intézményes rogzitése: a polgdri jogi, illetve a kereske-
delmi jogi szabalyok formalis elkiilonitése.

Az 4llami magdnjogi szabdlyozas dualizmusdnak korai, programado jelei
a francia allami kereskedelmi szabalyozdsban érhet6k tetten. A szarazfol-
di kereskedelemrdl sz6l6 1673. évi, valamint a tengeri kereskedelemrél
rendelkezd 1681. évi francia rendeletek a kereskedelmi szokasok allami
‘megragadasanak’ és egységesitésének klasszikus példai.2 A napdleoni
kodifikacié ezen el6zményekre épitve hozta létre a polgari jogi kédex (Code
civil, 1804) mellett a Kereskedelmi torvénykdnyvet (Code de commerce,
1807). E kett6s francia kddex-struktura adott mintat a XIX. szazadi eurdpai
kodifikacié szamara: a polgari torvénykonyv a kotelmek szabalyozdsat, a
tulajdon, az 6roklés és a csaladjog alapintézményeit fogta dssze, mig a
kereskedelmi kddex a tarsasagi jog mellett a kereskedelmi forgalom sajatos
intézményeit és lgylettipusait, illetve a keresked6i min&séghez tapadod
szabdlyokat rogzitette. A kotelmi jogi részben kialakult a szabalyozasok
parhuzamossaga: a polgari kotelmi jog megjelent a kereskedelmi kotelmi jog.

A XIX. szazadi dualista felfogds elterjedését jelzik a spanyol Kereskedelmi
torvénykonyv (Codigo de Comercio, 1829, majd 1885), a német allamok kdzos
kereskedelmi torvénykdnyve (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch
— ADHGB, 1861°), majd az egységes német allam kereskedelmi torvény-
kényve (Handelsgesetzbuch — HGB, 1897), tovabba az olasz kereskedelmi
torvénykonyvek (Codice di commercio, 1865, 1882). A polgari tarsadalom
konszolidacidjat és a kapitalista piacgazdasag intézményesilését a XIX. sza-
zadban Ugy tartottak helyesnek, magatdl értet6d6nek, hogy a kereskedelmi

7  Kuncz Odén szerint ,,a kereskedelmi jog — térténeti kialakulasat tekintve — védeke-
zés a meg-nem-értéssel szemben. A kozépkori kereskedelmi jog kialakuldsa ui. arra
vezethetd vissza, hogy az akkor érvényben volt késé romai és egyhazi maganjog
hatarozottan kereskedelemellenes magatartast tanusitottak (kamat-tilalom, uzso-
ra-tan, a le nem olvasott pénz kifogasa, felén tuli sérelem, a jogcim kifejezett meg-
jelolésének kovetelménye, vételar- és munkabérmaximalas stb.), a german jog
pedig tul primitiv volt ahhoz, hogy a nagy fellendilésnek indult kzépkori kereske-
delem rea tdmaszkodhatott volna.” Lasd Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és
vdltojog tankényve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1938, 1.

8  GEORGESCU, l.L.: Drept comercial romdn. Vol. |. Bukarest, C.H. Beck, 2002, 29-30.;
VEKAS i. m. 390-391.

9 Az egyes német allamok sorban Iéptették hatalyba; 1871-ben emelték birodalmi
torvény rangjara.
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forgalom szamara 6nallg, kodifikalt jogi ‘infrastrukturat’ hoznak létre.° E
dualista trendbe illeszkedik a roman Kereskedelmi Torvénykdnyv (Codul
comercial, 1887) megalkotdsa is, amely olasz mintdra sziletett. A roman
kodifikacid jol példazza, hogy a kereskedelmi jog eurdpai mintdinak és a
kapitalista modernizacio jogi nyelvezetének atvétele kulcsfontossagu volt
a gazdasagi élet intézményeinek rendezett meghonositdsaban Kelet-Kozép
Eurépdban is.**

A dualista koncepcio alternativdjaként a maganjog monista felfoga-
sa szintén a XIX. szdzad jogi gondolkoddsanak az eredménye. Monista
rendszerben a polgari és az lzleti-kereskedelmi forgalom jogviszonyait
elvileg ugyanazon maganjogi szabalyok alapjan biraljak el: a kotelmi jog
altalanos része egységes, és ebbdl vezethetdk le a szerz6déskotés, a tel-
jesités, a szerzGdésszegés, a felelGsség és az eléviilés alapvetd tételei.*?
Az Uzleti élet sajatossagai nem kiilon kereskedelmi kddexben, hanem az
egységes rendszer diszpozitiv jellegében, a szerz6dési autondmia széles
terében, valamint az értelmezési és kiegészit6é elvekben jelennek meg;
ilyenek kilonosen a johiszemUiség és tisztesség kovetelménye, a ren-
deltetésszer( joggyakorlds, az egylttmikodési kotelezettség, tovabba
a forgalmi szokdsok és az Uzleti gyakorlat relevancidja. Mar a dualista
felfogds fénykoraban, a XIX. szdzad masodik felében megfogalmazddott
az a kritika, hogy a polgari jog és a kereskedelmi jog elkiilonilésének oka
nem belsG, szikségszerl dogmatikai eltérésen, hanem kiilsé, relativ és
torténetileg esetleges tényez6k egylttallasa.’® A kereskedelmi jog onal-

10 A kereskedelmi kédexek e folyamatban gyakran kétféle szervezdelv kozott valasztot-
tak: a szubjektiv rendszer a kereskeddi statuszhoz, az objektiv rendszer a kereskedel-
mi Ggyletek kdréhez kapcsolta a kiilénos szabalyok alkalmazasat. Mindkét megoldas
ugyanarra a felismerésre éplilt: a professzionalis forgalom racionalitasa — a gyorsa-
sag, a szokasok normativ szerepe, a hitel és a kockazat vallalasa — indokolja a polgari
jogtol részben eltéré kotelmi és intézményi megoldasok kodifikalasat.

11 A két dunai fejedelemség, Havasalfold és Moldova 1859-ben egyesiiltek (létrejott
az Egyesilt Fejedelemségek); 1862-t6l felvette a Romania nevet; 1878-tdl lett flig-
getlen az Oszman Birodalomtdl; 1881-t6l lett kirdlysag.

12 A monista rendszer alapvetéen nem a kereskedelmi jog megsz(inését jelenti, hi-
szen annak sajatos intézményei (példaul a gazdasagi tarsasagok, az értékpapirok,
illetve a kifejezetten az Uzleti életben el6forduld szerz6déstipusok) tovabbra is
fennmaradnak. Inkdbb arrdl van sz, hogy a kereskedelmi jog maganjogon beldli
— a dualista rendszerben is csak relativnak tekinthet6 — autondmiaja csokken. A
kereskedelmi jog ugyanis dualista rendszerben sem tekinthet6 teljesen 6nallonak:
kilonjogként mikodik, amely az altalanos szabalyait a polgari jogbdl meriti.

13 VEkAsi.m.391.
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|6saga a rendi tarsadalom strukturajabdl, a kereskeddi réteg elkulonilt
statuszdbal, a varosi autondmidkbdl és a forgalmi szokdsok normaképzé
erejébdl, tovabba a tavolsagi kereskedelem kockazati viszonyaibdl nétt
ki; a polgdri tdrsadalom konszolidaciojaval és a piaci kapcsolatok altala-
nossa valasaval azonban az elkilonilés igazolhatdsaga gyengiilt. A svajci
kodifikacios vitakban (Walther Munzinger?), illetve az olasz jogtudomany-
ban (Cesare Vivante érvrendszerében)® visszatéré tételként jelent meg,
hogy a két kddexre épiil6 megoldds a jog egységét és a jogbiztonsagot
is veszélyezteti: mindsitési és kolliziés kérdéseket termel (mi tekintend6
kereskedelmi ligyletnek, ki minGsil kereskedének), a hatarhelyzetekben
noveli az el6reldthatatlansagot, és konnyen parhuzamos, esetenként el-
téré mércéket rogzit ugyanazon gazdasagi funkcioju tgyletekre. A svajci
kodifikacié uttérének szamit a monista megkozelitésmadd bevezetésében
(,az elsé jogrendszer, amely a napdéleoni kodifikaciot kovetSen visszatért
a maganjog egységének klasszikus rdmai koncepcidjahoz”*®); Olaszorszag
csak 1942-ben az Uj Polgéri torvénykonyvvel (Codice civile) egységesitette
a polgari és a kereskedelmi maganjogot, és a vallalkozasi-uzleti forgalom
specialitdsait a kddexen belil, célzott rendelkezésekkel kezelte.

A XX. szazadban e megfontolasok nyoman a monista felfogas szamot-
tevéen megerdsodott. Ezzel szemben egyes jogrendszerek formalisan
tovabbra is fenntartjak a dualista keretet; ugyanakkor e rendszerekben is
erds az anyagi jogi konvergencia, mivel a polgari jogi alapszabalyok és a
kereskedelmi kiilonszabalyok tartalma szdmos ponton kozelitett egymashoz.

A monizmus mellett sz616 egyik leger6sebb érv az, hogy a polgari ma-
ganjog a modern gazdasagi viszonyok kozott olyan mértékben rugalmassa
valt, hogy képes a kereskedelem dinamizmusat 6nallé kereskedelmi kddex
és sajatos kereskedelmi kotelmi jog nélkil is biztositani. A diszpozitiv szaba-
lyozas széleskor jelenléte lehet6vé teszi a professzionalis felek szdamara az

14 Aki ugyan 1873-ban elhunyt, de kordbban alapvets szerepet jatszott a svajci mo-
nista Obligationenrecht (1881) kidolgozasaban.

15 V0. VIVANTE, Cesare: Per un codice unico delle obbligazioni. Prolusione al cor-
so di diritto commerciale letta nel 14 gennaio 1888. Bologna, Tipografia Fava e
Garagnani, 1888. A tisztanlatds kedvéért azt is meg kell jegyezzik, hogy Vivan-
te 1925-ben megvaltoztatta allaspontjat és visszatért a dualista koncepciohoz.
Magyar vonatkozdsban Grosschmid Béni 1883-as el6adasaban azt emelte ki,
hogy a kereskedelmi jog elkiilonilése nem e jogterllet mélyebb természetével
kapcsolatos, és a hatarvonalak felismerése konkrét esetben igencsak nehéz, ami a
jog egységét és biztonsagat veszélyezteti. Részletekrdl 1dsd: VEKAS i. m. 391.

16 GEORGESCU i. m. 45.
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Ugyletek testreszabasat; a nyitott tartalmu generalklauzulak és az értelmezési
elvek pedig biztositjak, hogy a kddex él6’ keretként miikodjon. Ehhez tarsul
a professzionalis gondossagi mérce, a kockdzattelepités és a tdjékoztatasi
kotelezettségek differencialt kezelése, amely a birdsagi jogalkalmazds szamara
is lehet6vé teszi az lizleti forgalom elvardsainak érvényesitését anélkiil, hogy
kilon altalanos kereskedelmi kdtelmi jogot kellene fenntartani.

A polgari jog ezen atalakulasat ugy is megragadhatjuk, mint a maganjog
"kommercializalédasat.” A kereskedelmi jog torténetileg innovativ volt, mert
a forgalom sziikségleteire reagald jogtechnikai megoldasokat dolgozott ki;
e megoldasok viszont id6vel beéplltek az dltaldnos polgari jogba, és ott a
kotelmi jog egészét meghatarozé rangra emelkedtek. A kereskedelmi szer-
z6dések létrejottének szabalyozdsa, a gyors forgalmat tdmogatd teljesitési
mechanizmusok, a szerz6désszegési jogkovetkezmények standardizalasa,
a professzionalis felek felelGsségi mércéjének finomitasa vagy a révidebb
eléviilési hatarid6k bevezetése mind olyan elemek, amelyek a polgari
jogba atemelésre keriiltek és annak tartalmat fokozatosan atalakitottak.
Ennyiben az 6nalld kereskedelmi jog —azokban az dllamokban, amelyek a
dualizmust monizmussal valtottak fel — sajat megolddsainak altalanositasan
keresztil valéjaban ‘felszamolta’ 6nmagat:!’ a kilondllas oka megsz(int,
mert a kilénos megoldasok az altaldnos polgari jogba integralddtak.
Monista rendszerben a kereskedelmi jog mar nem mint kételmi kilénjog
jelenik meg, hanem mint az lzleti élet sajatos jogintézményeit a polgdri
jog keretén beliil atfogd szabdlyrendszer.

Végiil hangsulyozando, hogy a monista felfogds nem azonos a speci-
alitdsok eltlintetésével. A fogyasztévédelem, a munkajog, a hitelpiac, a
t6kepiaci és szamviteli transzparencia, valamint a versenyjogi szabalyok
mind olyan kézérdek( célokat hordoznak, amelyek sziikségképpen kiilo-
nos rezsimekben oltenek testet. A monizmus igérete abban all, hogy e
kiilonos szabalyozasok egy koherens maganjogi alaphoz kapcsolddnak,
és nem teremtenek a kdtelmi jogon beliil parhuzamos, altalanos érvény
‘'masodik’ kotelmi jogi rendszert.

17 Kuncz Odén nagyon pontosan ismerte fel, hogy a kereskedelmi jog és a polgari jog
kozotti viszony ,,azonban mindig csak relativ”. A polgari jog igen nagy része azel6tt
kereskedelmi jog volt és ,allandé tendencia a kereskedelmi jog kiforrott szabalya-
inak a maganjogba valo felvétele (ezt nevezziik a maganjog kommercializalédasa-
nak). Mihelyt u. i. az alt. maganjog a kereskedelmi jognak valamely részét felszivja
magaba, maga a szabalyozott életviszony is megsz(inik kereskedelmi Ggy lenni.”
Lasd Kuncz (1938)i. m. 5.
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1.3. A magyar magdnjog fejlédésének sajdatossdgai

A magyar fejl6dés torténetileg sajatos, atipikus dualizmust mutatott. A
magyar kereskedelmi torvény(kényv) —az 1875. évi XXXVII. torvénycikk?®
— létrejottével a kereskedelmi viszonyok kodifikalt, viszonylag egységes
szerkezet( szabdlyozdast kaptak, amelynek inspirdcios forrasa a német
allamok ko6zos kereskedelmi torvénykonyve volt. Ezzel parhuzamosan
azonban Magyarorszagon nem allt fenn a polgdri maganjog egészét atfogo,
modern polgari torvénykonyv. A polgari jog klasszikus terileteit — kilo-
ndsen a dologi jog és az 6roklési jog nagy részét, valamint a kételmi jog
szamos alapintézményét — szokdsjogi eredetli normak és a birdi gyakor-
lat kdzvetitette megoldasok hataroztdk meg, tovabbd tobb targykorben
klonos torvények poétoltak a kddex hianyat (példaul hazassagi jog).
Ennek kévetkeztében a dualizmus magyar valtozata nem a két kddex
szimmetrikus egylttélését jelentette, hanem aszimmetrikus szerkezetet:
a kereskedelmi jog kodifikdlt modernizacidja olyan polgdri jogi hattérrel
kapcsoldodott 6ssze, amelynek normativ alapja téredezettebb, jelentGs
részben nem-kodifikalt jelleg(i volt.?° E sajatossag elméleti és gyakorlati
kovetkezménye, hogy a kereskedelmi jogi kddex bizonyos értelemben
‘potlélagos’ dltaldanos mércét is kinalt a modern forgalmi viszonyokhoz,
mikozben a polgdri jogi hattér szabalyozottsaga és rendszerszerlisége nem
volt azonos szinten, akkor is, ha a szokdsjogi rendszer rugalmassagat és
precizitasat elismeréleg kell rogziteniink. A kereskedelmi torvény kodifika-
cids jelentésége igy Magyarorszagon tulmutatott a klasszikus értelemben
vett kereskedelmi kételmeken: a modern szerz6déses forgalom szamos
technikdja a kereskedelmi jogon keresztil valt hozzaférhetévé, mikoz-
ben a polgari jogi dogmatika a szokasjogi és kiilénos jogszabalyi rétegek
integralasara kényszeriilt.”! A magyar modell tehat torténetileg dualista,

18 A torvény cime nem tartalmazza a ,térvénykonyv” elnevezést. A kodifikacidhoz,
mint jogalkotasi mddszerhez, a magyar jogtuddsok és birak jelent8s része, illetve
a jogalkotd is jelent8s fenntartasokkal viszonyult. A kereskedelmi térvény tgy szii-
lethetett meg, hogy szokasjogi Uton nehéz a tarsasagi jogot atfogdéan modernizal-
ni. De a kddex elnevezést elkerllték. Lathatjuk viszont, hogy a magyar szabdlyozas
f6 mintaja, az ADHGB, egyértelmien a térvénykonyv elnevezést hasznalja a sajat
cimében.

19 Lasd az 1894. évi XXXI. torvénycikket a hazassagi jogrol.

20 Részletesen lasd: VERESS Em&d: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcio térté-
netébdl. Eurdpai kitekintéssel. Kolozsvar, Forum luris, 2022.

21 A klasszikus, formalisan is dualista rendszerben is megfigyelhetd ilyen hatas: pél-
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de nem a két kéddex — polgari jogi kotelmi jog és ahhoz kapcsolt kereske-
delmi kotelmi jogi alrendszer tiszta formadjaban, hanem a kereskedelmi
jog kodifikalt egysége és a polgdri jog kodifikalatlansaga kozotti fesziltség
altal meghatarozott, atipikus szerkezetben.? De a kereskedelmi jog 6nalld
léte alapvet8en elfogadott volt: Kuncz Odén szerint a polgéri jog ragasz-
kodik a tradiciékhoz, a kereskedelmi jog ellenben a haladds zaszlévivéje,
az alkalmazkodas mivésze;? a kereskedelmi jog ,,az altaldanos maganjog
korébdl kiemelkedd és csipkeszer(ien kifinomodé kilénleges” rendszer.?*

A kozép- és kelet-eurdpai térségben a maganjog masodik vildghaboru
utdni sorsanak alakulasat rdadasul nem valds rendszertani megfontolasok,
hanem doént6en a szovjet tipusu dllamszocialista berendezkedés logikaja
befolydsolta. Magyarorszagon az els6 polgari jogi kddex megalkotasara
és a monista maganjog bevezetésére a szovjet tipusu diktatura id6sza-
kaban kerult sor (1959).%° Ez a korulmény jelents belsé fesziltséget
rejt. Egyfeldl és sziikségképpen az (akkor) Uj ‘polgari’ kdodex szdmos, a
polgari tarsadalomhoz kapcsolddod jogintézményt és szemléleti elemet is

daul a tavollévék kozotti szerz6déskotést a roman Polgari torvénykényv (1864)
nem szabalyozta, de a Kereskedelmi torvénykonyv (1882) igen. Ezért a kereskedel-
mi jogi szabalyozast a birdi gyakorlat és a jogtudomany altalanos érvényre emelte.
Lasd: Pop, Liviu: Drept civil romdn. Teoria generald a obligatiilor. Bukarest, Lumina
Lex, 2000, 47-48; GEORGESCU i. m. 93.

22 Ausztria fejlédési Gtja is érdekes: 1862-ben vette at az ADHGB-t Allgemeines Han-
delsgesetzbuch (AHGB) elnevezéssel; az 1938-as Anschluss kovetkeztében kiter-
jesztették a német HGB-t (1939. marcius 1-tdl lépett hatalyba), de ugy, hogy az
Osztrak Polgari torvénykonyv tovdbbra is hatdlyban maradt (nem valtotta fel a
német BGB). 1945 utana a HGB hatalyban maradt, de a németrdl levalva, sajat
modositasokkal, reformokkal, joggyakorlattal. 2007. januar 1-i hatallyal pedig ra-
dikalis, koncepcionalis reformon esett at. Kereskedelmi jogbdl (Handelsrecht) vadl-
lalkozdsi joggd (Unternehmensrecht) keretezték &t (Handelsrechts-Anderungsge-
setz). Uj elnevezése Unternehmensgesetzbuch (UGB) lett, és a rendszer kdzponti
kapcsolofogalma is atalakult: a klasszikus Kaufmann (kereskedd) kategoria helyé-
be az Unternehmer (vallalkozd) fogalma lépett. De Ausztridban ma is léteznek a
polgari kotelmi jogtdl elkiilonils, az Uzleti forgalomra iranyadd kilonos kotelmi
szabalyok az UGB-ben.

23 KuNCz (1938)i.m. 5.

24 lbidem.

25 1938-ban Kuncz Odén még Ugy érvelt, hogy ,a gazdasagi élet sziikségletei a mult-
ban épp ugy, mint napjainkban is, parancsoléan megkovetelik azt, hogy bizonyos
gazdasagi életviszonyok az altaldnos maganjog szabalyozasa aldl kivétessenek és a
mozgékonyabb és megért6bb” kereskedelmi jog ,,szabalyainak oltalma ala helyez-
tessenek.” V6. KUNCz (1938) i. m. 2.
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tovabborokitett. Masfel6l a korabbi szokdsjogi rendszert a diktatira nem
tlirhette meg; az dllami akarat és kényszer kozvetitésére, a jog és a tarsa-
dalom allami akaratnak megfelel6 gyors alakitdsara a torvény a célszer(
eszkdz, és nem a spontan fejl6dé szokasjog. A totdlis allam célja, hogy az
élet alkalmazkodjon a joghoz, és ne a torvény igazodjon az élethez.?® Ez
utébbi magyarazza, hogy miért is szlilethetett meg a szovjet tipusu dik-
tatlra alatt az elsé magyar polgari torvénykonyv.?’

Avizsgalédds szempontjabdl a kereskedelmi jog sorsa is érdekes. Az Uj
rezsim a piacgazdasdgi maganjog el6feltevéseit (a magantulajdon domi-
nanciajat, a szerz6dési autondmia széles terét és a kereskedGi-vallalkozoi
réteg 6ndlld szerepét) lebontotta, és a tulajdon-, a szerz6dési- és az lzleti
jogot a tervgazdasag céljaihoz igazitotta. A szovjet tipusu diktaturak a
térségben, igy Magyarorszagon is, a kordbbi ‘piaci’ struktirak — igy a ke-
reskedelmi jog — jelentGs részét hatalyon kivil helyezték vagy tobbé nem
alkalmaztak. E feltételrendszerben a polgdri és kereskedelmi jog kett6ssége
tarsadalmi alapjat veszitette el: ha a forgalom meghatarozé szerepldi allami
véllalatok, a piacra lIépés és a verseny korlatozott, akkor a ‘kereskedelmi
kotelmekre’ épilé kilon kddex fenntartdsa funkcionadlisan kiliresedik. A
szovjet tipusu diktaturak keretében fennallt monizmus azonban nem azonos
a nyugat-eurdpai valtozattal: a magdnjogi egység itt sokszor formalis volt,
mikozben a gazdasagi kapcsolatok jelent6s részét kiilon, kozjogias jelleg
szabdlyozas és tervutasitasok iranyitottdk. A szovjet tipusu gazdasagi jog
a gyakorlatban nagyrészt az allami vallalatok és mas gazdasagi egységek
— a kozponti tervezés altal meghatarozott — viszonyaira koncentralt.?® A
szovjet tipusu diktatdra a dualizmus eléfeltételeinek megsziintetésével
a maganjogi monizmus sajatos, dllamszocialista vdltozatat teremtette

26 Aszokasjogirendszerben a torvényi beavatkozas csak akkor indokolt, ha ,,a birdsag
nem tud megbirkdzni az Uj intézménnyel, a felek nem tudjak az Uj helyzetet meg-
oldani a résziikre biztositott mozgasi és szerz&dési szabadsaggal,” csak akkor johet
,a torvényi beavatkozas.” Lasd: KuNcz (1938) i. m. 6. Ez a megkdzelités a szovjet
tipusu diktatura szemszogébdl elfogadhatatlan, ugyanis ez a totalis allam felolrél
prébalta atformalni a teljes tarsadalmat.

27 Részletekrdl lasd: VERESS EmGEd: Megjegyzések az 1959. évi IV. térvény keletkezés-
térténetéhez: ideoldgiai kbrnyezet és valésdg. In: MADL Ferenc: Magyarorszag elsé
Polgari Torvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény — a polgari jogi kodifikacid torté-
netének tiikrében. 2. kiadas. Budapest, Mad| Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
2022, 7-30.

28 Magyarorszagon ennek az Uj tipusi monizmusnak a jelképes csomdpontja az
1959. évi Polgari Torvénykonyv; ezzel parhuzamosan a korabbi, piacgazdasagi logi-
kaju kereskedelmi torvény alkalmazasi tere minimalisra csokkent.
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meg. A kiilon kereskedelmi jog hidnya nem egyszer( kodifikacids dontés,
hanem a marxi-lenini-sztalini elveket megvaldsité tarsadalmi berendez-
kedés kovetkezménye volt. A nyugat-eurépai monista irdnyra szervesen
Magyarorszag ténylegesen a hatdlyos Polgari torvénykonyv (a 2013. évi
V. torvény) elfogadasaval csatlakozott ra.

2. A dualista maganjog miikodési modellje
2.1. Alapvetés

Ezen felvezetés utan ratérek egy fontos kérdés a vizsgalatara: hogyan is
valésult meg, hogyan is mUkodott (mikodik) a dualista maganjog. Ennek
érdekében harom jellemz6 sajatossagot ragadok ki, kifejezetten a dualis-
ta megkdzelités idedlis valtozatara, nem valamely konkrét torvénykonyv
rendelkezéseire fékuszalva. Vagyis nem biztos, hogy valamennyi dualista
rendszerben az alabb targyalt megolddsok egyidejlileg vagy pontosan az
itt vazolt formaban voltak, vagy vannak jelen. Viszont ez a megkdzelités
érthet6vé teszi a dualista maganjog m(ikodésének vazolasat, és annak
tisztdzdsat, hogy miért gondoltdk sokan a XIX. szdzadban ezt a megkdzeli-
tésmaddot a helyesnek, és hogy miért tartjak egyes allamok indokoltnak ma
is a dualista szabalyozds fenntartdsat. A kiragadott eltérések a késedelem,
az egyetemleges helytallas és a perbeli bizonyitds problémakaorét érintik.

Kuncz Odén szerint a kereskedelmi jog ,f6leg a javak forgalmanak
lebonyolitasaval kapcsolatos kérdéseket szabdlyozza, és igy szerves része
a vagyonjognak. Erintkezik tehat a maganjoggal (f6leg a kdtelmi joggal);
mondhatnok: a kereskedelem sziikségleteihez simulé maganjog. Hiba volna
tehat a két jogmatériat egymastdl élesen megkilonboztetni. Az eltérés
kozottik u. i. nem Iényegbeli, hanem fokozatbeli.”?

2.2. Késedelem

A klasszikus polgari jogi felfogas a késedelem jogkovetkezményeit — ide-
értve kilonodsen a késedelmi kamatot, kotbért, illetve a késedelemhez
kapcsolédo egyéb szankcidkat — eredetileg olyan szemléleti hattérbdl
vezette le, amelyben a kételmi jogviszony tipikusan személyesebb jellegd,
a felek kozotti kapcsolat nem professzionalis, és az adds késedelme sok

29 KuNcz (1938)i.m. 4.
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esetben a tarsadalmi-gazdasagi kockdzatok ‘emberi’ oldaldhoz kapcsolo-
dik. Ennek megfelel6en a késedelem bedlltanak klasszikus modellje nem
aktivalja automatikusan a szankcidkat: valamely szolgaltatds esedékessége
onmagaban nem feltétlenll eredményezi azt, hogy a kotelezett a kamat/
kotbérfizetés terhével azonnal szamolni kdteles. A jogosultnak — jellemzéen
felszdlitassal, ‘'meghagydssal’, a teljesités kifejezett igénylésével ('megintés-
sel’) vagy akar perbehivassal — késedelembe kell helyeznie a kotelezettet.*
A felszélitds e megolddsban azt fejezi ki, hogy a jogosult ténylegesen és
akkor igényt tart a teljesitésre, és ezzel a kockazattelepités a kotelezett
oldalan élesedni kezd. A rendszer mogott olyan méltanyossagi elemeket
hordozé premissza 4ll, amely szerint a jogosult — amig nem jelzi, hogy a
szolgdltatasra szliksége van — mintegy ’t(iri’ a késedelmet, és a kotelezett
szamara hallgatdlagosan haladékot enged; a késedelem szankciondldsa
igy a jogosulti akarathoz kotddik (megintés pdthataridé tlizésével, és a
szankcidkat a péthatdridé eltelte aktivalja).

Ezzel éles kontrasztban all a kereskedelmi jogi gondolkodds, amely a
pénztartozasokat a forgalom 'vérkeringéseként’ kezeli, és ezért a teljesités
esedékességét 6nmagdaban olyan objektiv fordulépontnak tekinti, amely-
hez a késedelem hatranyos jogkovetkezményei — kiilon felszélitas nélkil
—kozvetlenil kapcsolddnak.3! A kereskedelmi logika kiindulépontja, hogy
a professziondlis forgalomban a pénz id6értéke eleve beépil az ligyletek
tobbletterhet visel, likviditasi kockdzatot vallal, és adott esetben sajat
kotelezettségeinek teljesitését is veszélyezteti. A késedelmi kamat e
felfogasban nem (elsédlegesen) erkolcsi jellegli szankcid, hanem a pénz
haszndlatanak ellenértéke, illetve a jogosult oldalan jelentkezd finanszi-
rozasi koltségek és elmaradt hozamok legaldabb részleges kiegyenlitése.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kamat ‘automatikus’ folyasa nem a jogosult ti-
relmének hianyat, hanem a forgalom objektiv id6dimenzidjat fejezi ki: az
esedékességtbl szamitott késedelem 6nmagaban a jogosult vagyondban

30 DOGARU, lon — SAULEANU, Lucian: Teoria generald a obligatiilor comerciale. Buka-
rest, Editura Didactica si Pedagogica, 2006, 142-143.

31 Lasd Kuncz (1938) i. m. 251. A magyar Kereskedelmi torvény ugy rendelkezett,
hogy , kinek oly tgyletbdl, mely az & részérGl kereskedelmi Ugyletnek tekinten-
d6, lejart kovetelése van, a lejarat napjatdl, fizetési hatarnap hianyaban pedig
a megintés napjatdl kamatot kovetelhet. A szamla megkildése magaban véve
megintésnek nem tekinthet&” (282. §); , kereskeddk kélcsonds kereskedelmi Gigy-
leteikbGl eredé koveteléseik utan a lejarattol elSleges kikotés és megintés nélkdl is
kovetelhetnek kamatokat” (283. §).
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és gazdasagi pozicidjaban beallé hatrany kockazatat hordozza, ezért nem
indokolt e hatranyérvényesitést egy kiilon jogosulti aktushoz (az adds
megintéséhez) kotni.

A két szemlélet kozotti kilonbség a kamatmérték vonatkozdsdban is
markdnsan megjelenhet. A klasszikus polgdri jog rendszerint alacsonyabb
torvényes kamatszinttel operal, és torténetileg nem ritka az a szabalyozasi
megoldas sem, amely a maganszemélyek védelme érdekében kamatmanxi-
mumot (uzsorakorlatot) vagy a tulzott kamat kikotésének érvénytelenségi,
illetve mérséklési mechanizmusat tartalmazza. E korlatok mogott az a
tarsadalompolitikai megfontolas all, hogy a pénzszolgaltatasokhoz kap-
csolodo ellenérték konnyen a gyengébb fél kizsakmanyolasanak eszkozévé
vdlhat, ezért a jogrendszernek védenie kell az adést a tulzott terhekkel
szemben. A kereskedelmi jog ezzel szemben a kamat megitélésében tipi-
kusan rugalmasabb: a felek professziondlis min&ségére, az informaltsagra
és a kockazatvallalas tudatossagara tekintettel szélesebb teret enged a
szerz8déses kamatmegadllapodasoknak, és magasabb térvényes — vagy
referenciaalaphoz kotott — késedelmi kamatszinttel is élhet. A magasabb
kamat itt nem ’blintetés’, hanem a fizetési fegyelem kikényszeritésének
forgalmi eszkéze, amelynek célja, hogy a késedelem ne véalhasson olcsé
finanszirozasi forrassa az adds szamara.

A kotbér intézménye — kilondsen a késedelemre kikotott kotbér —
szintén j6l illeszkedik e kilonbségekhez. Polgdri viszonyokban a kotbér
klasszikusan a bizonyitasi nehézségek athidaldsat és a szerz6désszegés
‘el6re rogzitett’ szankcionaldsat szolgalja, ugyanakkor a tulzott kotbér
mérséklésének lehetdsége a méltanyossagi korrekcid része. Kereskedelmi
kornyezetben e funkcidk kiegésziilnek azzal, hogy a kotbér a teljesitési
fegyelem standardizalt biztositéka, és a forgalomban a koltségek és kocka-
zatok el6re kalkuldlhatésagat noveli. A professziondlis felek kozott a kotbér
nem rendkivili eszkdz, hanem (izletileg bearazott, 'kockazati dtalanyként’
mikddé mechanizmus: a késedelem koltsége igy mar a szerz6déskotéskor
internalizalédik.*

32 A magyar Kereskedelmi torvény 273. §-a azt irta eld, hogy ,,a kotbér 6sszege sem-
mi korlatozasnak alavetve nincsen, s az addsnak kétség esetében nem all jogaban
a kotbér lefizetése altal magat a teljesités aldl kivonni. A kotbér kikotése kétség
esetében nem zarja ki az igényt a kotbér 6sszegét meghaladd kartéritéshez. A
mennyiben a kotbér azon esetre allapittatott meg, ha a szerz6dés nem kell6 id6-
ben, vagy nem kell6 helyen teljesittetnék, a hitelezé a szerz6dés teljesitése mellett
a kotbért is kdvetelheti”
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A felszélitdshoz kotott és az automatikus kamatfolyast elismeré modellek
kozotti vdlasztas tehat mély dogmatikai kiilonbséget tiikroz a késedelem
természetérdl. A polgari jogi modell a jogosulti akarat aktivalasahoz kap-
csolja a szankcidk érvényesiilését, és ezzel a jogviszony ‘'emberszabasd’,
méltanyossagi dimenzidjat hangsulyozza. A kereskedelmi modell ezzel
szemben objektivdlja a késedelmet: az esedékesség mint forgalmi tény on-
magaban megalapozza a pénz id6értékének megtéritését, mert a gazdasagi
racionalitds szerint a jogosult mar az elsé naptdl finanszirozasi terhet visel.
E logika sUritetten abban a tételben ragadhatd meg, hogy a kereskedelmi
forgalomban ‘az id6 pénz’, és e tétel a késedelem jogkdvetkezményeinek
automatikus bealldsaban, valamint a kamatszint Gizleti kockdzatokhoz
igazitott, rugalmasabb meghatarozdsaban olt testet.

Mindez a monizmus—dualizmus vitdjaba is visszacsatolhatd. A kése-
delmi kamat és a késedelmi kotbér korili eltéré megoldasok klasszikus
példai annak, hogy a kereskedelmi jog hogyan alakitott ki a professzionalis
forgalom igényeire szabott, gyorsabb és szigorubb mechanizmusokat.
Amennyiben ezek a megolddasok idével beéplilnek az altaldnos magan-
jogba, ugy a polgari jog ’kommercializalédik’, és a kilon kereskedelmi
szabalyozas fenntartdsanak indoka gyenglil; ha viszont e kilonbségek
tartdsan és rendszerszertien fennmaradnak, ha a kiilonbségek fenntartasat
indokoltnak érzi a jogalkotd, az a kdtelmi jog dualista tagoléddsat erdsiti.

2.3. Egyetemleges helytdllds

A polgari jogban az egyetemleges kotelezettség — vagyis az a konstruk-
ci6, amelyben tobb kotelezett kozil a jogosult barmelyiktél kovetelheti
a teljes szolgaltatast, és a teljesités a tobbieket is mentesiti a jogosulttal
szemben —hagyomanyosan kivételes jellegl. Ennek oka kett6s. Egyrészt az
egyetemlegesség a kotelezett oldaldn a felel6sség és a teljesitési kockazat
sajatos 'fokozasat’ jelenti: a kdtelezett nem csupdn a raesé részért, hanem
—ajogosult valasztasatol fliggben — a teljes tartozasért helytallni koteles.
Mdsrészt a polgari jog alapallasa a tobbalanyu kotelmek kdrében inkabb a
részleges (pro rata) kotelezettséget tekinti természetesnek: ha tébb adds
van, akkor — eltéré megdllapodas vagy torvényi rendelkezés hianydban
— mindegyikiik csak a maga részéért felel. Ez az elv a kockdzattelepités
'személyhez kotott’, méltanyossagi orientdcidjat tikrozi, és 6sszhangban
all azzal a klasszikus polgari jogi szemlélettel, amely a felelsségi terheket
nem kivanja a kotelezettek oldalan indokolatlanul kiterjeszteni. Ebbdl
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kévetkez6en a polgari jogban az egyetemlegesség tipikusan két uton all
el6. Az egyik a szerz8dés: a felek kifejezett kikotéssel vallaljak, hogy tébb
kotelezett esetén a jogosult barmelyikhez fordulhat a teljes kdveteléssel.
A masik a térvény: a jogalkotd bizonyos helyzetekben a jogosulti érdekvé-
delem és a karosulti kockazatcsokkentés érdekében egyetemlegességet ir
el6. Klasszikus példa a tobbek kdzos karokozasa, ahol a karosult szdmara
a felel6sség "felosztasa’ gyakran bizonyitdsi, végrehajtdsi és behajtasi ne-
hézségeket okozna; ezért a jogrendszer a karokozdk kozotti belsd viszony
rendezését (megtéritési igény) a karokozokra telepiti, mikdzben a karo-
sult szdmara egységes, erds igényérvényesitési poziciét biztosit. Hasonlé
racionalitas érvényesiil mas, kifejezetten kockazatosnak mindgsitett vagy
a jogosulti érdeket kiillonosen védd esetkdrdkben is, amikor a térvény az
egyetemlegességet nem kivételként, hanem célhoz kotott garanciaként
alkalmazza.

Egyértelm(, hogy az egyetemleges helytallas hitelez6védelmi technika,
mert a kovetelés érvényesitésének kockazatat és koltségét a hitelez6rol
(jogosultrol) dontéen az addsokra (kotelezettekre) telepiti at. A hitelezd
szempontjabdl a f6 probléma tobb kotelezett esetén az, hogy a teljes
kovetelés ‘szétesik’ részkovetelésekre. Ha csak részleges helytallas van,
akkor a hitelez6nek mindegyik addssal kiilon kell vitatkoznia, bizonyitania,
pereskednie és végrehajtast kezdeményeznie, és konnyen el6allhat az a
helyzet, hogy az egyik adds fizetésképtelensége miatt a kovetelés egy része
végleg kiesik. Az egyetemlegesség ezt a kockdzatot radikalisan csokkenti: a
hitelez6 a teljes 6sszeget attdl a kotelezettdl kovetelheti, akinél a behajtas
redlisan sikeres lehet (fizet6képes adds), és nem neki kell viselnie annak
kdvetkezményeit, hogy a kotelezettek kozott bels6 megosztas van vagy
hogy valamelyikik fizetésképtelen. Ez a technika a tranzakcids koltségeket
is csokkenti. A hitelez6nek nem kell feltérképeznie a kotelezettek kozotti
bels6 aranyokat sem, mert a jogrend szamara az a lényeg, hogy kifelé —a
hitelez6 irdnyaban — egységes, teljes értékil helytdllas all fenn. A belsé
aranyositast a jog a kotelezettek regresszviszonyaba utalja: aki tobbet
fizetett, mint ami rd valdjaban jutna, megtéritést kdvetelhet a tobbiektdl.
Vagyis a 'felosztas’ problémaja nem hitelez6t, hanem a tarsaddsokat terheli,
akik a kockazatvallalasrol dontottek, és akik egymas kozott a legjobban
tudjak rendezni (vagy szerz6désben el6re rendezhették) a viszonyaikat.
A hitelezévédelem harmadik 6sszetevdje id6- és informdcids természetd.
A kovetelés gyors realizdlhatésaga gyakran létkérdés, kilondsen lzleti
forgalomban: likviditds, lanctartozdsok, finanszirozasi koltségek problé-
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maja meril fel. Egyetemlegességnél a hitelez6nek elég egyetlen addshoz
fordulnia, és a teljesités szdmara a kbvetelése megvaldsuldsat jelenti. Vé-
gll, az egyetemlegesség hitelbiztositéki hatast is kelt: a hitelez6 szdmdra
ugy jelenik meg, mintha tobb ’'biztositék-adods’” allna a kovetelés mogott.
Emiatt csokken a behajtasi kockazat, ami a szerz6déskotéskor kedvezébb
feltételekben is lecsapddhat. Ebbél a perspektivabdl az egyetemlegesség
a helytallas jogintézményével elért, biztositékszerd hitelez6védelem.
Ezért a kereskedelmi jognak az egyetemlegességhez valé viszonyula-
sa alapvet6en eltér a polgari jogi megolddastdl. A kereskedelmi kddexek
kotelmi jogi szabalyai tobb vallalkozas egylttes kotelezettségvallalasa
esetén az egyetemlegességet nem kivételes, hanem vélelmezett, ‘alap-
értelmezett’ megoldasként alkalmazzak.®®* A jogosult a kotelezett oldali
fizet6képességi kockazatat rendszerint nem ugy viseli, hogy tobb kotele-
zett kozott ‘szétosztott’, részleges felel6sség esetén a kdvetelés valamely
része végleg behajthatatlanna valjon. A kereskeddk (vallalkozdsok) kozotti
egyetemlegességi vélelem a kockazattelepités tudatos, forgalomvédelmi
dontése. A szabaly azt lizeni, hogy aki lizletszerlien |ép be a piacra, annak
szamolnia kell azzal: ha mas vallalkozasokkal egyutt vallal kotelezettséget,
akkor a jogosulttal szemben a teljesitésért egyetemlegesen felelhet. Ez a
megoldas tobb szempontbdl is ‘gazdasagi racionalitdst’ szolgal. Egyrészt
csokkenti a tranzakcids koltségeket: a jogosultnak nem kell kiilon kikotés-
sel biztositania az egyetemlegességet, és nem kell a szerz6déskotéskor
részletesen feltérképeznie a kotelezettek kozotti bels6 szerepmegosztast.
Madsrészt erGsiti a fizetési és teljesitési fegyelmet: a kotelezettek egymas
kozott is érdekeltté valnak abban, hogy a teljesités id6ben és hibatlanul
megtorténjen, mert ellenkezé esetben barmelyiklkre a teljes kdvetelés
terhe juthat. Harmadrészt a vélelem a hitelképességi és finanszirozasi
szempontokat is tamogatja: a jogosult szamadra a tobb kotelezett egye-
temlegessége kvazi'tobbes biztositékot’ jelent, amely az ligylet kockazati
felarat csokkentheti, és igy a forgalom egészére nézve kedvezé hatdsu. A
forgalombiztonsag igénye ezért abba az iranyba hat, hogy a jogosult sza-

33 KuNcz (1938) i. m. 249. A magyar Kereskedelmi torvény 268. §-a szerint ,kik oly
Ggylet altal, mely résziikrél kereskedelmi ligyletet képez, egy harmadik iranyaban
kozos kotelezettséget vallalnak, egyetemleges addsoknak tekintendék, a meny-
nyiben a hitelezével tortént megdllapodasbdl ellenkezé ki nem tiinik.” A joggya-
korlat pedig azt szogezte le, hogy az alperesek egyetemlegesen marasztalasa a
torvénybdl kovetkezik, igy kiilon kérelem nélkil is kimondhaté (C. 238/1909), és
ezt az nem akadalyozhatja meg, hogy a keresetben kifejezetten nem kérték (C.
2550/1911). Ldsd még DOGARU és SAULEANU i. m. 153-155.
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mara ne legyen relevans, a kotelezettek milyen belsé megallapodas szerint
osztjak meg egymas kozott a terheket: a jogosult egyetlen, teljes értékd
kovetelést |at, amelynek realizalasa nem fligghet attdl, hogy a kdtelezettek
belsé viszonya rendezett-g, illetve melyiklik milyen aranyban profitalt az
Ugyletbdl. Fontos ugyanakkor, hogy a vélelem nem azonos a kdgencidval.
A vallalkozoi vilagban is elképzelhet6, hogy a felek kifejezetten részleges
helytallasban allapodnak meg, vagy a szerz6dés szerkezete (példaul elki-
[6nilt szolgaltatasi részek, vilagos teljesitési csomagok) eleve a pro rata
felel6sség logikajat indokolja. A vélelem jelentésége abban all, hogy a
tipikus Uzleti élethelyzetekben a jogrendszer a jogosult védelmét tekinti
alapértelmezettnek, és a felekre bizza, hogy ettél — kell6en egyértelm(
szerz8déses rendelkezéssel —eltérjenek. A polgari jogi alapallashoz képest
tehat megfordul a kiinduldpont: mig a polgari jogban az egyetemlegesség-
hez kikotés vagy kifejezett torvényi rendelkezés sziikséges, addig az tzleti
forgalomban a tobb kotelezett egyiittes fellépése 6nmagdaban kivalthatja a
jogosulti igényérvényesitést megkonnyit6 egyetemlegességi konstrukciot.

Az (izleti életben egyébként szamos olyan eset elképzelhet6, amikor tébb
kotelezett van ugyanabban a jogviszonyban, és az egyetemlegességi vélelem
nagyon fontos szerepet jatszhat: épitSipari konzorciumok és projektkonzorci-
umok kdzbeszerzésen vagy nagyberuhazasoknal; tobb vallalkozas mint kdzos
hitelfelvevé (példaul csoportszint( finanszirozasban); tobb vallalkozas mint
kozos bérld; tobb kezes (gazdasdagi tarsasag) biztositja ugyanazt a kotelmet;
kontrollt eredményezd részvényatruhazas tobb eladd részérdl;* tobb vevd
kozos vételarfizetése ingatlan vagy részvénycsomag esetén stb.

2.4. Bizonyitds

Erdemes a polgari jog—kereskedelmi jog viszonyat eljarasjogi metszetben
is vizsgalni, mert a dualizmus legplasztikusabban éppen a bizonyitas rend-
jében valt Iathatéva. A maganjog ugyan anyagi jogi kategoridkkal dolgozik
(szerz6dés, késedelem, felelGsség), a jogvitak tényleges kimenetelét azon-

34 A francia joggyakorlatban szogezték le nemrég, hogy a kereskedelmi tarsasag
kontrolljat eredményezb részesedés-atruhazas (a teljes lzletrészcsomag eladasa)
kereskedelmi jellegli ligylet, ezért az eladok altal vallalt szerz6déses kotelezettsé-
gek —igy a vételar-klauzula alapjan felmerilg visszatéritési kotelezettség is — egye-
temlegesen (solidairement) teljesitenddk; az egyetemlegesség csak szlint volna
meg, ha a felek a szerz6désben azt kifejezetten kizarjak. Lasd: Cour de cassation,
Chambre commerciale, 2023. augusztus 30., n® 22-10.466, ECLI:FR:CCASS:2023:-
CO00609.
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ban gyakran az donti el, hogy a fél milyen bizonyitasi eszkozt haszndlhat,
milyen bizonyitasi korlatokba ttkozik, és a birdsag milyen mércével értékeli
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A bizonyitasi rendszer ezért a forga-
lompolitika és a kockazattelepités egyik ‘rejtett’ eszkoze.

A klasszikus polgdri jogi megkozelités tobb kontinentalis jogi tradicidban
a bizonyitast formalizalt médon szervezte meg, kiilénosen a szerz6dések
bizonyitasa korében. Ennek jellegzetes példaja a francia hagyomdny, ahol a
torvény —torténetileg, majd a modern reform utan is—abbdl indul ki, hogy
bizonyos értékhatar felett a jogligylet bizonyitasa f6szabaly szerint irasbeli-
séget kivan: a meghatdrozott 6sszeget meghaladé jogilgyletet irasban kell
bizonyitani, és tanuval f6szabdlyként nem lehet ’irds ellenében vagy irason
tul’ bizonyitani.* E formalizalt polgéri bizonyitasi modell mogott tobb, egy-
massal 0sszefligg6 racionalitas all. EgyfelSl a visszaélések megel6zésének
igénye: nagyobb értékl lgyleteknél a jogrend a bizonyitas kockazatat a
felekre telepiti azzal, hogy ‘el6re gyartott’ (prekonstitudlt) bizonyitékot —
okiratot —var el. Az tigylet nincs alakisaghoz kétve és érvényes; de a birésag
el6tt kizardlag okirattal bizonyithaté. Masfeldl az igazsagszolgaltatds teher-
mentesitése és az itélkezés kiszamithatdsaga is e megkozelitésmaod mellett
sz0l: a tanubizonyitas természeténél fogva bizonytalanabb és nehezebben
kontrollalhatd, mint az okirati bizonyiték, ezért a klasszikus polgari logika
az irdsbeliséget tekinti a vitamegel6zés és a perbeli bizonytalansag csok-
kentésének eszkdzének. Harmadrészt paternalista elem is felismerhet6: a
nem professzionalis felek vildgaban a jog 'fegyelmezé’ jelleggel 6sztonzi a
dokumentalast, és ezzel csokkenteni kivanja a késébbi félreértések terét.

A kereskedelmi jog viszont torténetileg éppen ott alakitott ki eltéré
utat, ahol a polgari formalizmus a forgalmi dinamika szempontjabdl tul
merevnek bizonyult. A kereskedelmi forgalomban a tranzakciok tomegesek,
gyorsak, gyakran informalis kommunikdacidra (megrendelés, visszaigazolas,
teljesités, szamla) épiilnek, és az lGgyletek bizonyitasat a gyakorlatban
nem feltétlenll egyetlen 'lnnepélyes’ szerz6déses okirat, hanem uzleti
‘nyomok’ (levelezés, szamldk, teljesitési igazolasok, konyvelési tételek,
szokasok) tdmasztjak ald. Ennek a forgalmi realitasnak felel meg a francia
kereskedelmi bizonyitasi elv klasszikus megfogalmazasa: a kereskedd6k
egymas kozotti viszonydban a kereskedelmi Ggyletek ‘'minden eszkozzel’
bizonyithatdk, ha a térvény masként nem rendelkezik. Ez a liberté de la
preuve (bizonyitasi szabadsag) elve azt jelenti, hogy a tanubizonyitds — és

35 DOGARU és SAULEAN, i. m. 282.
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tagabban: barmely bizonyitdsi eszkoz — értékhatartol fliggetleniil igénybe
vehetd, és a bizonyitasi perrend kevésbé a befogadhatdsagi tilalmakra,
inkabb a bizonyitékok mérlegelésére épiil. A kereskedelmi bizonyitds
szabadsaga ugyanakkor nem azonos a bizonyitds korlatlansagdval. Két
fontos korrekciot célszerl hangsulyozni. Egyrészt a kereskedelmi jog is
fenntartja azokat az eseteket, amikor a térvény valamely alakszer(iséget
érvényességi feltételként (ad sollemnitatem) ir el6: ilyenkor nem egysze-
rden a bizonyitads mddja korlatozott, hanem maga a jognyilatkozat sem jon
[étre érvényesen a megkivant forma nélkil, kovetkezésképpen a ’szabad
bizonyitas’ sem tudja pétolni a hianyzé alaki kovetelményt. Mdsrészt a
"minden eszkdzzel’ elv nem oldja fel automatikusan a bizonyitékok jogszer(i
megszerzésének, hitelességének és megbizhatdsaganak kdvetelményét:
a birésag a bizonyitékokat tovabbra is a perjogi garancidk kozott értékeli.

Eljarasjogi szempontbdl a kiilénbség tehat Ggy ragadhaté meg, hogy a
polgari bizonyitasi rendszer bizonyos tigyleti kérben az admisszibilitas (befo-
gadhatdsag) szintjén szikiti a bizonyitdsi eszkozok korét (példaul az értékhatar
feletti jogligyleteknél az okirati bizonyiték preferalasaval), mig a kereskedelmi
logika inkdbb a bizonyitékok sulyat és hitelét a birdsagi mérlegelés korébe
utalja, és a forgalom tényleges dokumentumkulturajahoz igazodva szélesebb
eszkoztarat enged. Sokszor az lgylet azért nem formalizalt, mert nagyon
gyorsan jon létre. A kilonbség gyakorlati kovetkezménye hitelez6védelmi
és forgalombiztonsagi természetl: a kereskedelmi bizonyitds szabadsaga
csokkenti annak kockdzatat, hogy valds teljesités vagy valds tartozds pusztan
dokumentacidés okbdl ne legyen érvényesithet6.

A kereskedelmi jog nem csupan anyagi jogi intézményeket alkotott, ha-
nem olyan eljardsjogi megoldasokat is, amelyek a forgalom sebességét és
bizonyithatdsagat szolgaltak. A modern magdanjog fejlédése sok orszagban
részben’kommercializalta’ a polgari bizonyitast is, de a klasszikus kiindulo-
pont jol érzékelhet6 marad: a polgdri jog a biztonsagot a formalizmuson,
a kereskedelmi jog a biztonsagot a bizonyitas szabadsagan keresztiil volt
képes megteremteni.

3. Fogyasztovédelmi maganjog, fogyasztéi tarsadalom

A monista maganjog legnagyobb igérete az egységesités: a jogalanyok
szamara egyetlen, koherens dogmatikai rendszerben teszi hozzaférhetévé
a kotelmi jog alapintézményeit, csokkenti a mingsitési hatarvitdkat (mi

polgari, mi kereskedelmi), és erGsiti a jogbiztonsagot azzal, hogy a biréi
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jogalkalmazas ugyanazon alapelvekbdl és fogalmi apparatusbdl indulhat ki.

A monizmus ezzel a modern piacgazdasag szerkezeti valdsagahoz is jobban

illeszkedik: a hétkdznapi és az lizleti forgalom kozotti hatar elmosddott,

a szerz8déses technikak nagyrészt azonosak, a standardizalt tgyletek

tomege pedig azt kivanja, hogy az altalanos kotelmi jog rugalmas, nyitott

és a valtozo gyakorlatot befogadni képes legyen. A monista kddex igy nem
csak egyszerlbb, hanem a maganjog fejl6d6képességének is keretet ad:
lehet6vé teszi, hogy a kereskedelmi jog historikusan innovativ megoldasai
ne kilon szféraban maradjanak, hanem — altaldnosithaté tartalom esetén

— a polgari jog részévé véljanak.

A monista egységesités ellenére mégis Uj magdnjogi torésvonal jelent-
kezett. Amint a polgari—kereskedelmi megosztottsagot a kddexek egysé-
gesitésével vagy belsé integraciéval (a funkciondlisan dualista maganjog
bevezetésével) szamos allamban ’lezarni’ latszott a jogrendszer, megje-
lent egy masik, mindennapibb és sok szempontbél élesebb elkiilonilés:
a fogyasztévédelmi magdnjog rétege. Vékas Lajos szerint ,,a maganjogi
fogyasztovédelem jelenléte tobb szempontbdl 6sszehasonlithaté a ke-
reskedelmi jog egykori kiilonallasaval.”

a) Tartalmiszempontbdl mindkét esetben arrél van sz6, hogy a maganjogi
jogalanyok egy korilhatarolt csoportja mds szabalyok szerint vesz részt
a maganjogi forgalomban, mint a tébbi jogalany.

b) Rendszertani szempontbdl is hasonld problémakat vet fel a maganjog
testén keletkezett két torés. Mindkét elkllonilt szabalyrendszer kiilon
helyet is igényelhet a jogrendszeren belil, akdr egy 6nallé torvénykonyv,
egy kereskedelmi jogi, illetve fogyasztévédelmi kddex formajaban. Ahogy
pontosan megallapitottak, ,itt emliteniink kell azonban egy lényeges
kilonbséget is. (...) A kereskedelmi jog 6rokolt torés volt a maganjog
korpuszan, amelyet a klasszikus kodifikaciok mar adottként vettek tudo-
masul. Ezzel szemben a fogyasztévédelmi maganjog killon szabalyai mar
a kifejlett polgdri maganjog rendjével szemben tdmadt és fokozatosan
artikulalédo kihivas eredményei. Rdadasul, a fogyasztévédelmi magan-
jog szabdlyai évtizedek o6ta az Eurdpai Unidban formalédnak, gyakran
modosulnak, és az unids irdnyelvek atiltetésével kertilnek a tagallamok
jogrendszerébe. Ezért rendszeri elhelyezésiik igencsak problematikus;
nem véletlen, hogy a tagallamok maig bizonytalanok az unids fogyasz-
tovédelmi iranyelvi jog beépitési helyének megtalalasanal.”

36 Ldsd VEKAS i. m. 395.
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A fogyasztovédelem szabalyozasi logikaja alapvetden eltér a klasszikus
polgari jogétdl: nem a szerz6dési autondmiat tekinti elsédlegesnek, hanem
a strukturalis aszimmetridk (informacids, targyaldsi, gazdasagi eréfolény)
kiegyenlitését, tipikusan kdgens szabdlyokkal, alaki és tartalmi kontrollal,
érvénytelenségi szankcidkkal, bizonyitasi konnyitésekkel. Ez a réteg, akar
eurdpai unids irdnyelvek nyoman, akdr belsé jogpolitikai megfontolasok-
bdl, a monista kddex egységes felszine alatt Uj dichotdomiat, Uj dualizmust
(dualista rendszerek esetében "trializmust’) hozott |étre: nem polgdri kontra
kereskedelmi, hanem fogyasztdi kontra professzionalis forgalom szerint
differencial. Vagyis a monizmus elvi alldspontja ellenére kialakult az 4j
funkcionalis dualitads, amely a cimzettek minéségéhez (fogyaszté—vallal-
kozas) kot6dve a kdtelmi jog jelentbs részét Ujraszervezi. Ezt a fejleményt
semmiképpen nem érdemes a monizmus kudarcaként beallitani. Inkabb
arrél van sz6, hogy a monizmus a magdanjog ‘alapnyelvét’ egységesiti, de
e nyelven belll elkerilhetetlenlil megjelennek kilén ‘dialektusok’, ahol
a jogpolitikai célok eltéréek. A fogyasztévédelem elvileg a gyengébb fél
védelmét és a piac tisztességét szolgdlja.

Kuncz Odon szerint ,,a kereskedelem teljes kibontakozdsa megkoveteli
a szabadsdagnak, az egyéni érdek, tudas és szorgalom teljes érvényesiilé-
sének a biztositasat. Az individualis liberalizmus (gazdasagi szabadsag;
laissez-faire rendszer), a kereskedelem kifejl6désének legtokéletesebb
légkore.” A magyar Kereskedelmi torvény ,,ennek a gazdasdgi intézménynek
a szolgalatdba szeg6dott, ami teljesen érthetd, ha figyelemmel vagyunk
arra, hogy a liberalizmus a Kereskedelmi torvény alkotasanak idejében”
élte fénykorat.?” A fogyasztovédelmi maganjog kiindulépontja viszont mar
nem a szerz6dési autondmia kiteljesitése, hanem az a gondolat, hogy a
tomegpiacok standardizalt viszonyaiban a felek kozotti informacids és al-
kuerdébeli aszimmetria a gyengébb fél védelmét kdgens beavatkozasokkal
teheti szlikségessé. A fogyasztd védelme e narrativdban a piac tisztes-
ségének feltétele, amely igazolja a szerz6déses szabadsag korlatozasat,
az egyoldalu tajékoztatdsi és tartalmi kontrollt, s6t olykor a semmisségi
szankciok alkalmazasat is. Mégis, e védelem rendkivil kdnnyen atcsuszik
olyan paternalista konstrukcidkba, amelyek a fogyasztoét eleve tajékozat-
lannak és dontésképtelennek tételezik, igy nem pusztan kiegyenliteni,
hanem helyettesiteni kivanjak az autondmiajat. Ennek kdvetkeztében a
fogyasztévédelem nem ritkdn nemcsak a visszaéléseket sz(iri ki, hanem

37 Lasd Kuncz (1938)i.m. 7.
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a felel&s kockazatvallalast és a raciondlis szerz6déses preferencidk érvé-
nyesitését is indokolatlanul lesz(ikiti.

A fogyasztovédelmi maganjog kiinduldpontja, hogy a jogosulti—kotele-
zetti pozicidk kiegyensulyozasara erGteljes eszkdzoket, kogens normakat
haszndljon. Ugyanakkor pontosan ez mutatja meg a monizmus hatarat:
az egységesités nem azonos az uniformizalassal. Az egységes kddex akkor
mUkaodik jol, ha képes integralni a kiilonb6z6 forgalmi kornyezetek eltérd
igényeit anélkil, hogy dogmatikailag szétesne. Erre a hatdlyos magyar
kddex az egyik legsikeresebb kisérlet.

Ez mégsem zdrhatja ki, hogy a fogyasztévédelem szintje és eszkdztara —
kilénosen a kégens, paternalista jellegl beavatkozas — kritikai mérlegelés
targyat képezze. A paternalizmus ugyanis akkor valik problematikussa, ha
nem célzottan a kiszolgaltatottsag tényleges eseteit kezeli, hanem altalanos
el6feltevésként a fogyasztot ‘gyenge’, tdjékozatlan, dontésképtelen sze-
repléként kezeli, és ezzel a szerz6dési autondmiat indokolatlanul leszdkiti.
A tulzé védelem mellékhatasa lehet a tranzakcios koltségek novekedése,
a szolgdltatasok dragulasa, valamint az, hogy a felek valds preferenciai és
kockazatvallalasi hajlandésaga nehezebben érvényesilnek az uniformizalt
fogyasztoi szerz6déses konstrukcidkban. Ezzel 6sszefliggésben bennem
szimbolikus kérdésként is felmeril: mit jelent az (dllam)polgart ‘fogyasz-
toként’ mindsiteni, igy megszélitani, igy kezelni. A 'fogyasztd’ kategéria a
magdanjogi statuszt nem a személy méltésagahoz, polgari autonémiajahoz
vagy tarsadalmi szerepei sokféleségéhez, hanem egyetlen, piaci funkciéhoz
— a fogyasztds aktusdhoz — koti. Ez a redukcié bizonyos kontextusokban
valéban visszasnak, akar sértének is tlinhet, kiilondsen akkor, ha a jogi
szabdlyozas implicit médon azt sugallja: az atlagpolgar nem képes felelds
dontést hozni, ezért helyette a jogalkoté dont.*® A kritika Iényege nem
a fogyaszté védelmének megtagadasa, hanem az ardnyossag igénye: a
védelemnek ott kell er6snek lennie, ahol a kiszolgdltatottsag valds, és ott
kell teret engednie az autondémianak, ahol a fogyaszté ténylegesen képes
informalt dontésre. A fogyasztévédelem legitimitasat hosszu tdvon éppen
az noveli, ha nem altalanositja a gyengeséget, hanem differencidltan, célhoz
kototten avatkozik be. Nem vagyok arrél meggy6z6dve, hogy a jelenlegi
eurdpai fogyasztévédelmi rendszer ezen elvardsok szerint miikodik.

38 A szakirodalom a fogyasztot ,passziv piaci polgarként” (passive market citizen;
homo economicus passivus) is leirja. Lasd REICH, Norbert — MickLITz, Hans-Wol-
fgang — ROTT, Peter — TONNER, Klaus: European Consumer Law (lus Communitatis
Series, 5). Cambridge—Antwerp—Portland, Intersentia, 2014, 53.
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Alegnagyobb problémam, hogy a jog a legkisebb ellentétes eréfeszités
nélkil tAmogatja azt a piaci modellt, amely mesterségesen keriilt |étreho-
zasra, és amelynek lényegét példaul Zygmunt Bauman nagyon pontosan
megragadta. Ndla a fogyaszté nem semleges leird kategdria, hanem tar-
sadalmi szerep. A fogyasztot gyakran ugy dbrazoljak, mint szuverén ’kar-
tézianus szubjektumot,’*® mikdzben ezzel félreértjlik a fogyasztoi fordulat
Iényegét: a piac benyomult az emberek kozotti térbe, és a kapcsolatok,
identitasok, elismerés logikajat is ‘aruviszonnyd’ formalta. A ’szubjektivitas’
itt fogyasztasi dontésekbdl all 6ssze (I shop therefore | am*). A fogyasz-
téi tarsadalomban a fogyasztdk maguk is arucikké valtak. A tarsadalmi
integraltsag feltétele az, hogy 'fogyaszté-aruként’ mikodj: sajat ‘eladha-
tésagodat’ (piaci értékedet) kell épitened (jelent6s mértékben az online
térben), és a fogyasztasi javak értékét is aszerint méred, mennyit javitanak
a 'piaci aradon.” A fogyaszté fogalmat Bauman azért tartja veszélyesnek,
mert atforditja az identitast ‘bevasarldlistava.” A rendszernek nem érdeke
a tartds elégedettség. Bauman szerint a fogyasztoi élet etikdja az, hogy ne
maradj elégedett; a 'kieléglilt fogyasztd’ a fogyasztasgazdasag szemében
veszély (mert lelassitja a vagytermelést és a forgalmat).*

Bauman kritikajat érdemes altalanosabban is végiggondolni. Szerinte a
késé modernitasban a tarsadalmi integracié kdzponti elve a fogyasztas, és
a fogyasztéi tarsadalom legféltettebb titka, hogy az emberi kapcsolatoktol
a politikdig mindent a piaci logika sz(ir at. Tobb hétkoznapi példan (online
onkitarulkozas, Ggyfelek pontozdsa, bevandorldk ‘pontozdsa’) mutatja meg,
hogyan valik az elismerés és a tagsag feltételévé a lathatdsag, az ‘értékes-
ség’ és a szelekcid. Bauman kiilonvalasztja a fogyasztast mint univerzalis
tevékenységet a fogyasztoi mentalitastdl (consumerism), amelyben a vagyak
allandé felkeltése és gyors elavultatasa tartja mozgasban a gazdasagot. A
termel6k kordbbi, ’szilard’ modern tarsadalmdban a halasztott kielégiilés,
a takarékossag, a tartdssag és a fegyelem erény volt, mert a biztonsagot a
stabil pdlyak és a felhalmozas igérte. A folyékony’ modernitas fogyasztoi
tarsadalmaban viszont a gyors csere, az azonnalisag és az eldobhatdsag
valik normava, mikozben a birtoklas inkabb tehernek, mint értéknek
tlinik. A boldogsdag igéretét a rendszer nem a vagyak beteljesitéséhez,
hanem a folyamatos Ujravagyashoz koti, mert a kielégitetlenség az ,igazi
mozgatérugd.” Bauman azt allitja, hogy a fogyasztdi tarsadalomban a

39 BAUMAN, Zygmunt: Consuming Life. Cambridge, Polity Press, 2007, 11.
40 ,Vasarolok, tehat vagyok.” V6. BAUMAN i. m. 17.
41 BAUMAN i. m. 98-99.
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fogyasztas elsédleges célja nem a szikségletek kielégitése, hanem a

tarsadalmi tagsagba vald beruhdzas. Fogyasztani annyit tesz, mint sajat

‘eladhatdsagunkba’ fektetni: olyan tulajdonsagokat gydjteni és mutogatni,

amelyek piaci keresletet keltenek irdntunk. Ennek kovetkezményeként a

tarsadalom tagjai egyszerre vdasarldk és aruk: folyamatosan ‘6nmagukat

gyartjak’ és ujracsomagoljak, hogy vonzéak maradjanak a munka-, par- és
statuszpiacokon. A fogyasztoéi lét alaptechnikaja a hitel és az el6rehozott
fogyasztds, ami széles rétegeket tesz sebezhet6vé az addssdg, bizonyta-
lansdag és pénzigyi fegyelem kényszerei alatt. A fogyasztéi kultura a teg-
napi valasztasokat gyorsan leértékeli, hogy az ember mindig valaki mas
lehessen. Az identitas igy atmeneti szerepek sorozata, amelyeket a divat,

a reklam és a trendek ritmusa diktal. A kapcsolatok is fogyasztéi logikat

vesznek fel: a tartdssag helyett az ‘azonnali csatlakozas és levalas’ képes-

sége értékké valik, mert csokkenti a kockazatot és a kotottséget. Az online
halézati tér (profilok, lajkok) Bauman olvasatdban gyakran az elismerés
gyors, kontrollalhaté poétlékat kindlja, ahol a masik fél konnyen eszkdzzé
vdlik az 6Gnmegerdsitésben. A politika is fogyasztéi médon szervezédik:
az allampolgari elkdtelez6dés helyét részben a markakhoz hasonlé, rovid
életli Ggyek és performativ identitdsok veszik at.

Bauman tételeit néhany pontban (egyetértéleg) kivanom kiegésziteni:

1. Alldspontom szerint a fogyasztd’ fogalmanak bevezetése mélyebb
tarsadalmi valtozasokat jelol. A modernizacié és a tarsadalmi atala-
kuldsok fokozatosan felszdmoltak azokat a hagyomdanyos kozosségi
strukturakat, amelyek korabban az egyén szamara védelmet, orientaciét
és életkereteket biztositottak. Ezzel parhuzamosan az egyén tipikusan
urbanizalt kornyezetben, a globdlis piac és a kommunikaciés rendszerek
erGteljes befolydsa alatt él; olyan térben, ahol a dontési autondmia
formalisan adott, tényleges tartalmat azonban a piaci és informacids
aszimmetriadk jelent6sen korlatozzak. Ebben a kontextusban a szabadsag
leginkabb latszat; és ez indokolja a fogyasztdi mindséghez kapcsolt,
fokozott jogi védelem kialakitdsat és fenntartdsat.

2. Kérdéses, hogy a fogyasztéi ideoldgia dltal deklaralt jogok a gyakor-
latban milyen mértékben és milyen intenzitassal érvényesiilnek. E
jogok elismerése ugyanis lehet, hogy sokszor egyszeriien csak legiti-
macios célokat kovet (,,fogyassz nyugodtan, hiszen meg vagy védve”).
A rendszer mikodésének tényleges szervez6elve nem az autondm,
informalt dontés biztositasa, hanem a fogyasztas folytonossaganak
fenntartdsa és O0sztonzése. Ebben az értelemben a fogyasztdi jogok
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valds érvényesilése sziikségképpen fesziltségbe keriilhet a fogyasz-
téi piac alaplogikajaval: a védelem célja elvileg a dontési szabadsag
erésitése, mikdzben a gazdasagi és kommunikdciés mechanizmusok
éppen a dontések permanens kivaltasdara, azaz a folyamatos fogyasztas
fenntartdsdra irdnyulnak.

Mindez felveti azt a problémat is, hogy a fogyasztdi Iét az egyén
szempontjabol boldogsagként vagy inkdbb dezorientaltsagként és
kidabranduldsként irhaté le. Amennyiben a fogyasztds a tarsadalmi
integracié és az 6nmeghatarozas elsédleges keretévé valik, ugy a
jolét és az elégedettség (be nem valtott) igérete kdnnyen atcsaphat
tartés bizonytalansagba: az identitas és a vdlasztasok szabadsaganak
l[atszata mellett a folyamatos 6sztonzés, az 6sszehasonlitas kénysze-
re és a hianyérzet Ujratermelése torténik. igy a rendszer altal kinalt
"boldogsag’ nem feltétlentl a stabil jollét allapota, hanem leginkdabb
valamilyen fenntartandd, de valéjaban mindig elhalasztott igéret,
amely a fogyasztas ismétlésére késztet, és ezzel egytt a kidbrandulas
strukturalis lehetdségét elkerilhetetlenll magaban hordozza.
Atechnoldgiai fejlédés Gteme kovetkeztében az egymast kovet6 gene-
raciok mindegyike olyan, radikalisan atrajzolt tarsadalmi és kulturalis
térben szocializalédik, amely a kordbbi tapasztalati vildgokkal csak
korlatozottan atjarhaté. Ennek egyik kbvetkezménye a generacidk
kozotti kulturalis folytonossag megbomlasa: a sziil6i nemzedékek re-
ferenciakeretei, értelmezési sémai és kulturalis kddjai egyre kevésbé
szolgalnak kozo6s alapként, ami az 6sszetartozas élményének gyengi-
|éséhez, végsd soron pedig a tradicidkhoz és a multhoz fiz6d6 viszony
elbizonytalanoddsahoz vezethet. E folyamatok a tarsadalmi jelentések
kitiresedésének, a mult elvesztésének és a tartalmaban elvékonyodé
civilizacié valdsagat jelentik. A kulturalis diskurzusok sulypontja sok
esetben a fogyasztas logikajara szervezédik at: a reklamok lGzenetei,
sajat igéretvildgukkal és identitaskindlatukkal a tarsadalmi kommu-
nikacié lényegi erejévé valnak. Ezalatt a k6zOsségi kultura integratiy,
jelentésadd funkcioi gyengiilnek. Az igy létrejové tarsadalmi és kulturalis
térben az egyén tényleg konnyen lefokozhato a fogyasztoi szerepre,
amely a'védett fogyasztd’ jogi konstrukcidjaban egyértelmden tetten
érhetG: a fogyasztévédelmi magdnjog egyetlen dimenzidban, a piaci
viszonyok alanyaként ragadja meg az embert.

A polgari jog kommercializdlddasa pedig a piacgazdasag helyett (j
tarsadalmi rend, a teljesen piaci tarsadalom létrejottének részben
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eszkoze, részben kovetkezménye. Mig a piacgazdasag fogalma alap-
vetden a gazdasagi koordindcié piac altali dominancidjat jeldli, addig
a teljesen piaci tarsadalom felé valé elmozdulds azt implikalja, hogy a
piaci racionalitds a nem gazdasagi szférdkban is meghatarozova valik,
és a személyes, k6zosségi vagy kulturdlis kapcsolatok is egyre inkdbb
csereviszonyokként, teljesitmény- és értékelési logikak mentén nyer-
nek értelmet. A polgari jog kommercializalédasa (a polgari jog — ke-
reskedelmi jog dualizmus lezardsa) egyszerre értelmezhet6 gy, mint
a piaci m(ikodés kiterjesztése, a fejl6dés kodifikdldsa (amennyiben a
magdanjogi szabalyozdas egyre inkdbb a forgalomképességet, a tranzak-
cidbiztonsagot és a szerz6déses rugalmassagot preferalja), de sajnos
ugy is, mint a piaci tarsadalom tényleges |létallapotara adott adaptiv
reakcid, ahol az uj térésvonal (a fogyasztévédelmi maganjog) megje-
lenése leginkabb igen sulyos tarsadalmi és kulturalis valsagjelenségre
adott kétségbeesett, elégtelen, és a valds problémakat elfedd reakcid.

A fogyasztévédelem intézményrendszere ugyan a kiszolgaltatottsag enyhi-
tésére irdnyul, dam 6nmagaban nem igazan képes a fent vazolt problémak
strukturalis okainak kezelésére; legfeljebb korrekciés mechanizmusként m-
kodik abban a kornyezetben, amelynek alaplogikaja tovabbra is a fogyasztas
folyamatos Ujratermelése, s6t, fokozasa. Kérdés és kihivas, hogy a polgari
jog miként tudja ugy megerGsiteni az egyén tényleges dnrendelkezését,
hogy kdzben ne rogzitse 6t véglegesen az egysiku fogyasztoi szerepben.

4. Egykodexes dualizmus és trializmus

Visszatérve a kereskedelmi jogra, a klasszikus XIX. szazadi dualista modellt
egyes allamok (példaul Ausztria, Franciaorszag, Spanyolorszag stb.) ma
is fenntartjak, vagyis létezik kereskedelmi kddex és léteznek kifejezetten
a vallalkozdsokra vonatkozd kulonos kotelmi jogi szabalyok. Romdénia a
kordbbi kereskedelmi jogi dualizmust a 2011-t6l hatalyos egységes (mo-
nista) kodexébe jelentés mértékben dtmentette. E ponton valik kiildndsen
fontossa a kereskedelmi jogi finomhangolds értelme. A professziondlis,
vallalkozasok kozotti forgalomban a felek informaltabbak, a kockazatvallalas
kalkuldltabb, a teljesités késedelme és bizonytalansaga pedig rendszerszint(
lanchatasokat okozhat (lasd példaul a likviditas problémajat, a beszallitoi
lancok fele torténd teljesitést, dltaldnosan a finanszirozas problémajat).
Itt a tulzott addsbarat beavatkozas nem méltanyossdgot, hanem piaci
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torzuldst eredményezhet: ha a hitelez6védelem gyenge, a késedelem
olcso finanszirozasi eszkozzé valik, né a behajthatatlansag kockazata, és
a szerz6déses fegyelem romlik. A kereskedelmi forgalomban ezért nem
oncélu szigor az, hogy bizonyos hitelez6védelmi mechanizmusok erésebben
érvényesilnek. Ezek a megoldasok nem moralizdlnak, hanem kockazati
kérdéseket kezelnek. A polgari jogi kontextusban viszont a tul erds hitele-
z6védelem valéban méltanytalanna vélhat. Ha a jog a nem professzionalis
addst automatikus, magas 6sszeg(i és gyorsan 'felporgd’ szankcidknak
teszi ki, mikdzben a jogosult magatartasa (példaul tirés, egyittm(ikodés
hidnya, tajékoztatdsi deficit) nincs megfelel6en bedrazva, akkor a kotelmi
jog elveszitheti igazsagossagi legitimaciojat. A polgari maganjog klasszikus
egyensulya részben éppen abban all, hogy a szerz8dési autondmia mellett
méltanyossagi korrekcidkat is ismer, és érzékenyebb a felek kozotti erévi-
szonyokra. (Ezt fokozta tovabb jonéhany |épéssel a fogyasztovédelmi ma-
ganjog). A hitelez6védelem minden forgalmi helyzetre kiterjed6 erdsitése
ezért a polgari vildgban kdnnyen diszfunkcionalis: nem 6szténdz, hanem
bilintet; nem biztonsagot teremt, hanem kiszolgaltatottsagot.

Magyarorszagon biztosan nem aktualis téma a kétkddexes dualizmus
bevezetése. Ami esetleg felmeriilhet, az az ‘egykddexes dualizmus vagy
trializmus’ megfontoldsa, amely a monista kddex egységét megérzi, de a
professzionalis és a fogyasztéi forgalom eltérd racionalitdsat tudatosan,
rendszerszerlen tikrozi. A magyar kddex ilyen jegyeket jelenleg is hordoz:
a fogyasztévédelmi maganjog integralhatd elemeit a jogalkotd megprobalta
a kédexbe beemelni; és ahol mindenképpen muszaj volt, ott a vallalkozasok
kozotti jogviszonyokra is tartalmaz kiilonos szabalyokat (az ilyen megolda-
sok szdma viszont nem éri el azt a mennyiségi szintet, hogy Magyarorszag
esetében tényleges egykddexes dualizmusrdl beszéljiink). De valamely
polgari jogi torvénykonyv felvallalhatja, hogy a sajat szovegén belil a val-
lalkozdsok szdmara rendszerszer(ien tartalmaz kilénos elGirdsokat. llyen
esetben a helyes megoldas az, hogy a kddex kdzos alapelvekre és egységes
fogalmi rendszerre épiil, ugyanakkor vildagosan kijel6li azokat a pontokat,
ahol (i) fogyasztoi viszonyban kégens védelem, (ii) vallalkozasok kozotti
viszonyban pedig forgalomvédelmi, hitelez6védelmi és tranzakcids-koltség
csokkenté finomhangolds indokolt.

A monizmus a jog egységét, attekinthet&ségét és tisztasagat szolgalja,
és torténetileg a kereskedelmi jog vivmanyait képes volt beemelni az
altaldanos kotelmi jogba. De a monizmus akkor marad életképes, ha nem
tagadja le a differencialds sziikségességét — amikor az valdban sziikséges.
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Azt is le kell szbgezni, hogy ez a magyar kddex esetében jelenleg egydltalan
nem jelentkezik szabalyozasi szlikséghelyzetként. Az, hogy a polgari jogi
és kereskedelmi jogi kotelmek finomhangoldsa, a pontszer( kilonbség-
tétel eseti vizsgdlat targyat kell képezze. A fogyasztévédelmi maganjog
el6retorése megmutatta, hogy a ’lezart’ megosztottsag (polgari jogi — ke-
reskedelmi jogi dualizmus) helyén Gj térésvonal nyilt; a kereskedelmi jog
pedig arra emlékeztet, hogy a hitelez6védelem szintje a forgalom kockazati
infrastrukturajanak része. Tudatosan felépitett, egységes kddexen belili
kettés, s6t, helyenként harmas finomhangolds képes egyszerre meggérizni
a (formadlis) monista egység erényeit és elkerilni azokat a méltanytalansa-
gokat, illetve forgalmi kockazatokat, amelyek az indokolatlanul egynem
szabdlyozasbdl fakadnanak. Ez képezheti esetleges megfontolds targyat
a magyar polgari jog és kereskedelmi jog jov6beni fejlesztésének vonat-
kozasaban. Viszont az elhamarkodott, nem rendszerszint(i megkdzelitést
alkalmazdé megoldasok nem igazan indokoltak.

A magyar jogrendszerbdl a nem megfelel6en végiggondolt dualisztikus
megoldasra a példa a fiduciarius hitelbiztositékok*? semmisségérél szold
Ptk. 6:99. §, amely szerint ,semmis az a kikdtés, amelyben fogyaszté
kovetelés biztositdsa céljabdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruha-
zasdra vagy vételi jog alapitasara vallal kotelezettséget”. A Ptk. 6:99. §-a
els@ pillantasra vildgos fogyasztovédelmi lizenetet hordoz: a fiduciarius
hitelbiztositékok azon formait, amelyek a biztositéki célu tulajdonatruha-
zas, kovetelésatruhdzas (engedményezés) vagy vételi jog alapitasa révén
a kotelezett vagyonat — legaldbbis formailag — ‘atcsusztatjak’ a jogosult
oldalara (vagyis alapvetden tulajdonjogot haszndlnak biztositéki céllal),
fogyasztéi mindségben eljard természetes személy esetén semmissé nyil-
vanitja. E szabaly mogott felismerhet6 a klasszikus paternalista védelem
logikdja: a fogyaszté, mint informdacids és alkupozicidés aszimmetridban
Iévé fél, ne legyen kitéve olyan biztositéki konstrukcidknak, amelyek a
zélogjog nyilvanossagi, rangsorbiztonsagi, aranyossagi és végrehajtasi jogi
garancidit megkerilhetik, és a hitelez6 szamara aranytalan ‘appropriacios’
(a biztositék tényleges megtartasara, tulajdonosként valé kdzvetlen érté-
kesitésére iranyuld) lehet6séget nyithatnak, ugyanis tul tag a lehetséges
visszaélések kore. A norma éppen azért alkalmas arra, hogy a dualista
koncepcié pontatlan megvaldsitasaként értékeljik, mert a fogyasztoi vé-

42 A fiduciarius hitelbiztositékokrdl szél6 magyar kodifikacids vita nagyon érdekes
dsszefoglaléjat 1dsd GARDOS Péter (szerk.): Tanulmdnyok a fiducidrius biztositékok
kérébdl. Budapest, HVG-ORAC, 2007.
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delem kapcsoldelvét nem a ‘fogyasztdi szerz6déshez’, hanem a ‘fogyasztoi’
mindsitéséhez rogziti, és ezzel olyan rendszertani fesziiltséget general,
amely a dogmatikai tisztasagot és a kiszdmithatdsagot egyarant gyengiti.

A szabaly szovegének kozponti eleme az, hogy ,fogyaszté ... vallal ko-
telezettséget” tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhdzasara, illetve
vételi jog alapitasara, , kovetelés biztositasa céljabdl.” E megfogalmazashol
nyelvtanilag nem az kovetkezik, hogy a semmisséghez ‘fogyasztéi szerz6dés’
szlikséges (azaz fogyaszté és vallalkozas kozotti jogviszony), hanem az, hogy
a kotelezettséget vallalo személy fogyaszto legyen, tehat a szakmaja, 6nallé
foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korén kivil jarjon el. A fogyasztdi mi-
ndség a Ptk. rendszerében persze tipikusan fogyasztéi szerz6désekben vélik
relevanssd, de nem azonos azokkal: a fogyasztdi szerz6dés fogalmanak [ényegi
eleme a masik oldalon all6 vallalkozas, mig a fogyaszté fogalma 6nmagdaban
nem mond semmit a szerz6d6 partner minéségérdl. Ezért a 6:99. § nem
zdrja ki—s6t, a szovege alapjan inkdbb megnyitja — azt az értelmezést, hogy
két természetes személy kozott is alkalmazhatd a tilalom: ha magdnszemély
vesz fel kdlcsont masik maganszemélytdl, és biztositékul tulajdonatruhdzast
vagy vételi jogot vallal, a semmisség e norma alapjan ugyanugy bedllhat. A
rendelkezés igy nem a vallalkozoi eréfolény elleni fogyasztovédelem eszko-
zeként mUikodik, hanem egy altaldnosabb, kevésbé a fogyasztoi statuszhoz
kotott tilalomként, amely a hitelez6 kilététdl fliggetleniil ‘megtilt’ bizonyos
biztositéki technikakat a ‘fogyaszténak.” Viszont két természetes személy
egymas kozotti viszonydban mindkettGjiket vagy valamelyikiiket fogyaszto-
nak min&siteni a mar targyaltak szerint ugyancsak aggalyos. Eppen ez az a
pont, ahol a dualista/trialista jelleg — fogyasztoi kivétel az egységes kotelmi
jogon belll — pontatlanna valik. Ha a szabalyozas valédi célja a fogyaszto és
a vallalkozas kozotti strukturdlis aszimmetria kezelése, akkor a kapcsoldelv
kovetkezetesen a fogyasztdi szerz6dés lett volna: a tilalomnak ott lenne a
helye, ahol a piaci er6félény, a standardizalt feltételek és a tajékoztatasi
deficit tipikusan megjelenik. Az eredeti Ptk. 6:99. § altalanos tilalmat veze-
tett be, a monista koncepcidhoz hlien, abbdl indulva ki, hogy a fiduciarius
biztositék mint konstrukcié 6nmagaban veszélyes (mert nyilvdnossagot
kerll meg, harmadik személyek érdekeit sértheti, az aranyossagot konnyen
felborithatja), és a fogyasztdi korlatozas tul szlk: a konstrukcié kockazatai
a professzionalis forgalomban sem tlinnek el pusztan attél, hogy mindkét
fél vallalkozas.

A Ptk. 6:99. § jelenlegi szOvege ugy tesz kiilonbséget, hogy a kilonb-
ségtétel indoka nem valik egyértelm(ivé: egyszerre sugallja azt, hogy a
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konstrukciéo Gnmagdban problémas (hiszen semmisséggel sujtja), és azt is,
hogy a konstrukcid elfogadhaté (hiszen hallgatélagosan megengedi nem
fogyasztdi viszonyban). Ez a féloldalassag tipikus kovetkezménye annak,
amikor az ‘egykddexes dualizmus’ nem atgondolt, pontosan megterve-
zett rezsimként jelenik meg, hanem furcsa kivételként (nem ’szigetként,
hanem ’zatonyként’). Egyébként egyszer(ibb és pontosabb lett volna azt
kimondani, ami most értelmezés Utjan vezethet6 le: hogy a fiduciarius
biztositék kizardlag vallalkozasok kozott érvényes. A jelenlegi norma
implicit médon valdban azt lizeni, hogy vallalkozas vallalkozassal szem-
ben létrehozhat ilyen biztositékot, hiszen a semmisségi okot kifejezetten
a fogyasztéi minGséghez kapcsolja. Csakhogy a kddex ezt nem mondja ki
pozitivan, igy a megengedettség hatdrai bizonytalanna valnak. Egyrészt
mindgsitési vitakat generdl: kevert célu szerz6désekben (részben magan-,
részben Uzleti cél) a fogyasztéi minGség eldontése Gnmagaban peres kér-
déssé valhat. A normaszoveg alapjan vallalkozas fogyasztd irdnydba szintén
véllalhat fiducidrius hitelbiztositékot, tehat fogyasztd lehet fiduciarius hi-
telbiztositék kedvezményezettje. Mdsrészt a vallalkozas-vallalkozas kdzotti
szerz6désben a hallgatdlagos torvényi engedély nem jar egyutt azokkal
a minimumgaranciakkal, amelyek a fiduciarius biztositékok ‘civilizalasat’
szolgalnak (elszdmolasi kotelezettség, értékaranyossag, appropriatio
funkcionalis tilalma, a zalogjogi nyilvanossaghoz kozelité megoldasok).
igy a biréi gyakorlat kénytelen mds, altalanos klauzuldkbdl és jogintéz-
ményekbdl (johiszem(iség és tisztesség, rendeltetésszer(i joggyakorlas,
uzsoras jelleg, feltlin6 értékardnytalansag) visszaépiteni azt a kontrollt,
amelyet a kédex a szabalyozds szintjén nem szervezett meg. Raadasul a
szakmajuk, 6nallo foglalkozasuk vagy lzleti tevékenységik korén kivil
eljaro természetes személyeket egymassal valé viszonyukban fogyasz-
tonak mingsiteni allaspontom szerint alapvetéen téves. A jogalkotdi cél
az itt vizsgalt jogszaballyal mégis az volt, hogy az ilyen szerz6déseket is
semmisnek nyilvanitsa.

A Ptk. 6:99. §-ban a dualista gondolat — fogyasztévédelem és professzi-
onalis szabadsag elhataroldsa —felismerhetd, de a megvaldsitds pontatlan,
mert a fogyasztdi szerz6dés helyett a fogyasztdi statuszt teszi kizarélagos
kapcsoléelvvé, és ezzel a tilalmat potencialisan olyan viszonyokra is kiter-
jeszti, amelyek nem hordozzak a klasszikus fogyasztovédelmi aszimmetriat,
mikozben a professzionalis forgalomban csak impliciten megengedé6, de
nem rendezi a konstrukcié kockazatait. Ha a cél valéban az ‘egy kddexen
belili dualizmus,” akkor a norma hipotézisének pontos rogzitése a helyes.
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Példaul a tilalom lehetne kizardlag fogyasztdi szerz6déshez kotott. Ez viszont
azzal jarna, hogy két természetes személy egymassal vald viszonyaban
|étrehozhatna fiducidrius hitelbiztositékot. Szerintem ezt megengedni nem
célszerl. A masik, célszerlibb megoldas, hogy a fiducidrius hitelbiztositék
a vallalkozdsok kozotti jogviszonyokban legyen kifejezetten megengedett,
de garanciakkal korilirt technika. A jelenlegi normaszoveg e két irany ko-
zott féluton elakadt, és ezért tekinthet6 az egykddexes dualista koncepcid
pontatlan megvaldsitasanak. A harmadik megoldds lehet a Ptk. eredeti
kiindulépontjahoz valé visszatérés: fGszabaly szerint a fiducidrius hitelbiz-
tositékok legyenek semmisek; minden jogosult elégedjen meg kdvetelése
védelmének érdekében a zalogjoggal.

5. Kovetkeztetés

Ateljes fenti érvelésbdl (1-4. alfejezetek) egyetlen kdvetkeztetés adddik: a
kotelmi jogban a’helyes’ egyensuly(ok) bedllitasa kivételesen nehéz, mert
ugyanaz a szabalyozasi eszkoz eltérd forgalmi kdrnyezetben ellentétes hatast
vdlthat ki. A magdnjog alrendszereinek kérdése kiilondsen bonyolult. Az
alrendszerek léte nem kovetkezik a magdnjog lényegébdl, sokkal inkdbb
konjunkturalis kérdés. A fogyasztéovédelmi maganjog a fogyasztd védelme
mellett valdjaban a fogyasztasra épiilé gazdasagi rendszer reprodukciojat
és stabilitasat is szolgdlja, amelyet a profitmaximalizalas logikaja, valamint
a fogyasztas intenziv, folyamatos és gyakran irraciondlis fokozdsara épulé
struktura jellemez. A relative 6nallé kereskedelmi jog szabdlyozasi logikdja
maga sem mentes az ideoldgiai meghatarozottsagtdl, amennyiben a klasz-
szikus liberdlis gazdasageszme alapallasait kozvetiti. Ennek megfelel6en
az Uzleti életben a forgalom biztonsdga és a hitelez6i érdekek fokozott
védelme keril el6térbe, mig a nem lzleti szerepl6k kdzotti jogviszonyokban
egy mérsékeltebb sebességli, az addsvédelmi szempontokra is reflektald,
de paternalista vagy fogyasztévédelmi elemeket mégsem kdzéppontba
allité szabalyozasi racionalitds érvényesil. Ami a polgari viszonyokban
indokolt méltanyossagi korrekcid és tulterhelés elleni védelem, az az lizleti
forgalomban kénnyen a fizetési fegyelem gyengiiléséhez és kockazatfelarak
beépiléséhez vezethet; ami pedig a kereskedelmi jogban raciondlis hite-
lez6védelmi szigor, az a nem professzionalis felek vildgdban aranytalanna
és tarsadalmilag igazolhatatlannd valhat. A jogalkotd ezért nem ’jé’ vagy
‘rossz’ szabdlyokat alkot; sokkal inkdbb kiilonb6z6 kockazatok kozol valaszt,
mikozben a valésagos hatdsokat a szerz6déses gyakorlat (a diszpozitivitas
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lehet&ségeinek kihaszndlasa) és a birdi értelmezés folyamatosan atirja.
A maganjogi egyensuly ezért még csak nem is statikus allapot, hanem
allanddan Gjratermel8d6 fesziltség a biztonsag, a rugalmassag és a mél-
tanyossag kozott.
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