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A FELUGYELO BIZOTTSAG TAGJAINAK FELELOSSEGE
AZ 1875. EVI KERESKEDELMI TORVENYBEN ES
A HATALYOS MAGYAR JOGBAN

Bodc ADAm
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

A tanulmdny a fellgyel6 bizottsag szerepét és tagjainak felelGsségét
vizsgdlja az 1875. évi Kereskedelmi Torvény, valamint a hatalyos magyar
tarsasagi jog tukrében. Bemutatja a torténeti szabalyozds alapelveit,
kiilonos tekintettel az ellenérzési funkcidra, az informacids jogokra és az
egyetemleges felelésségre. A dolgozat 6sszehasonlitéd elemzést nyujt a
német—osztrak jogi modellekkel, valamint feltdrja a modern corporate
governance rendszerben betoltott szerepet. Részletesen elemzi a hata-
lyos Polgdri Torvénykonyv rendelkezéseit és a relevans birdi gyakorlatot.
Kovetkeztetése szerint a felligyel6 bizottsag a tarsasagi jogi egyensuly és
a tulajdonosi kontroll egyik kulcsintézménye.

Kulcsszavak: felligyel6 bizottsag, tarsasagi jog, felel6sség, corporate go-
vernance

RESPONSIBILITY OF THE MEMBERS OF THE SUPERVISORY BOARD IN
THE COMMERCIAL CODE OF 1875 AND IN THE CURRENT HUNGARIAN LAW

Abstract

The study examines the role and liability of supervisory board members
under the Hungarian Commercial Code of 1875 and the current company
law framework. It outlines the fundamental principles of the historical
regulation, with particular emphasis on supervisory functions, informa-
tion rights, and joint liability. The paper provides a comparative analysis
with German and Austrian legal models and explores the position of the
supervisory board within modern corporate governance. It also offers a
detailed assessment of the relevant provisions of the Hungarian Civil Code
and case law. The study concludes that the supervisory board serves as a
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key institutional safeguard ensuring corporate balance and shareholder
control.

Keywords: supervisory board, company law, liability, corporate governance
1. Bevezetés

A kereskedelem szabadsaga: a bizalom térvénybe foglaldsa” — ez a motté
pontosan ragadja meg az 1875. évi Kereskedelmi Torvény (a tovabbiakban:
Kt.) szellemiségét.! A modern tarsasagi jog egyik alapvet6 dilemmaja ugyanis
az, miként teremthetd egyensuly a gazdasagi szabadsag, az 6nallé vallal-
kozasi dontések és a jogi felel6sség kozott. A Kt. e tekintetben a gazdasagi
liberalizmus és az intézményesitett bizalom szintézisét valdsitotta meg.
A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a felligyel6 bizottsag milyen
szerepet toltott be a torténeti magyar tarsasagi jogban, miként alakult a
felel6sségi rendszere, és hogyan értelmezhet6 mindez a hatdlyos Polgari
Torvénykonyv, valamint az aktudlis birdi gyakorlat tiikrében.

A Kt. a felligyel6 bizottsagra vonatkozd alapvet6 rendelkezéseket a
részvénytarsasag szabalyai kozott helyezi el.? A Kt. 194. §-a a felligyel§
bizottsag szervezeti kérdései kapcsan az aldbbiakat tartalmazza:

194. § A feliigyel6 bizottsagnak legaldbb hdrom tagbdl kell dllania. E
bizottsdg elsé izben legfeljebb eqgy, azontul pedig legfeljebb hdrom évre
vdlaszthatd. A feliigyeld bizottsdg tagjai, netaldni kdrtéritési igényeik ép-
ségben tartdsa mellett, a kézgyiilés dltal barmikor elmozdithatdk.

A szabaly értelmezése kapcsan az alabbiakat kivanjuk kiemelni.

a) Legaldbb hdromtagu testiilet: A, legaldbb harom tagbdl kell dllania” for-

1 Az 1875. éviKereskedelmi Torvény (Kt.) megalkotasahoz lasd: MEZEY Barna (szerk.):
Magyar jogtérténet. Budapest, Osiris, 1996, 152—154.; HORVATH Attila: Az els§
magyar kereskedelmi tarsasagokrdl szolé torvény. Jogtérténeti Szemle, 2004/6,
7-15.; A Kt. modern értékeléséhez |dsd: NOCHTA Tibor: A maganjog kereskedelmi
jogias szemléletéért. JURA, 2004/2, 101-102.

2 A részvénytarsasag torténeti hatterérsl a magyar jogban lasd: HORVATH Attila: A
részvénytdrsasagok és a részvénytarsasagi jog kialakuldsa Magyarorszagon. Buda-
pest, Rejtjel kiadd, 2005.; HORVATH Attila: A magyar magdnjog térténetének alap-
jai. Budapest, Gondolat kiadd, 2006, 408-430.; A részvénytarsasag szabalyozasa-
hoz a Kt.-ban lasd: ENGEL Aurél: A részvénytdrsasdg alapszabdlyai. Budapest, De-
utsch Zsigmond és Tarsa Kiadd, 1906.; KRAUSZ Gyorgy: Magyar részvénytdrsasdgi
jog. Budapest, Benkd Gy., 1910.; GROAK L&szl: Részvénytdrsasdg és részvényjog.
Budapest, Grill kiadd, 1932.; VERESS Em3d: A részvénytdrsasag a magyar jogtorté-
netben. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2018, 7 (2), 321-338.
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dulat a kollegialis m{kodés elvét fejezi ki. A jogalkotd abbdl indul ki, hogy
az ellen6rzési funkcié nem lehet egyetlen személyre bizva, megkoveteli a
vélemények Utkoztetését, és csokkenti az egyéni onkény, illetve korrupcid
kockdazatat. Ez a megoldas mar ekkor el6revetiti a késébbi tarsasagi jog
egyik alaptételét: az ellen6rzés testlleti jellegl feladat a tarsasagon beliil.

b) Megvdlaszthatdsdg id6tartama: Az, hogy elsé izben legfeljebb egy
évre, ezt kovet6en legfeljebb harom évre valaszthatdk, két célt szol-
gal. Az els6, rovidebb ciklus lehet6séget ad a kozgyllésnek arra, hogy
meggy6z6djon a tag alkalmassagardl. A haroméves idétartam mar
biztositja a m(ikodés stabilitdsat, megteremtve a fliggetlenség és
elszamoltathatdsag egyensulyat.

c) Bdrmikori elmozdithatésdg — ,kartéritési igényik épségben tartdsa
mellett:”
Ez a fordulat kulcsfontossagu, és egyben a Kt. egyik egyedi rendelke-
zésének tekinthetd. A kozgylilés indokolas nélkil is visszahivhatja a
felligyel6 bizottsagi tagot. Ugyanakkor a visszahivas nem érinti azt a
jogat, hogy — ha a visszahivas jogellenes vagy szerz6désszeg6 — karté-
ritést koveteljen. Vildgosan elkiilonil a tisztségvisel6i jogviszony meg-
szlintethet8sége, és az ebbdl eredd maganjogiigények érvényesitése.
Ez a megoldas a tarsasag mlkoddképességét is védi, nem kényszerdl
egyluttmdkodésre olyan személlyel, akiben a kozgy(ilés bizalma meg-
rendilt, azaz a szabaly egyértelm(ien tikrozi a felligyel6 bizottsagi
tagsaggal 6sszefliggd bizalmi faktor kérdését.

2. A Kt. néhany, lényeges a felligyel6 bizottsagot érinté szabalyanak
elemzése

2.1. A feliigyeld bizottsdg legfontosabb feladatai

Fontos figyelmet forditanunk a Kt. 195. §-ara, mely a felligyel6 bizottsag
legfontosabb feladatait az alabbiak szerint tartalmazza:

195. § A feliigyel6 bizottsdg ellendrzi a tdrsasdgi ligyvezetést minden
dgaiban; e végbdl jogdban dll a tdrsasdgi ligyek menetérdl tudomdst
szerezni, a tdrsasdg kényveit, iratait, és pénztdrait barmikor megvizsgdlni.

A feliigyeld bizottsdg az évi szdmaddsokat és mérleget, nemkiilénben
a nyereségfelosztdst tdrgyazd inditvdanyokat megvizsgdlni, és errél a kéz-
gylilésnek évenként jelentést tenni tartozik. E jelentés nélkiil a kbzgyiilés
a nyereséq felosztdsa irdnt érvényesen nem hatdrozhat.
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Ha a feliigyel6 bizottsdg hivatalos miikédésében a térvénybe vagy az
alapszabdlyokba (itkézé intézkedéseket, vagy a tdrsasdg érdekeit sérté
mulasztdsokat avagy visszaéléseket tapasztal, a kézgyiilést azonnal 6ssze-
hivni tartozik. A feliigyeld bizottsdg a fentebbieken kiviil mas teend&kkel
fel nem ruhazhaté.

A Kt 195. §-a a felligyel6 bizottsdgot mint 6nallé tarsasagi szervet ha-
tarozza meg, amelynek elsédleges funkcidja az ligyvezetés ellenbrzése. A
szabdlyozas harom alapelvet rogzit: atfogo ellenbrzési jogosultsag, beszamo-
|6- és mérlegellenGrzési kotelezettség, rendkiviili intézkedési kotelezettség
jogsértés esetén.® Talalunk tovabba egy negativ hataskort is: a feltigyeld
bizottsag nem ruhazhato fel egyéb feladatokkal. E struktura a kontinentalis
(ktlonodsen német-osztrak) mintakat kdveti, és el6képe a modern magyar
tarsasagi jogban megjelend felligyel6 bizottsagi koncepcidnak.

Az ,Ugyvezetés minden dgaiban” fordulat teljes kord, altaldanos elle-
ndrzési hatdskort jelent az aldbbi terileteken: tzletpolitika, gazdalkodas,
szerzdéskotések, pénziigyi mliveletek, bels6 szervezet. Habar e fogalmak
modernnek tlinhetnek, de a Kt. altal szabalyozott felligyel6 bizottsagi
ellenbrzési hataskorok lényegében ezen tevékenységek kontrollalasat
valdsitjdk meg, ezzel is aldtdmasztva a Kt. igen modernnek haté szaba-
lyozasi rendszerét.

A rendelkezés tudatosan elvdlasztja az ellenérzést — ami a fellgyel6
bizottsag feladata — és az operativ irdnyitast, amely az lGgyvezetéshez
tartozik.* A felligyel6 bizottsag nem jogosult utasitdsokat adni, nem hoz
operativ dontéseket, csupan kontrollfunkciot Iat el. Ez a dualista tarsasagi
szerkezet korai megjelenése.

A felligyel6 bizottsag informacios joga 6nalld, nem fligg a kozgylilés
felhatalmazdasatol, folyamatos jellegl. A ,tudomast szerezni” kifejezés
aktiv fellépést enged meg: a felligyel6 bizottsag nemcsak kérhet adatot,
hanem kezdeményezheti annak beszerzését. A ,bdrmikor” sz6 az ellendrzés
idébeli korlatozasanak hidanyat fejezi ki, azaz nincs lizleti évhez kdtve, nincs
el6zetes engedélyhez kotve. Ez a mai jogban is alapelv (Ptk. 3:123. §).

A pénztar, konyvek, iratok vizsgalata kozvetlen betekintési jog, nem
kozvetitett jelentésekre épiil. Ez biztositja az ligyvezetéstél valé tényleges
fliggetlenséget, a befolyasolas elleni védelmet. Azon fordulat, mely szerint a

w

Lasd: MEZEY i. m. 164-165.

4 A vezet§ tisztségvisel6k felelsségi szabdlyaihoz 1dsd: NEMETH Erika: Az 1875. évi
XXXVII. Kereskedelmi Térvény vezetd tisztségviselGkre vonatkozod felelGsségi sza-
balyai. MTA Law Working Papers, 2023/19.
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felligyel6 bizottsag az , Az évi szamadasokat és mérleget... megvizsgalni, és
errél a kozgyilésnek évenként jelentést tenni tartozik” kotelezé ellendrzési
feladatot jelent, imperativ jellegl. A felligyel6 bizottsag nem mérlegelhet,
hogy elvégzi-e. A vizsgdlat targya az éves beszamold, a mérleg és a nyere-
ségfelosztasi inditvany. A jelentéstételi kotelezettség alapjan megteendd
jelentés funkcidja a kozgylilés dontésének megalapozdsa, illetve az ligy-
vezetés tevékenységének értékelése. Ez nem puszta formalitas, hanem a
tulajdonosi kontroll kulcseszkoze. A vizsgalt rendelkezés azon fordulata,
mely szerint ,e jelentés nélkul a kozgylilés a nyereség felosztdsa irant
érvényesen nem hatarozhat” érvényességi feltétel, azaz elmulasztdsa
nem egyszer( eljarasi hiba, hanem a hatarozat semmisségéhez vezetd ok.
Lényegében a hatarozathozatal anyagi jogi feltételhez kotott.

A Kt. rendszerében is megjelenik a felligyel6 bizottsag jelz6rendszeri
funkciéja, melynek alapjan azt mondhatjuk, hogy a felligyel6 bizottsag
nem csupdn passziv ellenér, hanem riasztd szerv is egyben. A felligyeld
bizottsdgnak azonnali kozgy(ilés-6sszehivasi kotelezettsége keletkezik, ha
jogszabalysértést, alapszabaly-ellenességet észlel, tarsasagi érdeksérelmet
fedez fel. A ,tartozik” fordulat ismét kotelez6 normat jelent. A felligyel6
bizottsag felel6sséggel tartozik, ha elmulasztja ezen kotelezettsége tel-
jesitését, és ez egyben megalapozhatja a felligyel6 bizottsdg tagjainak
kartéritési felelGsségét is.

Az idézett jogszabalyhely azt is kimondja, hogy a felligyel6 bizottsag a
fentebbieken kiviil mas teend&kkel fel nem ruhdazhaté. Ez a |ényegében
negativ hataskor-elhatdrolds kilonosen jelentds, mivel kizarja, hogy a
feligyel6 bizottsag ligyvezetési feladatot kapjon, és kizarja, hogy don-
téshozé szervvé vdljon. A Kt. a funkciondlis tisztasag elvét alkalmazva
megakadalyozza a hatalmi koncentraciot, és biztositja a szervezeti fékek
és ellensulyok rendszerét. Ez a modern corporate governance egyik alap-
elve, ami—kissé anakronisztikus médon — megjelenik a Kt. rendszerében.

AKt. 195. §-a egy meglepben korszer( fellgyelSbizottsagi modellt allit
fel a szabalyozas itt bemutatott elemei alapjan A szabalyozas dogmatikailag
kozvetlen el6képe a mai Ptk. felligyel6bizottsagi szabalyainak, és jol mu-
tatja, hogy a magyar tarsasagi jog mar a 19. szazad végén magas szinten
kezelte az Gigyvezetés és tulajdonosi ellen6rzés viszonyat.
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2.2. AKt. 196. és 200. §-dnak értelmezése

Fontos rendelkezés olvashatd — hatdlyos jogunk szempontjabdl is — a Kt.
196 §. és 200. §-ban:

196. § A feliigyel6 bizottsdg tagjai egyetemlegesen kdrtéritésre kételez-
vék, ha a 195. §-ban megdllapitott kotelességeik teljesitését elmulasztjak.

200. § A kézgyiilés elé terjesztett évi mérleg helyes feldllitasaért az
igazgatdsdg és feliigyeld bizottsdg tagjai egyetemlegesen felelGsek.

Az egyetemleges felelGsség a 196. § vonatkozasdban a hatélyos jogunkkal
egyez6en azt jelenti, hogy a kdrosult barmelyik tagtdl kovetelheti a teljes
kar megtéritését, azzal, hogy a tagok egymas kozott utdbb elszdmolhatnak.
Ez megalapozza az egyéni felel6sségtudatot, és megel6zi, hogy a testileti
jelleg mogé bujva ,feloldédjon” a felel6sség. Nemcsak aktiv jogsértés,
hanem passzivitds (ellen6rzési kdtelezettség elmulasztasa) is megalapozza
a felel6sséget.

A Kt. 200. §-a kimondja, hogy az éves mérleg helyes feldllitasaért az
igazgatosag és a felligyelS bizottsag tagjai egyetemlegesen felelGsek.®
Ez kettés Gzenetet hordoz. Az igazgatdsag nem hivatkozhat arra, hogy
a mérleget az ellen6rz6 szerv is jovahagyta.® A felligyeld bizottsdg nem
védekezhet azzal, hogy a mérleg dsszeallitasa az igazgatdsag feladata. A
jogalkotd tehat ‘funkcionalis egyuttfelelGsséget’ teremt: az egyik szerv
alkot, a masik ellendriz — de mindkett6 felel.

Nagy Ferencz szerint a térvény nem mondja ki kifejezetten, de az dltalanos
kartéritési elvekbdl kdvetkezik, hogy a felligyeld bizottsagi tagok harmadik
személyekkel (kiilondsen hitelez6kkel) szemben is felelsek lehetnek. A
felel6sség dogmatikai alapja itt nem tarsasagi jogi kiilonszabdly, hanem az
altalanos deliktuadlis felelGsség érvényesitése jogellenes és felréhaté maga-
tartas esetén. A hitelez6 altal inditott kartéritési per fliggetlen a tarsasag
altal inditott pertdl, tehat nem sziikséges, hogy a tdrsasag maga fellépjen.
Ez a gondolat a modern jogban is visszakdszon: a vezet6 tisztségvisel6k
felelGssége bizonyos esetekben kozvetleniil attorheti a tarsasagi ,,burkot.”

Nagy Ferencz vildgos hatart huz: a puszta lizleti kockazatvallalds nem
alapoz meg felelGsséget, csak jogszabdlyba vagy alapszabalyba (itk6z6

5  Azigazgatdsagitagok felelsségéhez a Kt.-ban ldsd: ROMAN Rébert: A kereskedelmi
vezet6kre vonatkozd magyar szabalyozas torténeti attekintése a XIX. szazadtdl a
XX. szdzad kozepéig. Sectio luridica et Politica, 2009, 27 (1), 123-125.

6  Lasd ezzel kapcsolatban: MOHAI Maté: FelelGsség és helytdllasi kotelezettség a
tarsasagok jogaban. Miskolci Jogi Szemle, 2016, 11 (2), 122.
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magatartds.” Ez lényegében egyfajta el6képe a mai business judgment
rule logikajanak. A business judgment rule az amerikai tarsasagi jog egyik
fogalma, és az a rendeltetése, hogy egy gazdasagi tarsasag vezetd tiszt-
ségviselGit megvédje attdl, hogy az lzleti dontésekért felelGsségre von-
hassak 6ket. A Smith v. Van Gorkom (igyben ezzel kapcsolatban az kerlt
kimondasra, hogy a business judgment rule |ényege az, hogy megvédje
és elGsegitse a menedzsmenti jogok szabad gyakorldsat Delaware allam
jogszabalyai szerint.®

A 19. szazadi magyar kereskedelmi jog tehat mar ekkor a felligyel6
bizottsdgot nem pusztan ‘diszszervnek, hanem a tarsasagi jogrend egyik
sarokkovének tekintette, amelynek tagjai valds és szamonkérhet6 felel6s-
séggel tartoznak a tarsasag, valamint kdzvetve a forgalom biztonsdaga irant.

2.3. Joggyakorlat

Egy, a Kt. hatdlya alatt kelt jogesetet elemez Németh Erika 2023-ban
megjelent tanulmanyaban. A Kiria 1974/1918. sz. alatt folyamatban volt
gy az aldbbiak szerint foglalhatd 0ssze. Egy vezérigazgatd a vezetése alatt
allott pénzintézet terhére nagyszamu valtot hamisitott, azokat leszami-
toltatta és értékuket felvette, a vallalat kereskedelmi konyveit a hitelezék
megkarositasara irdnyuld célzattal meghamisitotta. Egyes betéteket a
vonatkozo bejegyzések meghamisitdsa mellett jogtalanul eltulajdonitott.
A jogesetben az a kérdés merdiilt fel, hogy az igazgatdsagnak és a felligye-
I6bizottsagnak a foldmUivesekbdl 4ll6 tagjai az esperes lelkészi allasabal
kifolydan magasabb muveltségl, képzett vezérigazgaténak nyilvanvald
maodon leplezett visszaéléseit az izletvezetésnek rendes gondossag melletti
ellendrzésével felismerhették-e, és azok meggatlasara alkalmas befolydst
gyakorolhattak volna.®

7  Lasd ezzel kapcsolatban: NAGY Ferencz: A magyar kereskedelmi jog kézikényve,
kiilénés tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilféldi térvényhozdsokra. Budapest,
Athenaeum, 1904, 404-408.

8 A Smithv. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985) tigyet lasd: https://casetext.
com/case/smith-v-van-gorkom (2026. 02. 16.). Az gy elemzését |dsd: SHARFMAN,
Bernard: The Enduring Legacy of Smith v. Van Gorkom. Delaware Journal of Corpo-
rate Law, 2008/33, 287-309.

9  Lasd: NEMETHi. m. 7.
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3. Nemzetkozi kitekintés

A kulfoldi kitekintés korében kiemelhet6, hogy a Kt. 195. §-a egyértelm(ien
a német—osztrak tarsasagi jogi modell recepcidjat tlikrozi, és az 6sszeha-
sonlitas vildgosan megmutatja a magyar szabdlyozds dogmatikai gyokereit.

3.1. Osztrdk jog

A 19. szdzad masodik felének kontinentalis tarsasagi joga meghatarozé
modon az 1861. évi Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (ADHGB),
valamint az arra épuld osztrak kereskedelmi jog hatasa alatt allt.2° A magyar
kodifikacid e normarendszert kozvetlenll az osztrak jog kozvetitésével
vette at. Mindharom rendszerben azonos szerkezeti alapelv érvényesiilt:
az lUgyvezetés és az ellenGrzés szervezeti elvdlasztasa, a felligyel6 szerv
allando jellege, a beszamolé és a mérleg vizsgalatdnak kotelezettsége,
valamint a kiterjedt informacids jogosultsag.

Az ADHGB a felligyel6 bizottsag (Aufsichtsrat) feladataként jel6lte meg
az igazgatdsag ellenbrzését, a konyvek és mérlegek vizsgdlatat, valamint a
kozgydilés felé torténd jelentéstételt. E konstrukcié a magyar Kt. 195. §-dban
szerkezeti és funkciondlis értelemben is visszakdszon: a felligyel6bizott-
sag ellenbrzési joga, beszdmolo-vizsgdlati kotelezettsége és jelentéstételi
funkcidja dogmatikailag azonos modellre épiil.

10 Mintismeretes, 1862-ben Ausztridban az ADHGB hatalyba Iépett, és a kereskedel-
mi jog lényeges jogforrdsa lett. Martin Schauer professzor az ADHGB-t az egységes
jog korai példajanak tekinti. Lasd: SCHAUER, Martin: Az osztrak kereskedelmi jog
reformja 1. Magyar Jog, 2007/2, 118.; Lasd tovabba: HAMzA Gabor: Az eurdpai
magdnjog fejlédése A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi ha-
gyomdnyok alapjdn. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2002, 110-117.; HAMzA
Gabor: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die
rémischrechtliche Tradition. Budapest, E6tvos kiadd, 2009, 216-234.; Az osztrak
ABGB altalanos jellemzéséhez ldsd: KECSKES Laszlo: A polgdri jog fejlédése a konti-
nentdlis Eurépa nagy jogrendszereiben. Térténeti vdzlat. Budapest — Pécs, Dialog
Campus kiadd, 2004, 422-426.; BRAUNEDER, Wilhelm: Osterreichs Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) Eine europdische Privatrechtskodifikation. Band
I: Entstehung und Entwicklung des ABGB bis 1900. Duncker und Humblot, Berlin,
2004.; HORVATH Attila: Az ADHGB hatdsa a magyar kodifikdcidra. In: RAcz Lajos
(szerk.): A német-osztrak jogterilet klasszikus magéanjogi kodifikacioi, tanulma-
nyok az OPTK és a BGB évforduldi alkalmabdl. Budapest, Martin Opitz kiado, 2011,
187-198.
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A korabeli német és osztrak szabalyozas biztositotta a felligyel6 bizottsag
szamara a konyvekbe vald betekintés, a felvildgositaskérés és — sziikség
esetén — szakért6 igénybevételének lehet6ségét. Bar a 'barmikori’ elle-
nérzés terminoldgidja nem minden esetben azonos sz6hasznalattal jelent
meg, a folyamatos ellendrzési jogosultsag intézményileg biztositott volt.

Szintén parhuzam figyelhetd meg a kdzgylilés 6sszehivasara vonatkozd
jogosultsag tekintetében: a német—osztrak modellben a felligyel6 bizottsag
jogosult és koteles volt a kozgylilést 6sszehivni, amennyiben az igazgatdsag
mikodése jogsért6 vagy a tarsasag érdekeit veszélyeztetd volt. Ez funkci-
onalisan megfelel a Kt. azon rendelkezésének, amely azonnali 6sszehivasi
kotelezettséget ir el6. A Kt. a német—osztrak kereskedelmi jogi modell alap-
vonasait lényegében valtozatlan dogmatikai szerkezetben recepcionalta.

3.2. Német részvénytdrsasdgi jog

A német részvénytarsasagi jog fejlédése a 20. szdzad soran a fellgyel6
bizottsdg szerepének fokozatos meger6sodését eredményezte, anélkil
azonban, hogy a dualista szervezeti modell alapstrukturajat feloldotta
volna. Az 1937. évi Aktiengesetz'* az Igazgatdsag (Vorstand) onallésaganak
deklaraldsa mellett rendszerszer(ien megerdsitette a felligyel6 bizottsag

Az 1965. évi Aktiengesetz tovabbfejlesztette e konstrukciét. A térvény
111. §. (4) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az alapszabaly, illetve maga az
Aufsichtsrat bizonyos Ugycsoportokat a sajat el6zetes hozzajarulasahoz
késson (Zustimmungsvorbehalt).*? Ez a megoldas nem az lUgyvezetés koz-
vetlen irdnyitasat jelenti, hanem strukturalt stratégiai kontrollt: az Aufsi-
chtsrat nem avatkozhat be operativ dontésekbe és nem adhat utasitast
a Vorstandnak ugyanakkor bizonyos jelentds gazdasdagi dontések el6zetes
jovahagyasa révén érdemi befolyast gyakorol a tarsasag irdnyara. A német
fejlédés tehat nem az operativ irdnyitds atvételét, hanem a fellgyeleti
funkcid intenzivebbé valasat eredményezte.

11 Az 1937. évi Aktiengesetz (1937. janudr 30.) sz6vegét lasd: https://www.koebler-
gerhard.de/Fontes/Aktiengesetz1937.pdf (2026. 02. 17.)

12 Az 1965. évi Aktiengesetz 1965. szeptember 5.) szévegét lasd: https://www.bgbl.
de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bghl16551089.
pdf%27%5D#/switch/tocPane?_ts=1771410443772 (2026. 02. 17.) A 111. § (4)
bekezdése — egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazza: , Die Satzung oder der
Aufsichtsrat kann jedoch bestimmen, daf3 bestimmte Arten von Geschdften nur mit
seiner Zustimmung vorgenommen werden diirfen.”
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A beszamol¢ elfogadasanak rendje szintén a felligyel6 bizottsag meg-
erdsitett szerepét tikrozi. A német jogban az Aufsichtsrat kdteles meg-
vizsgdlni az éves beszamoldt és jelentést késziteni; e jelentés hianydban
a kozgydlés (Hauptversammlung) nem donthet érdemben. E konstrukcié
funkciondlisan megfeleltethetd a Kt. rendszerének, amely a felligyel6bi-
zottsag jelentését a nyereségfelosztas érvényességi feltételeként irta el6.
Mindkét modellben a felligyeld bizottsagi jelentés a részvényesi vagyon-
védelem és az informacids aszimmetria mérséklésének eszkoze.

A magyar Kt. 195. §-a a német—osztrak kereskedelmi jog klasszikus dua-
lista modelljének tudatos recepcioja volt. A jogalkotd vildgosan elvdlasztotta
az Ugyvezetést (igazgatdsag) és az ellenbrzést (felligyelS bizottsag), és a
felligyeld bizottsagot kifejezetten ellen6rzé jellegl szervként konstrualta.
Hataskore nem terjedt ki az Gigyvezetés irdnyitdsara, nem rendelkezett az
operativ dontések el6zetes jovahagyasanak altaldnos eszkoztaraval, és
stratégiai befolyasa is korlatozott maradt.

Ezzel szemben a német fejl6dés — kilonodsen az 1965-0s torvény utan —
az Aufsichtsratot a vallalatirdnyitas strukturalt, stratégiai kontrollszervévé
emelte. Bar a kétpilléres modell elvi alapja (a Vorstand autondmidja és az
utasitasadds tilalma) valtozatlan maradt, a jévahagyasi jogok, a személy-
zeti hataskor és az ellendrzési mechanizmusok 6sszessége az Aufsichtsrat
tényleges befolyasat Iényegesen szélesebbé tette, mint amit a 19. szazadi
magyar modell biztositott.

A kulonbség tehat nem a dualista rendszer feladasaban, hanem annak
eltéré intenzitasu kitdltésében ragadhaté meg: mig a Kt. a felligyel6bizott-
sagot sz(k, tisztan ellenérz6 funkcidval ruhazta fel, addig a modern német
jog a felligyeleti szervet stratégiai sulyponttal rendelkez6, jovahagyasi
jogositvanyokkal megerdsitett testiiletté formalta.

4. A hatalyos magyar jogi szabalyozas bemutatasa

Afelligyeld bizottsag szabalyozasa kapcsan a hatdlyos jogban az alabbiakat
sziikséges kiemelni. A gazdasagi tarsasagok belsd kontrollmechanizmusanak
egyik kdzponti intézménye a hatalyos jog szerint is a felligyel6 bizottsag,
melynek részletes szabdlyait a 2013. évi V. torvény (Polgari Torvénykonyv)
(atovabbiakban: Ptk.) 3:119-3:128. §-ai tartalmazzak.'® A feltigyel6 bizott-

13 A hatalyos Ptk.-t megel6z6 szabalyokhoz 1asd kilénésen: TOROK Tamas: A gazda-
sagi tarsasag és a felligyeld bizottsag kozotti jogviszony. Gazdasdg és Jog, 2001/9,
10-15.
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sag a tarsasagi szervezetben az Gigyvezetéstdl elkllonilé ellenbrzé szery,
amely a tulajdonosi érdekek védelmét, a jogszer(i miikodés biztositasat
és a tdrsasagi mlkodés atlathatdsagat szolgalja. A Ptk. koncepcidjaban
a fellgyel6 bizottsag a corporate governance rendszer egyik garancialis
eleme, amely a hatalommegosztds elvének tarsasagi jogi megjelenése.

4.1. A feliigyel6 bizottsdg megvdlasztdsa

APtk. 3:119. §-a alapjan a felligyel6 bizottsag a gazdasagi tarsasag ellenérz6
szerve, amely az Uigyvezetéstdl szervezetileg és funkcionalisan elkiilonilten
mikaodik. A felligyel6 bizottsag nem lgyvezetd szerv, és nem vehet részt az
operativ irdnyitasban; feladata az ligyvezetés tevékenységének utélagos
és folyamatos kontrollja.

Atestilet Iétrehozasa f6szabdlyként diszpozitiv, ugyanakkor a jogalkotd
egyes esetekben kotelezévé teszi (kiilondsen a munkavallaloéi participacio
szabalyai korében, illetve specialis tarsasagi formdaknal). A szabalyozas mo-
gott az a felismerés all, hogy a tulajdonosi kontroll kdzvetlen gyakorldsa a
nagyobb tarsasagokban nem elegendd, ezért intézményesitett ellenérzé
mechanizmus sziikséges.

A Ptk. szerint a felligyel$ bizottsadg legaldbb harom természetes sze-
mély tagbdl all. A tagsag személyhez kotott megbizatas, amelyre — eltérd
torvényi rendelkezés hidnydban — a vezetd tisztségvisel6kre vonatkozé
kizaro és osszeférhetetlenségi szabalyok megfelelen iranyaddk.® Horvath
Laszlé egy 2014-ben megjelent cikkében kiemeli, hogy érvényesiilnie
kellene széles korben annak a kovetelményeknek, amelyek szerint az idea-
lis felligyel6bizottsag tag kivalasztasa atlathatd, maga a tag pedig relevans
tapasztalattal rendelkezik, személyében fliggetlen, és nyilvanossagra hozza
az egyéb tdrsasdgokban beto6ltott tisztségeit is. Ebben a kérben mintegy
kovetendd példaként a Budapesti Ertéktzsde FelelSs Tarsasagirdnyitasi
ajanldsaira, mind pedig az allami véllalatok esetében irdnyadd, a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6 (MNV) Zrt. altal az dllami tulajdonu vallalatok sza-
mara kiadott ajanldsara utal.**

Garancidlis jelent&ségli szabaly, hogy a felligyeld bizottsag tagja nem
lehet a tarsasag lgyvezetdje, nem dllhat olyan fliggdségi viszonyban,
amely az ellenérzési funkcio flggetlenségét veszélyezteti. Ez nyilvanva-

14 Lasd: HORVATH Laszlo: A gazdasagi tarsasag felligyelSbizottsaganak felelGsségi kér-
dései. Gazdasdg és Jog, 2014/9, 14.
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I6an kégens rendelkezés.™ E kbvetelmények az ellen6rzés objektivitasat
hivatottak biztositani.

A felligyel6 bizottsag tagjanak jogviszonya megbizasi jellegl. A tag a
tarsasag érdekében koteles eljarni, és tevékenysége soran a vezet6 tiszt-
ségvisel6khoz hasonlé gondossagi mérce érvényesiil.

4.2. A feliigyeld bizottsdg ellenérzé tevékenysége

A Ptk. a felligyel6 bizottsdg szdmdra tobb, egymassal 6sszefliggé jogosit-
vanycsoportot allapit meg. Ezek koziil kiemelkedik az altalanos ellenérzési
jogkor, a jelentéstételi funkcio, valamint a kriziskezel6 jellegl kezdeménye-
zésijog. A Ptk. 3:120. §-a értelmében a felligyelSbizottsag az Uigyvezetést
folyamatosan ellenérzi. E kdrben jogosult kiilondsen a tarsasag irataiba
betekinteni, a vezets tisztségviselSktél és a tarsasdg munkavallaléitdl
felvilagositast kérni, a tarsasag konyveit és szerz6déseit megvizsgdlni.
Az ellenGrzési jog tartalmilag széles korl és nem korlatozhatd; a létesit6
okirat legfeljebb részletszabdlyokat allapithat meg. A biréi gyakorlat ko-
vetkezetesen hangsulyozza, hogy az informacidhoz jutas akadalyozdsa a
vezetd tisztségvisel6 kotelezettségszegését alapozhatja meg.

A felligyel6 bizottsag egyik leger6sebb jogositvanya az éves beszamo-
I6hoz kapcsolddik. A Ptk. alapjan a legf6bb szerv az éves beszamoloérdl
csak a felligyel6bizottsag irasbeli jelentésének birtokdban donthet. Az
ezzel kapcsolatos joggyakorlatot a tanulmany egy késébbi részében mu-
tatjuk be. A testiilet emellett a taggy(ilés/kozgylilés részére rendszeresen
beszamol ellen6rzési tevékenységérdl, amely a tulajdonosi informacids
jogok érvényesilésének fontos eszkoze.

A Ptk. 3:122. §-a krizishelyzetekre specidlis garanciat épit be. Ha a fel-
Ugyel6 bizottsag megitélése szerint az ligyvezetés tevékenysége jogszabalyba
vagy a létesit6 okiratba itkozik, vagy a tarsasag érdekeit egyébként sulyosan
sérti, koteles a legf6bb szerv 6sszehivasat kezdeményezni. Amennyiben
az ligyvezetés e kotelezettségének nem tesz eleget, a felligyel6bizottsag
maga jogosult a legfébb szerv 6sszehivasara. Ez a rendelkezés a felligyeld
bizottsag végsd védelmi funkcidjat testesiti meg a tarsasag mikodésében.

15 A kdgencia és a diszpozitivitas viszonyardl a tarsasagi jogban lasd: KISFALUDI And-
ras: Kogencia vagy diszpozitivitds a tarsasagi jogban. Gazdasdg és Jog, 2006/8,
3-10.; VERESS EmGd: Lehetséges-e Magyarorszagon bemutatdra szolé részvényt
kibocsatani? Megjegyzések a magyar tarsasagi jog kdgenciajarol és diszpozitivita-
sardl. Gazdasdg és Jog, 2018/10, 21-23.
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A Ptk. diszpozitiv jellegébdl kovetkez6en a létesité okirat tovabbi
jogositvanyokat telepithet a felligyel6 bizottsagra (példaul el6zetes jo-
vahagydsi vagy véleményezési jogokat). Ugyanakkor a jogirodalomban
és a birdi gyakorlatban egyarant elfogadott, hogy a felligyel6 bizottsag
nem ruhazhato fel Gigyvezetdi hataskorrel, mert ez a szervezeti funkcidk
0sszemosddasahoz vezetne.

4.3. Az operativ (ligydéntd) feliigyeld bizottsdg

Az operativ (Ugydontd) felligyel6 bizottsdg a Ptk. 3:123. §-a alapjan ki-
Ionleges jogkorokkel rendelkezik. Ennek megfeleléen a |étesitd okirat a
legf6bb szerv vagy az ligyvezetés hataskorébe tartozé egyes dontések
meghozatalat vagy azok jovahagyasat a felligyel6 bizottsag hatdskorébe
utalhatja, mely esetben a felligyel6 bizottsag tagjai az e hatdskoriikben
kifejtett tevékenységgel a tarsasagnak okozott kdrokat a szerz6désszegéssel
okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint kotelesek megtériteni.
Amennyiben a létesit6é okirat az Ugyvezetés hataskorébe tartozé egyes
dontések meghozatalat a felligyelG bizottsag el6zetes jovahagyasahoz koti,
és a felligyel6 bizottsag az ligyvezetés hatdrozati javaslatat nem hagyja
jova, az Ggyvezetés (Ugyvezets vagy példaul testileti igyvezetés esetén
az lgazgatdsag) azonban a javaslatot fenntartja, az ligyvezetés jogosult
a tarsasdg legfébb szervének dontését kérni. Ha a felligyel6 bizottsag
jévahagyta az Uigyvezetés javaslatat, a hatarozatbdl ered6 karokért az azt
megszavazo vezetl tisztségviselSk és felligyeld bizottsagi tagok a tarsa-
saggal szemben egyetemlegesen felelnek a szerz6désszegéssel okozott
karokért vald felel6sség szabdlyai szerint.

Kiemelést érdemel a Ptk. Kommentdr azon megallapitdsa, mely szerint
a Polgari Torvénykonyv diszpozitiv megkozelitése okan a hataskor deleg-
alasara minden olyan lgykor vonatkozasaban sor keriilhet, amely nem a
legfébb szerv (kozgydlilés, taggylilés) hataskorébe tartozik.®

4.4. A felelGsségi kérdések révid dttekintése
A felligyel6 bizottsag kollegialis testiletként m(ikodik. Hatarozatképes-

ségéhez a tagok tobbségének jelenléte sziikséges, hatarozatait — eltérd
rendelkezés hidnydban — egyszerU szé6tobbséggel hozza. A miikddés

16 Lasd: GADO Gabor (szerk.): A Ptk. Magyardzata Il/VI. Budapest, HVG — Orac Kiadd.
20214, 221-222.
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részletes szabalyait a |étesit6 okirat, illetve a felligyel6 bizottsag altal
elfogadott Ggyrend tartalmazza. Az ligyrend tipikusan rendezi: az tlések
Osszehivasat, az elGterjesztések rendjét, a jegyz6kdnyvvezetést, az elle-
nérzési eljardsok médszertanat.

A vezet( tisztségviselGk egylttmikodési kotelezettsége a hatékony
mUkodés el6feltétele.

A Ptk. 3:123-3:124. §-ai szerint a felligyel6 bizottsag tagjai a tarsasaggal
szemben a megbizasi jogviszony szabalyai szerint felelnek.'” Felelsségiik
szerz6désszegési jellegl, és a polgari jog altalanos kartéritési feltételeihez
igazodik.

A felligyel6 bizottsagi tagoktdl elvarhatéd magatartds az adott helyzet-
ben altaldban elvarhatd gondossag. A birdi gyakorlat alapjan a felel6sség
tipikusan akkor merdl fel, ha a testiilet nem észleli a nyilvanvalé jogsér-
téseket, elmulasztja a sziikséges jelzéseket, nem kezdeményezi a legf6bb
szerv 0sszehivasat indokolt esetben. Ezt a tanulmany kés6bbi részében
részletesebben elemezziik. Fontos hangsulyozni, hogy a felligyel6 bizottsag
nem eredményfelelésséggel tartozik; az ellenGrzési tevékenység szakszerd
és gondos ellatasa mentesithet.

4.5. Munkavdllaldi participdcio

A Ptk. 3:124-3:128. §-ai a munkavallaléi részvétel sajatos modelljét rogzitik.
Ha a tarsasag teljes munkaidés munkavallaldinak szdma tartdsan megha-
ladja a 200 f6t, a fellgyel6bizottsag tagjainak egyharmadat a munkavallalok
delegdljak. A munkavallaléi kildottek jogalldasukban azonosak a felligyel6
bizottsag tdbbi tagjaval, delegalasuk és visszahivasuk azonban specidlis
szabdlyok szerint torténik. A szabalyozas célja a munkavallaléi érdekek
intézményes megjelenitése a tarsasagi kontrollrendszerben.

A Ptk. felligyel6 bizottsdgra vonatkozd szabdlyai kiegyensulyozott
ellen6rzési modellt valésitanak meg. A szabdlyozas diszpozitiv jellege
lehetGséget ad a tdrsasdagi struktura rugalmas alakitdsara, ugyanakkor
a felligyel6bizottsag ellen6rz6 funkcidjanak megbrzése a tarsasagi jogi
egyensuly fenntartasanak alapvet6 feltétele.

17 A tarsasagi jogban fennalld felel6sség kérdéséhez lasd: KISFALUDI Andras: Jogi fe-
lelésség a tdrsasdgi jogban. In: KOLTAY Andrds — LANDI Baldzs — MENYHARD Attila
(szerk.): Ldbady Tamas emlékkonyv. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 265-279.
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5. FelelGsségi kérdések a felligyel6 bizottsag miikodése vonatkozasaban
5.1. Bevezets kérdések

A felligyel6 bizottsagi tagok felelGsségét tekintve hatalyos jogunkban —
flggetlendl attdl, hogy a hatalyos Ptk. vagy barmelyik kordbbi Gt. szaba-
lyozasat vizsgaljuk — az egyik legfontosabb kérdés annak tisztazasa, hogy
lehetséges-e a felligyel6 bizottsag mint testilet felelGsségérél beszélni.
A felligyelS bizottsag tagjai f6szabalyként egyetemlegesen felelnek a tes-
tlleti mulasztasokért. A mentesiilés feltétele, hogy a tag bizonyitsa, hogy
a kifogasolt dontés ellen szavazott, vagy a mulasztasban nem vett részt.*®

Ez a konstrukcio az aktiv és felelSs testiileti miikodést 6sztonzi. A legtébb
ezzel foglalkozé munka altalanos allaspontja, hogy a testiileti felelGsség
érvényesitése nem lehetséges, hanem a felligyel§ bizottsagi tagok korlat-
lanul és egyetemlegesen felelnek a gazdasagi tarsasag iranyaban az elle-
nérzési kotelezettség megszegésével okozott karért.’® A magyar tarsasagi
jog 2009. évi — azaz még a hatdlyos Ptk. el6tti — tankdnyve kiemeli, hogy
amennyiben tobb felligyel6 bizottsagi tag is jogszabalyt sértett eljarasa
soran (és ezzel nyilvanvaldan kart okozott), akkor sem kerilhet sor az
egyetemleges marasztalasra. A felligyel6 bizottsagi tagok altal okozott kar
elemeit ugyanis felligyel6 bizottsagi tagonként kiilon-kilon kell értékelni.?

5.2. Szakirodalmi dllaspontok

Sarkozy Tamas kiemeli, hogy magyar polgari jog nem ismer szervi, tes-
tileti felelGsséget. Jogi értelemben véve a felligyelSbizottsag nem lehet
felel6s, csak az egyes tagok felelGsségérdl lehet szd. Alldspontja szerint
az esetek tobbségében egyszerlien megallapithatatlan, hiszen egy ’kilsé’
felligyelGbizottsagi tagnak egyszerlien nem olyan az informdcids szintje,
hogy kétségbe vonja a hatalmas apparatusok altal el6készitett anyagok,
javaslatok helyességét. Megitélése szerint azt, hogy egy kar abbdl ke-

18 Ehhez lasd: MOHAI Maté: A felligyelGbizottsagi tagok jogosultsagai és felelGssége.
Gazdasdg és Jog, 2015/1, 20-21.

19 Lasd: FAZEKAS Judit — HARSANYI Gyongyi — MISKOLCZI-BODNAR Péter — UIVARINE AN-
TAL Edit: Magyar tdrsasdgi jog az 1997. évi CXLIX. tv. alapjdn. Miskolc, Novotni
Kiado, 2000, 82.

20 Lasd: FARKAS Csaba — JENOVAI Petra — NOTARI Tamds — PAPP Tekla: Tdrsasdgi jog.
Szeged, Lectum kiadd, 2009, 179.
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letkezett, hogy a felligyelGbizottsdg tagjai jogellenesen elmulasztottak
ellenGrzési kotelezettségiket, szinte lehetetlen bizonyitani.”* Nochta Tibor
2005-ben készitett doktori értekezésében ugyanezen allaspontot foglalja
el.” Fazakas Zoltan Jozsef szerint a hagyomanyos — azaz nem operativ
(ugydontd) — felligyels bizottsag jogositvanyai csak kozvetetten alkalma-
sak az Gigyvezetés befolydsoldsara, ezért felelGsségiik a gondos ligyellatds
mércéjén keresztiil ragadhaté meg.? A felligyel6 bizottsagi tagok egymas
kozotti viszonydban a Ptk. kdzos karokozdsra vonatkozo szabadlyai irany-
addk Fazakas Zoltan szerint, és alapvet6en 6 sem tartja alkalmazhaténak
a testlileti felel6sséget.

A fentiekben utaltunk arra, hogy a Ptk. 3:123. § bevezeti az ligydonté
felligyelGbizottsag intézményét. Ez a szabdlyozas attori a klasszikus elle-
nérz6 szerepkort, és dontési felelGsséget telepit a felligyelS bizottsagra,
ekként itt a felligyel6 bizottsdg harmadik személyek irdnyaban torténé
deliktudlis felelGssége értelmezhetdvé valik. Ezt erGsiti meg Sarkdzy Tamas
egy 2015-ben megjelent tanulmdanyaban az alabbiak szerint:

“Kérdéses, hogy harmadik személyek fordulhatnak-e felligyel6bizottsagi
tagokkal szemben deliktualis alapon kartéritési igénnyel, azon a jogcimen,
hogy ellen6rzési kotelezettségliknek nem tettek eleget és ezzel nekik
kart okoztak? Szerintem igen, de nem a vezetd tisztségvisel6kkel egyutt
egyetemlegesen. A vezet6 tisztségvisel6kkel, illetve a felligyel6bizottsagi
tagokkal szembeni kartéritési igényeket tehat szerintem szét kell valasztani
és az egyetemlegességet e két csoportnal elkilonitve kell megallapitani.”

Feltétlendl ki kell ugyanakkor emelni, hogy e tanulmany abban az idé-
szakban szliletett, amikor a Ptk. 6:541. §-a még hatalyban volt: “Ha a jogi
személy vezetd tisztségviselbje e jogviszonyaval 6sszefliggésben harmadik
személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben a vezet§ tisztségviseld a jogi
személlyel egyetemlegesen felel.” A korabeli szakirodalomban ezen vezet§
tisztségviseldi felelGsség vonatkozasaban élénk vita bontakozott ki, majd a
kérdéses rendelkezés 2026. 08. 01. napjaval hatalyon kivil helyezésre kerilt.?

21 Lasd: SARKOzY Tamas: A magyar tdrsasdgi jog Eurépdban. Budapest, HVG-ORAC,
2001, 173-174.

22 Lasd: NocHTA Tibor: A magdnjogi felel6sség utjai a tdrsasdgi jogban. Budapest —
Pécs, Dialég Campus, 2005, 205-206.

23 Lasd: FAZAKAS Zoltan Jozsef: Tdrsasdgi jog és Cégjog. Budapest, kézirat, 2025, 176.

24 Lasd: SARKOzY Tamas: Még egyszer a vezetd tisztségvisel6k kartéritési felelGsségé-
rél. Gazdasdg és Jog, 2015/2, 4.

25 Lasd példaul: GARDOS Istvdn — GARDOS Péter: A vezetd tisztségvisel6k felel&s-
sége az Uj Polgari Térvénykonyvben. https://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-ist-
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A friss joggyakorlat azonban a vezet6 tisztségvisel6 fenti, a gazdasagi
tarsasaggal egyetemleges felelGsségét mar teljes mértékben kizarja: “A
vezet( tisztségviseld altal e jogkdrében eljarva harmadik személynek
okozott karért valé felelGsség specialis karfelelGsséget jelent a szerz6dé-
sen kivil okozott karért valo felelGsség altaldnos szabalyahoz képest.” A
vezet( tisztségvisel6 ezért kizardlag szandékos karokozas esetén felel a
jogi személlyel egyetemlegesen.?®

A fellgyels bizottsag kapcsan lényeges utalnunk a Ptk. 3:26 § (5) bekez-
désére, mely szerint a felligyel6 a fellgyel6bizottsagi tagsag megsz(inésére
a vezetd tisztségvisel6i megbizatds megszlinésére vonatkozo szabdlyokat
kell megfelel6en alkalmazni, azzal, hogy a felligyel6bizottsagi tag lemondé
nyilatkozatat a jogi személy vezetd tisztségvisel§jéhez kell intézze. Ebbdl
Sarkozy Szabolcs azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nincs akadalya a
felligyel6 bizottsag tagjai szamara sem a felmentvény megadasanak.?”

5.3. Mi a jelentGsége a feliigyeld bizottsdgi tagi tisztségnek a Cstv. 33/A. §
szempontjabol?

Felmeriil az a lényeges kérdés is, hogy az 1991. évi IL torvény (Cstv.) 33/A. §-a
szerint az operativ felligyel§ bizottsagi tagokra igaz lehet-e azon megallapi-
tas, mely szerint a gazdalkodd szervezet vezet6jének mindsil az a személy
is, aki a gazdalkodé szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatarozd befolyast gyakorolt. , A vezetd tisztségvisel6k hitelez6kkel
szembeni felelGssége” targykorben feldllitott kuriai joggyakorlat elemzé
csoport 6sszefoglald véleménye szerint a valasz egyértelmden igen.?®

van-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-torveny-
konyvben/3679 (2026. 02. 16.); NOCHTA Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi
felelGsségének mércéjérdl és iranyairdl az Uj Ptk. alapjan. Gazdasdg és Jog, 2013/6,
3-8.; BoDzAsI Baldzs: A jogi személyek kérében felmerild felel8sségi kérdésekrdl,
kilénos tekintettel a vezetd tisztségvisel6kre. Gazdasdg és Jog, 2013/6, 8-13.;
MOHAI Maté: A vezet§ tisztségviselGk felelGsségének lehulld leplérél (gondolatok
a Ptk. 6:541. §-anak értelmezéséhez. Magyar Jog, 2015/9, 506—513.; Az Gjabb iro-
dalombdl a tarsasdagi tagok és szerveinek felel6ssége témajahoz lasd kiilonosen:
ARATO Baldzs: A gazdasdagi tarsasag tagjainak és szerveinek felelGssége tSke- és
hitelezévédelmi szemszogbél. Magyar Jog, 2023/6, 371-383.

26 Lasd: PID2024.20. sz. dontés.

27 Lasd: SARKOzY Szabolcs: Gondolatok a felligyelSbizottsag tagjai részére adhatd, il-
letve altaluk kérhet6 felmentvényrél. Gazdasdg és Jog, 2020/11-12, 71.

28 Lasd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny
_6.pdf (2026. 02. 15.)
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A Cstv. 33/A. § (2) értelmezése korében a joggyakorlat-elemzd csoport
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ligydonté felligyeld bizottsagi tag
a gazdalkodd szervezet 'vezetGjének’ mindsilhet, amennyiben tényleges
meghatdrozé befolyast gyakorol. Ez kiilondsen a hitelez6védelmi felelGsség
szempontjabdl bir jelent&séggel.

A gazdasagi életben gyakran el6fordul, hogy: a dontések nem kizarélag
a formalisan megvalasztott vezet6 tisztségvisel6kt6l szarmaznak, hanem
hattérben all6 tulajdonosoktdl, befektetéktdl vagy mds poziciéban 1évé
személyektél. Ha a jogalkalmazas kizardlag a formalis tisztségviselGkre
koncentralna, akkor: a tényleges iranyitok felel6sség nélkiil maradhatna-
nak, mikdzben a 'névleges’ vezetbk viselnék az 6sszes kockazatot. A Cstv.
33/A. § (2) ezt a kiskaput zérja be, mely szerint nem a tarsasagi jogi pozicid
szamit, hanem a valés befolyds. A joggyakorlat elemzé csoport alldspontja
szerint azok a személyek, akik nem mingstilnek vezetd tisztségvisel6knek
arnyékvezetd tisztségvisel6k lehetnek, amennyiben a jogi személy donté-
seinek meghozatalara bizonyithatéan meghatarozo befolydst gyakoroltak.

A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet vonatkozasdban feltétle-
nil kiemelést érdemel, hogy az adds felszamoldsa elrendelésének nem
szlikségszerU feltétele, hogy az adds fizetésképtelen helyzetben legyen.
A fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet akkor kovetkezik be, amikor
az adds tartozasait likvid vagyon hidnyaban nem képes kifizetni (objektiv
feltétel) és errél a vezet6 tisztségvisel6 tudomast szerzett, vagy gondos
eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). Az
operativ felligyel6 bizottsdgnak ebben a korben akkor lehet szerepe,
amennyiben elmulasztotta a vele szemben megkdvetelt gondos eljaras
tanusitasat, vagyis itt els6dlegesen a szubjektiv feltétel fennallasardl
lehetséges beszélni.

A joggyakorlat-elemz6 csoport bemutat tipikus vagyoncsokkenté
magatartasokat, amelyek ko6z6tt vannak olyanok, amelyek elsédlegesen
Ugyvezetési kérdések. Példaként emliti az észszer(tlen kockazatok vallala-
sat a gazdasagi tarsasag nevében, illetve azt, ha az adds nevében torténdé
szerz6déskotés soran nem kell6 gondossaggal jarnak el. llyen esetekben
mar az operativ felligyel6 bizottsag felelGssége is felmerilhet, kiilondsen,
ha egy komoly dontési helyzet egy roppant kockdzatos szerz6dés megko-
tésérél vagy nem megkotésérdl szol. Ekkor az operativ felligyel§ bizottsag-
nak jeleznie kell, ha az Gigyvezetés észszer(tlen kockdzatot kivan vallalni,
és ilyen hatdrozatot nem hagyhat jova. Osszességében mig a klasszikus
felligyel6 bizottsag esetében a Cstv. 33/A szerinti felel6sségre vonas nem
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igazan alkalmazhato, az operativ felligyeld bizottsag vonatkozasaban adott
esetben fennall.

6. Lényeges jogesetek és 6sszegz6 megallapitasok
6.1. Joggyakorlat

Célszerd utalnunk a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésére, mely az aldbbiakat
mondja ki: (2) Ha a tdrsasdgndl felligyelébizottsdg miikédik, a beszamo-
16rdl a tdrsasdg legfébb szerve a feliigyelébizottsdg irdsbeli jelentésének
birtokdban dénthet. A mértékado birdi gyakorlat szerint e rendelkezések
garancialis jelent6ségliek, és helyes értelmik szerint azon Kft. esetében,
ahol felligyel8 bizottsag m{kodik, a tarsasag taggyUlése csak akkor donthet
az éves beszdmoldrdl, ha a felligyel6bizottsag irdsbeli jelentését elzetesen
a tagok rendelkezésére bocsatottdk, vagy legalabb annak tartalmat még a
dontés el6tt a taggydlésen a tagokkal részletesen ismertették.?

A felligyel6 bizottsagi tagok felel6ssége vonatkozdsaban feltétlendil
emlitést érdemel a LegfelsGbb Birdsag Gf.30329/2007/6. sz. hatarozata,
melynek lényege az aldbbiak szerint foglalhatdé 6ssze. A P.H. Kft. 1994.
augusztus 12-én alakult, Ggyvezet6je 1997 és 1999 kozott G. R. volt. Az I.
és Il. rend( felperesek a tarsasag kisebbségi tulajdonosai voltak. Az I-V.
rendU alperesek a tarsasag felligyeld bizottsaganak (felligyeld bizottsag)
tagjai, a VI. rend( alperes pedig a konyvvizsgdldja volt. A felperesek sé-
relmezték az ligyvezets tobb dontését és lzleti Gigyletét: egy bizomanyosi
szerz8dést a P.C. Kft.-vel, egy kizardlagos ligynoki szerz6dést a miincheni T.
N. GmbH-val német szalami forgalmazdsara (amely min&ségi problémak
miatt sikertelen volt), a taggy(ilési felhatalmazas nélkili, 651 millié Ft-os
hitelkeret tullépését, egy vallalkozdsi szerz6dést az ligyvezet6 hdzastarsa-
val, R. D.-val, aminek keretében 106 100 USD kerdiilt kifizetésre, valamint
egy dél-koreai husaru exportot, amely 184 380 000 Ft veszteséggel jart
a nem megfelel6 biztositékok miatt. Az ligyvezet6, G. R. felelGsségét ki-
[6n munkaligyi perekben (R. D. szerz6dés, dél-koreai ligylet) jogerésen
megallapitottak.

29 Lasd: Gy6ri itélétabla Gf.20.156/2018/12. sz. hatarozata.
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Az gy lényegi jogkérdése a gazdasagi tarsasag felligyel6 bizottsagi
tagjainak és konyvvizsgaldjanak kartéritési felel6ssége volt az ligyvezet6
karokozo tevékenysége miatt. A Kdria megerdGsitette, hogy a konyvvizsgald
koteles a tarsasdg vagyonanak jelentds csokkenésének veszélyére, illetve
a jogszabalysértésekre felhivni a felligyel6 bizottsag, illetve a taggydilés
figyelmét, és eleget tesz kotelezettségének, ha ezt megteszi. A felligyel6
bizottsag felel6sségének megallapitdsahoz viszont alapvetd fontossagu
az Ggyvezet6 felelGsségét tisztazdé perek eredménye, mivel a felligyel6
bizottsag feladata a veszélyhelyzetre valé figyelemfelhivds, de nem az
Ugyvezetd dontéseinek tényleges megakaddlyozasa. A felligyel6 bizottsag
tagjainak felel6sségét csak azokban az ligyekben lehet vizsgalni, amelyek-
ben az ligyvezetd felel6sségét jogerdsen megallapitottak, figyelembe véve
az egyetemleges felelGsséget és a kétszeres behajtas elkeriilésének elvét.

A felligyelS bizottsag és a kdnyvvizsgald tagjainak az adott tisztséget
betoltd személyektdl altaldban elvarhaté gondossaggal kell eljarniuk. A
felligyel§ bizottsag feladata az ligyvezetés folyamatos ellenérzése a tagok
javara, amely nem merulhet ki az év végi beszamoldk ellen6rzésében, és
nem fligghet az lgyvezetés igényétdl. A felligyel6 bizottsag felelGssége
akkor allapithaté meg, ha sajat torvényi kotelezettségeit megszegi. A
konyvvizsgald koteles tajékoztatni a tarsasagot a vagyon jelentds csokke-
nésének veszélyeirdl és a jogszabalysértésekrél, valamint kezdeményezni
a taggylilés Osszehivasat. Az ligyvezet6 felel6sségét tisztazo perek ered-
ményeinek figyelembevétele nélkil a felligyel6 bizottsag tagok felelGssége
nem allapithaté meg, és az egyetemleges felelGsség esetén kerilni kell a
tarsasag javdra torténd kétszeres behajtas lehet6ségét. Az els6foku biro-
sagnak fel kell fliggesztenie az eljarast, ha az tgy eldontéséhez alapvet6
jelentéségl, mas ligyekben hozott jogerds hatarozatok sziikségesek. A
kereset 100.000.000 Ft mint kartérités megfizetésére iranyult.

A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a felligyel6 bizottsag és a
konyvvizsgald fokozott gondossaggal koteles eljarni, a felligyeld bizottsag
ellenérzési kotelezettsége folyamatos, nem korlatozédhat az éves beszamo-
|6ra, a felligyeld bizottsag felelGssége csak sajat kotelezettségszegése esetén
allapithaté meg. A birdsag hangsulyozta tovabba a vezet6 tisztségviselbi
perek el6kérdés-jellegét, az egyetemleges felel6sség esetén a kétszeres
behajtds tilalmat. Ez a megkozelités kozvetve a felligyeld bizottsagi tagok
felel6sségi korét is szdkiti.
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6.2. Osszegz6 megdllapitdsok

A torténeti és hatalyos szabdlyozas dsszevetése alapjan megallapithato,
hogy a felligyelS bizottsag szerepe a bizalom intézményes garancidja. A
felelGsség alapja nem a testiileti [ét, hanem az egyéni kotelezettségszegés.
A hatdlyos joggyakorlat alapvet6en kdvetkezetesen védelmezi az felligyel6
bizottsagi tagokat a tulzott felel§sségre vondassal szemben, ugyanakkor
megkoveteli az aktiv, kritikus magatartast. Ez azt jelenti, hogy a felligyeld
bizottsag tagjainak tevékenységiik ellatdsa soran pontosan éreznilik kell
azokat a kritikus hatarhelyzeteket, amikor ellenérzési kotelezettségliket
akar az lGigyvezetés pillanatnyi érdekeivel szembehelyezkedve is feltétlenl
érvényesitenilk szlikséges.
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