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A SZALLITMANYOZASI SZERZODES MULTJA ES JELENE
— Az 1875. EVI KT. ES A HATALYOS PTK.
SZABALYAINAK OSSZEVETESE

HALASz CSENGE
egyetemi adjunktus (ME AJK)

,Kérdésben forog egész kbzgazdasdgi életiink, bel- és nemzetkézi
forgalmunk, melyeknek dtaldnosan siirgetett fejlédése eloddzhat-
lanul kéveteli a minél el6bbi térvényhozdsi szabdlyozdst.” (Részlet
a 1875. évi XXXVII. torvénycikk indokolasabdl)

Absztrakt

Atanulmany a széllitmanyozasi szerz6dés magyar szabdalyozasanak fejl6dését
elemzi az 1875. évi Kereskedelmi Torvény és a hatdlyos Ptk. 0sszevetésé-
vel. Bemutatja, hogy a Kt. a szallitmanyozast kereskedelmi ligyletként, a
rendes keresked6 gondossaga’ mércéjére épitve szabalyozta, mig a Ptk.
megbizasi tipusu, vegyes karakter( kotelemként rendezi. A vizsgalat kitér
a definicids és rendszertani kiilonbségekre, a bizomany és fuvarozas hat-
térszabdly-szerepére, az elévilés funkcidjdra, illetve a felelGsségi kérdések
vizsgalatdra is. Mindezen kérdésekbdl el6remutatd, a szallitmanyozasi
szerz6dés jelenét is érint6 kovetkeztetések levonasara toreksziink.

Kulcsszavak: szallitmanyozasi szerz6dés, Polgdri Torvénykonyv, Kereske-
delmi Torvény, felel6sség, rendes keresked6 gondossaga

THE PAST AND PRESENT OF FREIGHT FORWARDING CONTRACTS
— A COMPARISON OF THE PROVISIONS OF THE 1875 COMMERCIAL CODE
AND THE CURRENT CIVIL CODE

Abstract

The study analyzes the development of Hungarian regulations governing
freight forwarding contracts by comparing the Commercial Code of 1875
and the current Civil Code. It shows that the Commercial Code regulated
freight forwarding as a commercial transaction based on the standard
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of ‘ordinary merchant diligence,” while the Civil Code regulates it as a
mixed-type obligation of a commission nature. The study also addresses
differences in definitions and systematics, the role of consignment and
transportation as background rules, the function of limitation periods, and
liability issues. We seek to draw forward-looking conclusions from all these
issues that also affect the present state of freight forwarding contracts.

Keywords: freight forwarding contract, Civil Code, Commercial Code,
liability, due diligence of a regular trader

1. Bevezet6 gondolatok

Apathy Istvan meghatdrozo jelent&ségli tudomanyos munkdssaga nem csupan
Ugyvédi tevékenységében, az egyetemi katedran tartott el6addsaiban vagy
tanulmanyaiban nyilvanult meg, annak szamos lenyomatat jogszabalyok is
6rzik.! A kereskedelmi és valtéjog dogmatikajanak egyik elsé hazai mdvel6-
jeként, jelentds szerepet vallalt a kereskedelmi jog 1870-es évektdl kezd6d6,
alapvetdn osztrak mintara zajlé kodifikacidjaban.? Koran felismerte, hogy
a XIX. szazad kézepének alkotmanyos fordulatai idején a magyar jogaszsag
érdekl&dése elsGsorban a kézjogi atalakulasra 6sszpontositott, mikdzben a
gazdasagi fejl6édéshez igazodd jogalkotas hattérbe szorult, annak ellenére,
hogy az 1840 és 1870 kozotti id6szakban éppen a kereskedelem és a hitelélet
terlletén mentek végbe a legdinamikusabb valtozasok.

E jogalkotdsi folyamat terméke az 1876. évi XXVII. tc. vagyis a valto-
torvény?, az 1881. évi XVII. tc., a csédtorvény?, illetve a Kereskedelmi
Torvénykonyvrél rendelkez6 1875. évi XXXVII. tc. (roviden: Kt.).> Tanul-
manyunk targyat ez utdbbi jogszabaly szallitmanyozasi szerz6désre vo-
natkozd rendelkezéseinek vizsgalata és hatalyos szabdlyozdssal torténd
dsszevetése jelenti. Altaldban véve rogzithetd, hogy a szallitmdanyozas olyan

1 Lasd hozza: CsukAssI Jozsef (szerk.): Budapesti Hirlap, 1889, 9 (335), 2-3.

2  chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://publicatio.
bibl.uszeged.hu/23498/1/Akereskedelmicsodamasodikmagyarcsodtorveny-
ben-P.M.pdf (2026. 01. 06.)

3 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600027.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D30 (2026. 01.03.)

4 https://net.jogtar.hu/ezer-ev  torveny?docid=88100017.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torveny ei%3Fpagenum%3D31 (2026. 01. 03.)

5  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87500037.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D29 (2026. 01.03.)
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megbizasi jellegl, vegyes karakter( szerz6déses jogviszony, amelyben a
szallitmanyozo sajat nevében, a megbiz6 javara vallal kotelezettséget arra,
hogy a kiildemény tovabbitdsahoz kapcsoldédd szerz6déseket megkdsse
és jognyilatkozatokat megtegye.

A Kt. hatdlybalépésekor fenndllé gazdasagi és tarsadalmi rend nyilvanva-
[6an jelentds valtozdson ment at napjainkig, az aruszallitasi tevékenység és
annak kiilonb6z6 dgazatai azonban jelenleg is meghatarozo kereskedelmi
ugyleteknek tekinthet6ek, mintegy globalis tizletagként ‘tartjak mozgdsban’
a gazdasagot. Ezt tamasztja ala a K6zponti Statisztikai Hivatal 2024-es évet
érint6 kimutatdsa is, amely szerint a Magyarorszag teruletén szallitott aruk
tomege az adott évben meghaladta az 50.773 millié tonnat.®

A Kt. szliletését szintén egyfajta 'dinamikus mozgas’ el6zte meg, a tor-
vénycikk indokldsa szerint, a bel-és nemzetkdzi forgalom megélénkilése
‘elodazhatlanul’ kdvetelte a minél el6bbi jogi szabalyozast.”

Jelen tanulmany célja tehat a szallitmanyozasi tevékenység dogmatikai
gyokerének bemutatdsa, amelyet a megbizas, a bizomany és a fuvarozas
jogintézményeinek metszéspontjai hataroznak meg, illetve ennek eléré-
se érdekében, a Kereskedelmi Torvénykonyv és a Polgdri Torvénykdnyv
vonatkozo szabalyanyagdnak elemzése.

2. Differencia a szabdlyozas koncepcidjaban
2.1. A szdllitmdnyozdsi ligylet helye a Kt. rendszerében

Az 1875. évi XXXVII. torvénycikk atfogdan, kddexjelleggel szabalyozta a kora-
beli tarsasagi jogot és a kereskedelmi jogviszonyokat, amelyek a jogszabaly
masodik részében kaptak helyet. A Kt. rendelkezései alapjan, a bizomanyi,
szallitmdanyozasi, fuvarozasi és személyfuvarozasi tigyletek akkor tekinthe-
téek kereskedelmi Ggyletnek, ha azok folytatdsara iparszertien keril sor.®
Az iparszer(ség kritériuma feltételez egyfajta folyamatos, Uzletszer( tevé-
kenységet, amelyre Plész Sandor is ramutatott a Kereskedelmi Torvénykonyv
tervezetének biralataval kapcsolatos tanulmanyaban.® Alldspontja szerint, az
iparszer( Uizlet eredeti tipusa azok tevékenysége, akik bizonyos ligyletekkel

https://www.ksh.hu/stadat_files/sza/hu/sza0002.html (2026. 01.03.)

Részlet a 1875. évi XXXVII. torvénycikk indokolasabal.

Kt. 259. & 3. pont.

Lasd hozza: PLOsz Sandor: Adalékok a magyar kereskedelmi térvénykdnyv terveze-
tetek birdlatdhoz. Jogtudomdnyi Ké6zI6ny, 1874, 9 (5), 35-37.

[Yole JuL N o))
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allanddan, hivatasszertien ,,s mint élelmi forrassal foglalkoznak.”*° E fogalom
tehat olyan tevékenységeket ért az ipaszerliség alatt, amelyeket az érintett
személy rendszeresen, tartds jelleggel, hivatasszerlen és megélhetési for-
rasként végez.'! K6z0s és meghatarozd ismérv, hogy az akarat nem egyetlen,
elszigetelt igylet megkotésére irdnyul, hanem lgyletek elére elhatarozott,
egymassal funkciondlisan dsszefligg8 sorozatanak lebonyolitasara, amelyeket
az egységes gazdasagi cél kapcsol 6ssze.*?

Maganak a szallitmdanyozasi jogviszonynak a részletszabalyait a jogsza-
baly negyedik cime tartalmazza. Az ebben foglalt meghatdrozas szerint,
olyan Ugylet értendd alatta, amelynek f6 targyat az aruk tovabbkildésé-
nek az elvdllalasa jelenti, abban az esetben, ha azt valaki fuvarozdk vagy
hajosok altal, a sajat nevében, de masnak a ‘rovasara’ eszkozli.®* Az a
személy, aki ilyen Ggyletekkel 'iparszer(leg’ foglalkozik, szallitmanyozénak
tekintendd.** Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a szallitmanyozasra
vonatkozo rendelkezések akkor is alkalmazanddak voltak, ha a kereskedé
anélkil, hogy a rendes lzleti kérébe tartozott volna, szallitmanyozasi te-
vékenységet végzett.” llyen esetekben tehat nem szallitmanyozo végezte
a tevékenységet, hanem egy olyan kereskedd, aki eseti jelleggel latta el a
szallitmanyozashoz kapcsolodd feladatokat. A szallitmanyozasi ligyletként
torténd mindsitéshez azonban az nem volt sziikséges, hogy az a megbizd
oldalan is kereskedelmi igyletnek mingsiiljon. Amennyiben a szallitma-
nyozas a ‘'megbizott’ részérdl kereskedelmi ligyletnek szamitott, a torvény
altalanos rendelkezése folytan a szallitmanyozasra vonatkozd szabalyok
a megbizéra is iranyaddk voltak, kivéve, ha az egyes rendelkezésekbdl ki-
fejezetten az kovetkezett, hogy azok kizardlag azt a felet kotelezik, akinek
oldalan az ligylet kereskedelminek mingsult.

10 PL6szi. m. 40.

11 Megjegyzést érdemel tovabba — ahogy Pldsz is utal rad — hogy a korszakban az ipar-
szerliség fogalma mellett, hasznalatos volt a 'kereskedelemszer( Uzlet’ kifejezés
is. E fogalom alatt, a német jogban hasznalt handelsmdgiger Betrieb kifejezésnek
megfelelGen, azok a gazdasagi tevékenységek értendk, amelyek az aruk iparszerd
forgalomba hozatalara, illetve a forgalom kozvetitésére iranyulnak, és amelyeket a
klasszikus értelemben vett kereskedGk folytatnak. E tevékenységek jellegzetessé-
gét azok az intézményesiilt mikodési formak adjak, amelyek a kereskedelmi tevé-
kenységre jellemzGék, és amelyekben annak jogi sajatossdgai megjelennek.

12 PL6szi. m. 40.

13 Kt.384.§

14 Uo.

15 Kt.392.§

16 Kt.264.§
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Apathy a Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai térvényekre
cim{ mdvében a szallitmanyozasi lgylet legfontosabb elemként ragadta
meg, hogy az a kereskedelmi forgalomnak akképpen tesz fontos szolgalatot,
hogy az aruk tovabbitasat olyan helyekre is biztositja, ahova a kdzvetlen
Osszekottetés hianyzik.'” A korabeli kereskedelemben a szallitmanyozasi
ugylet rendkivil gyakran képezte kiegészit részét a bizomanynak,® a
szallitmanyozd sokszor bizomanyosként is jelen volt egy adott jogligylet-
ben. E szoros kapcsolatra tekintettel, a bizomanyi szerz6dés szabalyai a
szallitmanyozdsra vonatkozdan mogottes, hattérszabalyként érvényesiiltek,
a Kt. lényegében a bizomany nevesitett altipusaként szabalyozta a szal-
litmanyozast.” A kifejezetten erre az lgyletre, kilon cim alatt taladlhaté
normak csupdan szallitmanyozas specifikumaira tértek ki, nem kertltek a
bizomanynal mar szabdlyozott rendelkezések megismétlésre.

Szintén kiemelt jelent6séggel bir, hogy nem csak a bizomdany vonat-
kozdsaban taldlhatd utald szabaly a szallitmanyozast rendez6 normak
kérében, ugyanis abban az esetben, ha a szallitmanyozé élt az 6nszerz6dés
jogaval, vagyis fuvarozoként maga latta el a kiildemény tovabbitasat, akkor
6t a fuvarozé jogai és kotelezettségei illették meg, és a szallitmanyozasi
tevékenységért az 6t megilletd dijon és elszamolhaté koltségeken felll,
a fuvardijat is felszamithatta.?® E rendelkezés ersiti a szallitmanyozas
"fuvarozasi bizomany’ jellegét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szallitmanyozasi tgylet a ko-
rabeli kereskedelmi jog rendszerében nem 6nalld, izolalt jogintézményként
jelent meg, hanem funkcionalisan és dogmatikailag is szorosan kapcsolédott
a bizomanyi és a fuvarozasi jogviszonyokhoz. E komplex jelleg indokolta a
mogottes szabalyok alkalmazasat, valamint azt, hogy a jogalkotd rendez-
te a felek ‘'min&ségét’ és az ligylet kereskedelmi jellegének kérdéseit. A
szallitmanyozas ily médon nem csupan technikai segédtevékenységként,
hanem a kereskedelmi jogviszonyok egyik forgalomszervez6 intézménye-
ként jelenik meg az 1875. évi XXXVII. torvénycikk rendszerében.

17 APATHY Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai térvényekre.
Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1886, 492.

18 Lasd hozza: MiskoLCzI-BODNAR Péter: A bizomdnyi szerzdés. In: OszToVITS Andrés:
A Polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok
nagykommentarja. lll. kotet. Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2014, 703-729.

19 Lasd hozza: Kt. 391. §

20 Kt.389.§

165



HALASZ CSENGE

2.2. A szdllitmdnyozdsi szerzédés szabdlyozdsa a hatdlyos Polgdri Tor-
vénykényvben

A hatalyos Polgari Torvénykodnyv rendszerében a szallitmanyozasi szerz6dés
a Hatodik Konyv Harmadik Részének XVI. cimében, a megbizasi tipusu
szerz6dések kozott kapott helyet, a bizomanyi, a kozvetit6i és a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dések mellett.?! E kodifikacids megoldas kifejezésre
juttatja a Kt.-hez hasonlatos szabalyozasi koncepcidt, amely a szallitmanyo-
zast 0nalldsult, ugyanakkor szerkezetileg és funkciondlisan a megbizdson
alapulé bizomanyhoz kozel alld, nevesitett szerz6déstipusként kezeli.

A Ptk. meghatarozasa alapjan a szallitmdnyozasi szerz6dés olyan ko-
telem, amelynek alapjan a szallitmanyozé sajat nevében, de a megbizd
javara vallalja a kiildemény tovabbitasnak a megszervezésével 6sszefliggd
szerz6dések megkotését és jognyilatkozatok megtételét, mig a megbizot
dijfizetési kotelezettség terheli.??

A jogviszony alanyai tehat a megbizé és a szdllitmdanyozd, vagyis a
szallitmanyozasi szerz6dés alanyi korét a jogszabaly kilénds megszoritas
nélkll hatarozza meg. Ezaltal az altaldnos magdanjogi szabalyok érvénye-
sllnek, igy mind a megbizdi, mind a szallitmanyozdi pozicidt természetes
személyek, jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkez8
szervezetek egyarant betélthetik.?

A szerz6dés alanyainak meghatarozdsa ugyanakkor a gyakorlatban
mindkét szerz6déses pozicid vonatkozasaban vethet fel kérdéseket. A
megbizdi oldalon kiléndsen problematikus lehet a tényleges megbizd és
a koltségek viselésére kotelezett személy elvalasztasa, amely a felel8sségi
és elszamolasi viszonyok tisztazdsa szempontjabdl is jelentGséggel bir.?* Ez
a metddus azt jelenti, hogy a megbizd Ugy ad megbizast a szallitmanyozd
részére, hogy a szallitmdanyozasi dij, valamint a szallitmanyozas soran fel-

21 Lasd hozza: Ptk. XVI. Cim.

22 Ptk.6:302. &

23 A kommentarirodalom utal arra, hogy a szallitmanyozasi szakmai érdekképvise-
letek részérdl tobbszor felmeriilt az igény a tevékenység gyakorlasahoz szlikséges
minimumkovetelmények jogszabalyi rogzitésére, ezek az egyeztetések azonban
nem vezettek ez iddig kotelez6 erejli szabalyozas kialakitasahoz. Lasd hozza: Osz-
TOVITS Andras: A szdllitmdnyozdsi szerz6dés. In: WELLMANN Gyorgy: Polgari Jog I-IV.
- Uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, Jogkddex — interneten hozzaférheté
jogtar Budapest, Az ORAC Kiado Kft., Frissitve: 2025. januar 15.

24 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/2830/1/CLP_201703.pdf (2026. 01. 10.)
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merild egyéb koltségek viselésére nem sajat magat, hanem egy harmadik
személyt jelol meg kotelezettként.

A szallitmdanyozé alanyi oldala vonatkozasdban a szerz6déses fuvarozé
és a tényleges fuvarozo elhataroldsa okozhat problémadkat. E distinkcid
a nemzetkozi szallitmanyozasi gyakorlatban kikristalyosodott szabdlyok-
ban is megjelenik, amelyeket a Nemzetkozi Szallitmanyozdk Szovetsége
(roviden: FIATA) altal kozzétett altalanos szallitmanyozasi feltételek, a
FIATA Modellszabalyok® fogalom-meghatarozasai is rogzitenek. E meg-
hatarozdsok alapjan tényleges fuvarozénak mindsil az a jogalany, amely
a kildeményt sajat fuvareszkézével maga tovabbitja%, mig szerz6déses
fuvarozé az, aki — akar kifejezetten, akar rautalé magatartassal — fuvarozoi
felelGsséget vallal anélkul, hogy a szallitast ténylegesen maga végezné.?”
A fogalmi elhatarolasbdl kévetkezik, hogy a gyakorlatban elsGsorban a
szallitmanyozé és a szerz8déses fuvarozd alanyi kére kozott alakulhat ki
atfedés, amelyet alapvet6en a kereskedelmi forgalom igényei hivtak életre.
A szallitmanyozdék — kilonosen a jelentds tékeerejl piaci szereplék — sza-
mara sok esetben gazdasagilag racionalis dontés a fuvarozéra irdnyado,
szigorubb felel6sségi rendszer véllaldsa, amelynek tobbletkoltségeit részben
az emelkedd biztositasi dijak szallitmanyozasi dijban torténd érvényesité-
sével harithatjak tovabb megbizdikra.

Dogmatikailag a szallitmanyozasi szerz8dés vegyes karakter( tgyletnek
mindsul, amelyben ugyan megjelennek eredményhez kozelité elemek, a
jogviszony meghatarozo sajatossaga azonban mégis a gondossagi kotelem
elsédlegessége.?® A szallitmanyozo felelGssége alapvetéen nem az aru rendel-
tetési helyre juttatdsara, hanem a rabizott feladatok szakszerd, koriltekinté
és a megbhizo érdekeit szem el6tt tartd megszervezésére terjed ki. Ebbd|
kovetkez6en a Ptk. rendszerében a fuvarozasi és a bizomdanyi szerz6dések
szabalyai bizonyos kérdésekben mogottes jelleggel érvényesiilnek.?

Megjegyzést érdemel azonban, hogy a szallitmdanyozasi szerz6dés mo-
dern alkalmazasa szamos Uj kihivassal szembesiil, ugyanis a digitalizacio,
az elektronikus okmanykezelés, kilondsen az elektronikus fuvarlevelek,
platformalapu logisztikai szolgdltatasok és automatizalt szerz6déskotési

25 www.dbschenker.com/resource/blob/2287844/ea21ffObdf6229a4e5f39d54b11e
98e9/fiata-data.pdf (2025. 01. 09.)

26 FIATA Modellszabalyok. Fogalmak. 2.3. pont.

27 Uo.

28 Ezt mutatjak a dogmatikai el6zmények és a hatdlyos szabalyozas rendszertana is.

29 Ptk.6:309. &
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mechanizmusok elterjedése jelentdsen gyorsitotta az Ggyletkotési folya-
matokat. Az olyan rendkivili piaci zavarok, mint példaul vilagjarvanyok,
geopolitikai konfliktusok vagy hatarzarak pedig a vis maior és az el6relat-
hatdsag kérdéseit a szallitmanyozasi jogviszonyokban is el6térbe helyezték.

E kihivasok kezelésében a nemzetkozi aruforgalom teriletén jelentds
szerepet toltenek be a kotelezé erével nem bird, soft law jellegli doku-
mentumok. llyennek tekinthetéek kiilonosen, az el6bbiekben emlitett,
FIATA 4ltal kidolgozott modellszabdlyok, amelyek példaul a szerz6dés
alanyainak meghatdrozasdhoz és a felel§sségi kérdések rendezéséhez
nydjtanak iranymutatast, tovabba az UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi
Szerz6dések Alapelvei® is, amelyek tobbek kozott, az altalanos szerz6dé-
ses kotelezettségek értelmezését is segitik. Szintén e kérbe sorolhatdk a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara daltal kbzzétett kereskedelmi szokvanyok
és ajanlasok,** amelyek a hataron atnyulo Ggyletekben a felek jogainak és
kotelezettségeinek egységesebb értelmezését tamogatjak.>?

E néhany dokumentum jol példdzza, hogy a szallitmanyozasi szerz6dés
szabalyozdsa napjainkban olyan 6sszetett normativ kérnyezetben érvényesl,
amelyben a nemzeti maganjogi kereteket egyre hangsulyosabban egészitik
ki a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban kialakult, iranymutaté jellegl
szabalyrendszerek. igy a jogszabalyi kornyezet kovetkezetes értelmezése
a jogalkalmazas és a jogtudomany részérél egyarant fokozott dogmatikai
érzékenységet igényel.

3. Eltérések a felel6sségi konstrukciokban
3.1. A szdllitmdnyozo felel6ssége a Kt. szabdlyai alapjan

Az 1875. évi XXXVII. torvénycikk a szallitmanyozé felel6sségi rendszerét
kdvetkezetesen a gondossagi kotelemre épiti. A jogszabaly kifejezetten

30 https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Princip-
les-2010-Hungarian-bl.pdf (2025. 01. 08.)

31 Lasd hozza: https://www.dhl.com/hu-hu/home/freight/europai-kozuti-es-vasuti-
szallitas-sugokozpont/incoterms-2020-szabalyok.html (2025. 12. 27.)

32 E vonatkozasban megjegyzést érdemel a Kdria BH 2018.2.47. sz. itélete, amely
kimondta, hogy az INCOTERMS szokvanyokra utalassal kétott nemzetkozi szallit-
manyozasi szerz6dés esetén vizsgalni kell a feleket a szerz6dés alapjan terhel6
kotelezettségek meghatdrozasanal a kikotott paritast is. Ha nem a szallitmanyozé
végez fuvarozasi tevékenységet, a felel6sségére a gondossagi kotelmekre iranyado
szabalyok alkalmazanddk.
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kimondta, hogy a szallitmanyozé felel6sséggel tartozik mindazon karo-
kért, amelyek az aruk atvétele és megbrzése, a fuvarozdk és kozvetett
szallitmdanyozdk megvalasztdsa, valamint altalaban a szallitmanyozasi
tevékenység eszkozlése soran keletkeznek, amennyiben nem a ‘rendes
kereskedd gondossagaval’ jar el.?® E felelGsségi alakzat sajatos vondasa,
hogy a gondos eljarast a szallitmanyozdnak kell bizonyitania, vagyis a
bizonyitasi teher e kérben megfordul. Ez a metddus a kereskedelmi jogra
jellemzé, szigorubb felel@sségi konstrukcidt tiikroz.

A ’rendes keresked6 gondossaga’ fogalmanak tartalmat a korabeli jo-
girodalom részletesen kibontotta.3* Apathy Istvan meghatarozasa szerint
ez nem absztrakt mérce, hanem olyan gondossag, ,,amellyel a kereskedd a
foglalkozasa gyakorldsa korében eljarni szokott, s amellyel, ha rendes akar
lenni, eljarnia kell.”*> A szerz6 hangsulyozza, hogy a ‘rendes kereskedd’
fogalma nem sz(ikithet6 le a tarsadalmi értelemben vett kereskeddkre:
a torvény kereskeddének tekinti mindazokat, akiknek lgyletei altalaban
kereskedelmi lgyleteknek mindsiilnek, igy adott esetben a fuvarozét,
vendégl8st, iparost vagy mas, kereskedéi jelleggel fellépd személyt is.
Ennek megfelel6en a gondossag mértékét mindig az adott ligylet termé-
szete és az érintett foglalkozasi kor sajatossagai szerint kell meghatarozni,
vagyis a szallitmanyozétdl olyan gondossag varhaté el, amilyet egy rendes
szallitmanyozd hasonld koriilmények kozott tanusitana.

Ehhez kapcsoldddan szemléletes jogeset olvashaté az Ugyvédek Lap-
janak egy 1899-ben megjelent szamaban.*® A torténeti tényallas szerint,
a felek k6zott nem volt vita abban, hogy az alperes, mint szallitmanyozd
1898. februar 9-én és 10-én Fiuméban 6sszesen négy vagon bort adott fel
vasuti szallitasra a felperes cimére. Az egyik megbizd utasitasara az alperes
februar 10-én feladdi minéségben elrendelte, hogy a vasut a februar 9-én

33 Kt.385.§

34 HoFF Gyorgy, a Jogtudomanyi Kozlonyben, 1932-ben megjelent tanulmanyaban a
rendes keresked6 gondossagaval kapcsolatos felel6sség kritikajat fogalmazta meg.
Kifejtette, hogy a torvényi értelemben vett kereskedd lehet példaul szatécs, biz-
tositod, bankar vagy konyvkiado, de altruista részvénytarsasag vagy szovetkezet is.
Kovetkezésképpen legalis értelemben vett rendes kereskedd tipus nem valdsult
meg. A rendes keresked6 gondossagat pedig ebben az értelemben tartalmatlan és
erBszakolt absztrakcidnak tekintette. Ldsd hozza: HOFF Gyorgy: A rendes kereske-
dé gondossaga. Jogtudomdnyi KézIlény, 1932/42, 247.

35  APATHYi. m. 372.

36 Jogesetek. Ugyvédek lapja: Melléklet az ,,Ugyvédek lapja” 19. szdmdhoz, 1899, 16
(19), 3.
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feladott két vagon bort ne adja ki a cimzettnek. A vasut azonban tévedésbdl
nem ezt, hanem a februdr 10-én feladott kiildeményt tartotta vissza, és
amikor februar 23-an azt kiadta a felperesnek, a visszatartas miatt raktari
dijat szamitott fel. Az els6foku birdsag az alperest kotelezte e raktéri dij
megtéritésére arra hivatkozva, hogy a szallitmanyozd a fuvarozok eljarasaért
felel6sséggel tartozik. A masodfoku birdsag dontése alapjan azonban ez
az itélet anyagi jogszabalyt sértett.

Az indokoldsban kifejtésre kertilt, hogy a szallitmanyozdsi szerz6dés nem
a szallitmdanyozo és a cimzett, hanem a szallitmanyozoé és a megbizoé kdzott
jon létre. A cimzett és a szallitmanyozo kozott jogviszony nem keletkezik,
ezért a cimzett a szdllitmanyozdval szemben 6nalld kereseti joggal nem
rendelkezik. A felperes ilyen jogcimet nem is allitott, igy keresete mar
ezen okndl fogva alaptalan. A raktari dij nem az alperes, hanem a vasut
alkalmazottainak tévedésébdl keletkezett, és nem volt bizonyitott az sem,
hogy a felek a fuvarozasi koltségeket el6re, meghatarozott 6sszegben rog-
zitették volna. Enélkil a szallitmanyozé nem felelt kdzvetlenl a fuvarozé
eljarasaért. Az alperes tovabba a rendes kereskedd gondossagaval jart el,
amikor a szallitdst a vasutra bizta, és a megbizé utdlagos rendelkezését
kozolte. Végil tévesnek tekintette a birdsag az elséfoku allaspontot is,
amely szerint a vasuttal szemben kizarélag az alperes Iéphetne fel igénnyel.
A jogszabalyok alapjan a cimzett jogosult volt a fuvarozasi szerz6désbdl
eredd, igy az dru jogtalan visszatartasabdl szarmazoé igények érvényesité-
sére. Mindezekre tekintettel, az els6foku birdsag itélete megvaltoztatasra
kerilt, a felperes keresetét el kellett utasitani, és 6t kellett kotelezni a
per- és felllvizsgalati koltségek viselésére.’

A Kt. szabdlyai alapjan a szallitmanyozé felelGssége |ényeges valtozason
megy keresztil abban az esetben, ha a felek a fuvarozasi koltségeket el6re,
egy O0sszegben allapitjak meg.*® Ilyenkor — eltéré megallapodas hidnyaban
—a szallitmanyozd egyenes felelGsséggel tartozik a tovakiildést ténylegesen
végzl fuvarozdk és kdzvetett szallitmanyozdk eljarasaért is, akkor is, ha e
kézrem(ikodGket nem maga valasztotta ki.>* Apathy e szigorubb felelGsségi
alakzat indokat abban latja, hogy az ataldnyban megallapitott koltségek
esetén a szdllitmanyozd jogosult a tovabbitas legolcsdbb mddjat valasztani,
ami szikségképpen a kockazatok névekedésével jarhat, ezért indokolt a

37 Uo.
38 Kt. 385. § (2) bekezdés.
39 Kt.385.§
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fokozott felelGsség terhe ala vonasa.*® Hangsulyozandd ugyanakkor, hogy
e felel6sségi forma alkalmazdsanak elengedhetetlen feltétele az 6sszes
fuvarozasi koltség el6zetes, atalanyjellegli meghatarozasa, pusztan egyes
koltségtételek rogzitése nem elegendd. Mindemellett a térvény nem zérja
ki, hogy a felek a szallitmdanyozé felel6sségét szerz6désiikben eltérGen
rendezzék, amely esetben nem a torvényi szabaly, hanem a felek megal-
lapodasa iranyadd.

Kilon szabalyozast nyert a megbizéi utasitasokhoz valé kotottség kér-
dése is. Amennyiben a széllitmanyozdé a megbizé altal kijelolt fuvarozasi
maodtdl vagy nemtdl fontos ok nélkiil eltér, a jogszabaly alapjan a vétlen
balesetért is felelGssé valik.* E felelGsség aldl kivételt kizardlag az az eset
képez, ha a szallitmanyozé bizonyitani tudja, hogy a kar a meghagyas pontos
teljesitése mellett is bekovetkezett volna. Apathy e kivételt méltanyossagi
alapon indokolja, ramutatva arra, hogy nem igazolhaté a szallitmanyozé
felel6sségre vonasa olyan karokért, amelyek elkeriilésére objektive nem
volt lehetGsége.*

Osszegzésként megallapithatd, hogy az 1875. évi XXXVII. térvénycikk
a szallitmanyozo felel6ssége vonatkozdsdban f6szabalyként a ‘rendes ke-
resked6 gondossagdra’ vonatkozé mércét alkalmazott, amelyhez szdmos
esetben kot6dott gyakorlati értelmezési nehézség. A szabalyozas egyszerre
igyekezett biztositani a megbizdi érdekek fokozott védelmét — kiilondsen a
bizonyitasi teher megforditasaval és az atalanydijas konstrukciéhoz kapcso-
16d6 szigorubb felelGsséggel —, ugyanakkor teret engedett a kimentésnek
és a felek szerz6déses autondmiajanak is.

3.2. A szdllitmdnyozo felelGssége a hatdlyos Ptk. alapjan

A szallitmanyozo szerz6désszegésért fenndllo felelGsségére fGszabaly szerint
a Polgari Torvénykonyv altalanos szerz6désszegési szabalyai iranyadok.*® A
jogalkotd ugyanakkor két olyan specidlis tényallast nevesit, amelyek fenn-
allasa esetén a szallitmanyozd nem e generalis felel6sségi rendszer szerint,
hanem a fuvarozéra iranyado szabalyok alapjan felel.** Ezek kozé tartozik
egyrészt az az eset, amikor a szallitmanyozo a kiildeményt mas megbizok

40 APATHYi. m. 372.

41 Kt.386.§

42  APATHYi.m. 372.

43 Lasd hozza: Ptk. X. Cim.
44  Ptk. Ptk. 6:307. §
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kildeményeivel egyiitt, azonos fuvarozasi eszkozzel tovabbittatja, és a kar
e koriilményre vezethetd vissza, masrészt pedig az, ha a szallitmanyozé
birtokdban Iévé kildemény elvész vagy megséril.*

Az els6ként emlitett eset a gy(jt6forgalomban torténd tovabbitas tényal-
lasa.* E korben hangsulyozandd, hogy a szallitmanyozé fuvarozoi feleléssége
nem pusztan azért all fenn, mert a tovabbitds gyUjt6forgalomban tortént,
hanem kizardlag azokért a karokért, amelyek oksdagi kapcsolatban allnak a
gylijtétovabbitds tényével. A gyljt6forgalom alkalmazdsa gazdasagi elényokkel
jarhat a szallitmdanyozé szamdra, mivel a kiilonb6z6 megbizék kildeménye-
inek egy fuvareszk6zon torténd tovabbitasa révén a kapacitaskihasznalas
javul, ami rendszerint a fuvarkoltségek csokkenésében realizalédik. Ezzel
parhuzamosan azonban a kockdzatok is névekednek, kiilondsen annak a
veszélye, hogy az egyik kiildemény a masikban kart okoz. Ez tipikusan drukar
formdjaban jelentkezik, de nem kizart az sem, hogy az egyik kiildeményhez
kapcsolddd vameljaras elhizédasa miatt a masik megbizd kiildeményének
kiszolgdltatasa késedelmet szenved, amely esetben a késedelembdl eredd
kar szintén a gy(jtGtovabbitassal hozhatd okozati 6sszefliggésbe.*” A Ptk. e
felelGsségi konstrukcidja azon megfontolason alapul, hogy a gytijtéforga-
lombdl szarmazd gazdasagi el6nyok a szallitmanyozdénal csapddnak le, ezért
indokolt, hogy az ezzel egyiitt jard tobbletkockazatot is 6 viselje.

A fuvarozéi felel6sség masik esete akkor valdsul meg, ha a szdllitma-
nyozo birtokaban Iévé kiildemény elvész vagy megrongalodik. llyenkor a
szallitmanyozo felel6ssége a custodia elvén alapul,*® amely szerint a kiil-
demény tényleges birtokban tartdsa 6nmagdban megalapozza a fokozott
helytallasi kotelezettséget, hasonldan ahhoz, ahogyan a ténylegesen fu-
varozast végzd fuvarozo felelGssége is fennall.*® A jogpolitikai indok ebben
az esetben az, hogy a kiildemény feletti tényleges rendelkezési hatalom a
kdarmegel6zés és kockazatkezelés lehet6ségét is a szdllitmanyozd kezébe
adja. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a szallitmanyozo felel§ssége
nem korlatlan. A Ptk. kimondja, hogy abban az estben, ha a megbizd
kilfoldi, a szallitmanyozo altal fizetendd kartérités mértéke nem lehet

45 Ptk. 6:307. §

46 Lasd hozza: MKIK VB/17049.

47 Lasd hozza: BH 1975.6.284.sz. itélet elvi tartalmat: A szallitmanyozé a gy(jt6for-
galomban a kiildeményt éri kdrért fuvarozé maddjara akkor felel, ha azt a megbizd
dolgaival egyitt szallitott mas dolgok okoztak.

48 https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/urbannagy_szilvia__a_szallitmanyo-
zoi_felelosseg_uj_ptk[jogi_forum].pdf (2026. 01. 02.)

49 Uo.
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magasabb, mint a megbizé allamanak joga szerint fizethet6 legmagasabb
kartéritési 6sszeg.>°

Amennyiben sem gy(jt6forgalomban térténé tovabbitasrdl nincs szo,
sem pedig a szallitmanyozd birtokaban nem allt a kiildemény, ezekben
az esetekben tehat a szdllitmanyozd nem fuvarozé médjara felel. Meg-
jegyzést érdemel azonban, hogy kotelezettsége, hogy a megbizd igényeit
a fuvarozodval és mas kozrem(ikodb&kkel szemben, a megbizé utasitdsa
esetén a megbizo koltségére és veszélyére érvényesitse. A szallitmanyo-
z6 utasitds nélkdl is koteles a megbizd jogainak megdvasahoz sziikséges
nyilatkozatokat megtenni.>*

A szerz6déses gyakorlatban ismert metddus az is, hogy a szallitmanyo-
z6 — kilondsen Uzleti megfontoldsok alapjan —a megbizdéval szemben del
credere jellegl helytallast vallal. A nemzetkozi gyakorlatban erre utal a
FIATA Modellszabalyok terminolégiaja is, amely e helyzetben a szallitma-
nyozot szerz6déses fuvarozoként kezeli, jollehet a tényleges fuvarozast
mas kozrem(kodé végzi.>?

4. Egyéb kérdések és kovetkeztetések

A szallitmanyozasi jogintézményhez kapcsolddd egyéb kérdések korében
mar a torténeti szabalyozas is tobb olyan részletkérdést rendezett, amelyek
a jogviszony kiegyensulyozott mikodését szolgaltak. Az 1875. évi XXXVII.
torvénycikk nemcsak a szdllitmanyozéi dij jogintézményét ismerte el
onalléan, hanem nevesitette a szallitmanyozét megilleté belépési jogot,
valamint — a mai szabalyozdshoz képest szélesebb kdrben — a zdlogjogot
is, ezzel biztositva a szallitmanyozo koveteléseinek hatékony fedezetét.>
A kereskedelmi torvény emellett az altalanos eléviilési id6tél eltérd, ro-
videbb hatarid6t allapitott meg a szallitmanyozasi jogviszonybdl eredé
igények érvényesitésére: a szallitmanyozdval szemben az aru teljes vagy
részleges elvesztése, megsériilése vagy késedelmes kiszolgaltatasa miatt
tadmaszthatdé keresetek egy év alatt éviiltek el.>*

Ez a megoldas |ényegében véltozatlan formdban él tovdbb a hatdlyos
Polgéri Torvénykdnyvben is. A Ptk. 6:306. §-a szerint a szallitmdanyozasi

50 Ptk. 6:307. § (2) bekezdés.

51 Ptk.6:303. §

52 FIATA Szallitmanyozasi SzerzGdésre vonatkozdo Modellszabalyok. 2.3. pont.
53 Lasd hozza: Kt. 388-389. §

54 Kt.390.§
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szerz6désbél fakadd igények —a szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
okozott kdrok kivételével — egyéves eléviilési id6 ald esnek. Az egységes,
rovid elévilési hataridé mogott az a jogpolitikai megfontolas huzdédik
meg, hogy a szallitmanyozasi és fuvarozasi jogviszonyokban a bizonyitasi
eszkozok gyorsan elavulnak, az aruk mozgdsa pedig fokozott jogbizton-
sagot és gyors igényérvényesitést kovetel meg. A torténeti és a hatdlyos
szabalyozas e ponton tehat vildgos kontinuitast mutat.

Mindezekkel parhuzamosan azonban a szallitmdanyozasi tevékenység
tényleges tartalma jelent&sen atalakult. A modern szallitmanyozo a gya-
korlatban mar nem pusztan az aru tovabbitdsanak megszervez6jeként
jelenik meg, hanem komplex logisztikai integratorként mikodik. Tevé-
kenysége tipikusan kiterjed a raktarozasra, a vamkezelésre, a csomagolas
megszervezésére, a digitdlis nyomon kévetési rendszerek mikodtetésére,
a multimodalis Utvonaltervezésre, valamint egyre gyakrabban platforma-
lapu logisztikai szolgaltatasok nyujtasara is.> E funkciok 6sszessége mar
nem irhaté le maradéktalanul a klasszikus szallitmanyozasi szerz6dés
hagyomanyos fogalmi keretei k6zott, amelynek kdvetkezménye, hogy a
Ptk. normativ tartalma kifejezetten szliknek tekinthetd.

E folyamat fényében kilondsen szembedtl6, hogy az 1875. évi XXXVIL.
torvénycikk szabalyozasa — torténeti korlatai ellenére — meglep6en koher-
ens és eléremutatdé rendszert alkotott. A Kt. a szallitmanyozasi jogviszony
Iényegi kérdéseit vilagosan, dogmatikailag kdvetkezetesen és a forgalmi
érdekeket szem el6tt tartva rendezte, oly mdédon, hogy alapelvei és meg-
oldasai jelent6s részben ma is alkalmazhaték. Csupan néhany példaval
élve, az utaldszabalyok, a felel§sségi rendszer szabalyai, a biztositéki jogok
széles kore, valamint az egységes, rovid eléviilési id6 mind azt mutatjak,
hogy a kereskedelmi torvény a szdllitmanyozast mar a maga koraban is
komplex, kockazatokkal terhelt szolgéltatasként értelmezte. E tekintetben
a Kt. nemcsak torténeti el6zményként, hanem jogdogmatikai mérceként
is értékelhet6, amelyhez a modern szabalyozds, nyilvanvaléan eltérd
gazdasagi és technoldgiai kornyezetben tovabbra is viszonyitdsi pontként
kapcsolédik.

55 https://logisztikaitrendek.hu/wp-content/uploads/2015/06/A-logisztika-kih%C3
%ADV%C3%Alsai-a-21.-s2%C3%Alzadban.pdf (2026. 01. 03.)
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