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Polgari hazassag.
I.*

Kozel egy szédzada annak, hogy a magyar kirdlynak
sziilletett II. Joézsef csdszar hazassdgi nyilt-parancsa napvi-
lagot latott. Az 1786. évi marczius 6. napjan tortént. Ez a
patens a magyar hazdnak egy atalanos, minden alattval6t
kotelez6 hazassdgi jogot teremtett meg. Az egyhazi térvény
helyére a vilagi torvényt plantalta, egyhdzi biré helyébe
vilagi birét iiltetett. R

Ime a polgari hdzassig intézményének egy hatalmas
ténye a jogtorténetben. Még respectdlja ugyan tobb tekin-
tetben az egyhdznak a hazassidg irdnti nézeteit, de semmi-
féle mas jogforrdst nem ismer el, mint az dllam térvényét,
semmiféle mds biréi hatésdgot nem fogad el, mint az dllami,
a vildgi bir6sdg hatalmat.

Ekkor 4llott a josefinismus, a melyre Ausztria mindig
biiszke lehet, delel6 pontjdn. A hanyatlidsnak teh4t hamar
be kellett kévetkezni. Hogy is lett volna tarthatd az a rend-
szer, a mely a hdzassagi jogban is aldrendelte az egyhézat
az 4llamnak. A valldsfelekezet papja a patens értelmében
tartozott esketni. Iz nem a szabad egyhdz szabad allam-
ban theoremija.

LErre mar csak kés6ébb keriilt a sor. Nyomaira a pol-
gdri hdzassdg torténelmében is akadhatni. «Libera chiesa in
libero stato» voltak a haldoklé Cavour végszavai. Es ez
valdjaban sokat is jelent Olaszorszag torténetében, a mi
azonban annak az 4taldnos igazsigdt még nem bizonyitja.
A polgari hdzassig terén nem a leglidvisebb eredményeket
sziilte. Avval a facultativ polgari hdzassdg intézménye
jarna kardltve. Azonban maga Olaszorszdg sem merte az
egyhéazzal a minden egyes hazasuldsi esetben megujuld ver-
sengést provocdlni. Maga Olaszorszag sem merte a szabad
egyhéz szabad allamban elvét kdvetkezetesen megvaldsitani,
hanem kénytelen volt a polgdri hazassig kérdésében a mér-
leget az 4llam javara billenteni. A szabad egyhdz szabad
allamban elvéb6l az egyhaz javara csak annyi jutott, /ogy
az egyhdst hdzassdg a polgdri lalosdg elsttz hdsassdgot megelds-
heti. Ezen févonatkozasban kiiloénbozik az olasz hdzassig a

franczidtél, a mely csak utdbb a polgdri hatdsdg elstt végzett|

hdzassdg utdn engedi meg azt, hogy a hdazasfelek az egyhaz

szine elé jaruljanak. Es mi Olaszorszaghan a kévetkezmény :
Az hogy azok, a kiket az egyhdz Osszeadott, késébb a

polgari hatdsag elébe menni 4tallanak s igy az egyhdz eldtt

kotott hdazassdg, mint melyet a polgdri hatdsig el6tti elja-

risnak kovetni kellett volna, az dllam szempontjabdl concu-

" binatus.

Mi a tanusdg mindezekbdl ¢

Az, hogy sem a josefinismus, sem a szabad egyhaz

* A jogiigyl bizottsdg legkoézelebb tanicskozds ald veszi a polgari

hazaszagrol sz016 térvényjavaslatot, Az itt kozlott két felszdlalas b8 anya-
got szolgaltat a tdrgyalashoz. Szerk.

szabad 4llamban theoremdja nem képes a hdzassdg intéz-
ményét biztos alapokra fektetni. Azt a torténelem, ezt a tar-
sadalom hazudtolja meg. A ketté kozott 4all mintegy a
franczia polgari héazassdg intézménye. Nem a theoria csi-
ndlta, de a praxis, a forradalom. Bello paratur pax, mondja
Cornelius Nepos, és valdjdban a forradalom sziilotte meg —
adja a békét. Az dllam és egyhdz kozotti féktelen harczot
a franczia polgari hdzassdg képes csak paralyzilni. A fran-
czia polgdri hazassdg az, a mely hivatva van Eurépa ko-
zinséges jogava valni. A t6bbi mind ephemer, elsdpri az
id6. A franczia polgari hdzassag eltiri az egyhdzi térvény-
hozast, de a &llami tdérvényhozast allitja az el6térbe. A ha-
zassag polgari iligylet, tehat az 4llam szabdlyozza, az:
4llam el8tt kottetik, az allam birdlja meg. Nem zarja ki
azonban azt, hogy a mér létesiilt hazassdgot az egyhaz is
a sajat torvényei szempontjdbdl a szentség jellegével lassa
el. Semmikép sem kényszeriti a papot, mint a josefinismus,
vilagi torvény értelmében végezni az esketést, Ezen szem-
pont aztan az allamnak nagyobb cselekvési tért is biztosit
a hdzassdg szabalyozasa koriil. Nem kénytelen semmi tekin-
tetben magit az egyhdzi hazassdgi tilalmak respectdlasa
altal lehetdleg elviselhetové tenni. Csak annyiban respec-
talja az egyhdzi tilalmakat, a mennyiben azok 0rokos
igazsdgok. Ezen helyes alldspontnak felel meg a franczia
polgari héazassag. Ezen az intézményen aztin semmiféle
politikai razkodas sem tudott valtoztatni, Hajoétorést szen-
vedett azon Francziaorszagban még az ultramontanizmus is.
A Francziaorszdgbhan restaurdlt kiralysig alatt intéztettek
ugyan ellene tamadéasok, de mind hiaba. A midén XVIIL.
Lajos alatt a conco.datum a szent székkel megkottetett, ez
mitsem valtoztatott a legutébb a Code Napoleonban megcodi-
fikalt hdzassdgi jogon. A restauratio az egészen csak azt a
valtoztatast tette, hogy a polgdri hdzassagi koteléket fel-
bonthatlanna tette, a mi azonban a polgdri hazassag intéz-
£ményének lényegén mitsem valtoztat, hacsak minden indo-
kolas nélkiil a felbonthatésidgot categoricus imperativusként
el nem fogadjuk. A felhonthatlansdg annyira a franczia
nép jellemében rejlik, hogy ezt legutébb a szerzeteseket
eliizott republica is szentesité.

De térjiink sajat hazdnkra vissza,

Mi is tulajdoukép az 1786. évi madrczius 6-ki patens
sorsa, tirténete.

Ugy latszik azt se tudjuk, hogy az polgari hazassag
volt s polgdri hdzassdg még mai napig is azon a téren, a
melyre az 179°/,. évi 26, tczikk altal szorittatott, t. i. a
protestans hdazassag, illetdleg a protestdns fél hazassdga
tekintetében. LErre az ignorantiara vagy talan csak ignora-
ldsra mutatnak a zsid6é és keresztény kozotti hazassagroél
sz616 térvényjavaslat indokai. Egy nagy torténelmi tény
elétt szemet huny. Nem meri azt viligosan megmondani,
hogy a Jézsef-féle nyiltparancsban szabdlyzott hdazassag
valéjaban polgéri hdzassdg, s hogy e polgari hdzassdg a
protestans félre nézve még ma is létezik. Azt is el lehetett
volna radasul kiinduldsi pont gyandnt mondani, hogy a mai
zsid6 hédzassdg is — ugy a mint az az udvari cancellariai
rendeletben szabalyozva van — polgari hazassig. Igaz, hogy
ugy a Jozsefféle patensben, mint a zsidd hazassdgot sza-

|




118
balyoz6 rendeletben a hdzassdg intézménye — barmennyire
is polgdari — nincs a mai ifelfogds szerint saecularizadlva,

de ez nem valtoztat a dolgon. A legtobb polgari hazassag
nincs saecularizdlva, kdnonjogielvekt6l mentesitve. Az hatal-
mas lépés a hdzassdg viladgiva tétele koril, ha a hdzassag
polgéri hatdsdg elbtr kétendd, de nem ez a polgdri hazas-
sdg conditio sine qua non-ja. A josefinistikus hazassag
polgari hazassdg, habar parochus, pastor vagy popa elott
kottetett. Arra, hogy polgari hdzassagrél széljunk, elég
annyi, hogy a hazassidgotr vildgi térvény szabdlyozza és
hivatott birdja vilagi birdsag legyen.

Mindezt jé lett volna a tdérvényjavaslat indokoldsaban
annyival inkabb elmondani, hogy legaldbb is legfelsébb
helyen, hova a tdrvényjavaslat alkotmdnyos targyalds elott
bemutattatott, megtudjdk azt, hogy korantsem feledtiik el a
dynastia azon fénykorat, a melyet a josefinistikus politika
képvisel. Mar csak azért is jo lett volna mindezt elmon-
dani, hogy a jeget annal kdényebben megtorhessik.

Igg,en annak az 1786. évi nyiltparancsnak meg van a
maga, O Felsége mindkét orszagaban kitorolhetlen emléke.
Ez az, a mi az osztrak polgari térvénykonyvbe dtment, s
a melyre az osztrak torvényben foglalt szerkezetében vissza
is tért a dynastia, a mint a hierarchia befolydsa aldl ma-
gat emancipalta. A josefinismusra tért vissza akkor, a
midén 1867. évi mdjus 25-én az 1855. évi concordatumban
foglalt hazassdgi jogot hatalyon kivil helyezte s visszaalli-
totta az osztrak polgari térvénykényvnek a hédzassagi jogot
szabalyz6 részét a hdzassag folott itélé vilagi birésagokkal
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egyiitt. A josefinismus immdr javitott kiaddsdt érte meg.
Nem octroyaltatik tobbé a papokra a polgéri tér\;énykijnyv,f
jogukban 4ll egyhdzi torvények, lelkiismeretok sugallatdra |
hallgatni s megtagadni a felek Osszeadatasat, ha az osztrdk
polgari torvénykonyv és az egyhazi torvények kozott colli-!
sio van. Erre az esetre gondoskodva van arrél, hogy a pol-1
gari hatésag adhassa ossze a feleket. {Nothcivilehe). De a
josefinismus még egy mdsik 1épést is tett eldre. Azt az
elvet, hogy csak keresztény és keresztény adhatd Ossze, az
altal torte 4t, hogy a valldsfelekezeteken kivil 4116 felek
(confessionslos! hazassadgat is elismerte, ezeket is szilkség
esetén polgari hdzassag altal adatja ossze. Ezen a terén isi
a torténelmi forrdsra az osztr. polg. torvénykonyvre tért
Ausztria vissza, evvel fiizte Ossze, hozta Osszefiiggésbe az uj
reformot. Ime a jogfolytonossag a toérvényhozdsban.

Kérdés most mar az, nem-e lett volna jé nalunk is
ugy eljarni, hogy a részleg érvényben levé 1786. évi nyilt-
parancsot a térvényjavaslat dltal behozando hazassdgra, a
zsidé és keresztény Kkozotti hdzassdgra is kiterjesztettik
volna, a helyett, hogy egy részletes s eléggé terjedelmes tor-
vényt csinaljunk. Annyival inkdbb megfontolandé indok,
mivel a polgdri térvénykdnyvben kell majd a
jogot szabalyozni. Minek volt ennek preejudicalni? l.assan
kiépithettik volna a polgari hdzassadg intézményét egy madr
]étezé alapon, addig is, mig a polgdri térvénykonyv elkésziil.
s ez mindossze nehdny szakaszba keriilt volna, a korona
el6tt sem vett volna magdt ugy ki a dolog, mint egy egé-
szen uj torvény. Jo lett volna a torvényjavaslat érdekében
a korona eldtt a josefinismussal korteskodni. Taldn ennek
lett volna varadzsereje, ugy hamarabb czélt érhettiink volna.
Egyszeriien hatdlyon kiviil helyeztik volna az 1786. évi
nyiltparancs 1o. §-at, mely tiltja a keresztény és nem ke-
resztény kozOtt a hazassag létrejottét s arrdl polgéri
hatésagrél gondoskodtunk volna, mely el6tt a hazassdg
megkotheté. A hdzassag koriili eljarast elég lett volna ren-
deletileg szabalyozni.

Igaz ugyan, hogy a toérvényjavaslat indokoldasa azt
vallja, hogy az 1786. évi nyiltparanesra tadmaszkodott. De ha
ez igy is volna, anndl kevésbé lett volna szilkséges a mar
létez6 jogs-abalyt repetdlni. A dolog azonban nem is igy all.

hézassagi

a
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A tdrvényjavaslat szakaszai legtobb helyen &sszevagnak az
1811-ben publicdlt osztrak polgari térvénykodny szakaszaival
és pedig a hivatalos magyar forditdssal. A faulenczer nem
az 1786. évi nyiltparancs, hanem az osztr. polg. térvény-
konyv volt. Es ezt az eljardst aztan avval sem lehet men-
teni, hogy tekintettel «a jogtudomdany fejlédésére és a kiil-
orszdgi torvényhozasrav kellett az 1786. évi patenst «val-
toztatasok» dltal javitani. A tudomdny és térvényhozas fej-
16dése az 1811-ben publicalt osztr. polg. térvénykonyvvel nem
zarédott le. Vagy taldn az egyes magyar torvények bele-
citilasdt, a min6 a gyamsdgi toérvény, a polg. tdérv. rend-
tartds, a valldsfelekezetek viszonossagardl szolé torvény stb..
érti a jogtudomany fejlédése alatt. Hisz még ha ez is volna
a jogtudomany és torvényhozas fejlédése, ezt megteszi
magétél is majd az élet. Mi sziikség ezek miatt egy com-
pendiosus javaslatrar

Avagy a javaslat nemzetkdzi részében van lerakva a
tudomany és torvényhozas fejlodése ? '

Kérdezziik itt is, mi sziikség van ezekre a nemzetkozi
jelent6ségll utmutatasokra. Hisz ezek nem a tdrvényhozas
tolla alda vald jogsezabalyok, hanem a gyakorlati életre szant
ujmutatasok. Azt hiszi a térvényjavaslat, hogy azok nélkiil
a gyakorlati ‘élet nem fog eligazodni tudni? H&at ha mi a
polgari hazassdg egy bizonyos intézményét térvényhozésilag
elismerjitk, hat evvel nincs az is elismerve, hogy ilyen
fajtaju kiilfoldon kot3tt polgdiri hdzassag is érvényes: Avagy
szilkséges volt azt megmondani, hogy a kilf6ldi személyes
képessége a nalunk kotoétt hdzassag esetében mind toérvény

iszerint biralandd el! Még arra sem volt szitkség, hogy az

is megmondassék, hogy ezen majdani térvény eldtt, de az ezen
torvény feltételeinek is megfeleléleg magyar honosok 4ltal
kialfoldén kotdtt polgari hdzassidg érvényes. A hdzassdg,
tudjuk jél, nem kozonséges contractus. A hdzassagi tor-
vényhozas juris publici természetii s igy visszahatdé er6vel
is bir. F¢lo, hogy azokkal a nemzetkdzi tételekkel, melyek
doktrinidja még mindig csepfolyds, a gyakorlati élet fejld-
dése csak megakasztatnék. Akaddly, talalnanak
lenni. Atalaban még csak annyit jegyezek itt meg, hogy
ha tudomdnyos dolgokat akar a tdrvényjavaslat itt elmon-

bilincs

dani, a melyek miatt nem fér a borében, hagyja azt ma-
sokra. kicsaponga-
sokra, a ki példdul azt 4llitja, hogy eddigelé nem voltak a
birésagaink illetékesek kiilfoldén polgari hatésag elbtt ko-
tott hdzassig felett itélni? Hat hogy azt voltak kénytelen-
nek kimondani, hogy az ilyen kulfoldi, vilagi batdsdg elétt
kotott polgari hazassag érvénytelen, ebbdl az kovetkezik,
hogy eddigelé nem volt competentidjok: Hisz a torvény-
csinalds cekonomidja anunyira sitllyedett a térvényjavaslat
szerzdjének keze alatt, hogy a biréi hatdskorrol szélé feje-
zetben helyezte el azt a szabalyt, hogy ha a polgarilag
Osszeadott zsid6é és keresztény koziil a zsid6 valamely bevett
vallasfelekezetbe attér s igy aztan a felek ujra hdzasodnak
az egyhdz elott, az elsé hdzassdg megsziinik.

De egyataldn miért kellett ezt a szabalyt — ha elrejtve
is — statudlni? Ez ha egyszeriien a Jozsefféle patens élet-
beléptetése némi moddositassal torténnék meg, széba se jo-
hetett volna. Avagy azt akarjak veliink elhitetni, hogy azt
a szabdlyozast a kirdly kivanta, kinek dynastikus multja a
josefinismus, a ki azt a szabalyt Ausztridban sem engedte
meg. Kirdlyunk nem érdemelte, hogy ilyestélét akaszszanak
a nyakdba.

Mit széljunk a torvényjavaslat i. §-drél. Olyannak kel-
lene lennie, mint ha az 1786. év emléke csendiilne meg.

E helyett ad egy rosz definitiét, a mely még arra a
kételyre adott okot, hogy nem-e kothetnek polgdri hatdsdy
eldtt hazassdgot keresztény és keresztény, zsidé és zsido,
(hdzassagot polgari hatésag elétt csak keresztény és izra-
elita vallasu kulonhozd nembeli személyek kithetnek egy-

Avagy joga van annak tudomdnyos
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massal}, pedig csak a zsidé és keresztény kozotti hdzassdg-
r6l akar beszélni.

Még nagyobb hibaja az 1. §-nak, hogy nem mondja
meg — ambar taldn igy gondolja — hogy a zsiddé és ke-
resztény kozottl hdzassdg csakis polgari hatésag elbtt johet
létre.

Az 1. § zsidé és keresztény kozott obligatorius polgari
hatésag el6tti hdzassdgot akart teremteni, de ennek a ki-
mondésa a tollban maradt.

Pedig azt kimondani egyataldn nem lett volna feles-
leges. A zs1d6 confessio magaban véve nem zarja ki azt,
hogy a zsidé pap a zsidét kereszténynyel Osszeadja. Ezért
tiltotta az ilyen hdzassigot Szent Laszl6 kiralyunk (I. 10.),
a kinek ha a torvényérdl a térvényjavaslat meg nem feled-
kezett volna, taldan vildgosan kiemeli, hogy az az 6
hdzassdga csak polgari hatésdg elétt johet létre. Egy kis
jogtorténeti ismeret red vezette volna. Hja, de az osztrak hdzas-
sagi torvényhozas is cserben hagyta, mert Ausztridban nincs
2sid6 és keresztény kozotti hdzassag, erre nincs is minta.
Ott a «confessionslos» segitségével jutnak el a czélhoz s
polgari hatésag altal csak kisegitéleg adathatnak &ssze
{Noth-Civilehe}, a mennyiben t. i. el6bb a papndl czélt nem
érhettek. Ndlunk ugy latszik a zsido és keresztény koézt obli-
gatorius p. hat6ésag elotti hdzassdgot akartak csinalni; j6 lesz
tehdt az 1. §-ban a sok felesleges sz6 helyett azt iktatni
be, hogy azok csakis polgari hat6ésdg el6tt kothetnek hazas-
sigot. Kiilonds, hogy ez akkor maradt ki, a midén a tor-
vényjavaslat ugyis a gyoéngébbek kedvéért nyult oly hosz-
szura.

Lathatja most mar ugy nagyjaban
az olvasé, hogy mib6l 4ll a torvényjavaslat. Kovetkez-
tetést vonhat arra nézve is, hogy miben 4ll a codificatio
iigye 4taldban. Szomoru valdsag, szomoru jovo. Erezte ve-
lem egyiitt, hogy akkor, a midén a polgdri hazassag intéz-
ményének torténelmi megvildgitdsan kezdettilk s egyszerre
torvényjavaslatunkra kellett ratérniink: mindketten alabuk-
tunk. Most ldtjuk csak innen alulrél igazan, hogy milyen
nagy, milyen elérhetlen rednk nézve az altaldnosan kitelezd
a polgéri hatésag eldtti hazassdg mai értelmében. Csillag-
vizsgaldkka lesziink s nagyité iiveggel vizsgdljuk az eurdpai
jogélet jelenségeit. Es vajon eljon-e valaha az ideje annak,
hogy a magyar az 4ltalinosan kotelezé, polgdri hatésag
eldtti hdzassidg intézményét megérjer Hisz még az 1868.
évben, a midoén a prt. javaslatdban csak arrdl volt sz6, hogy
a vildgi birésagok vegyék 4at a zentszékt6l a hdzassagi
iigyekben valé biraskodast, a nemzet képviselGtestiilete vetot
mondott. Most meg itt az uj térvényjavaslat.

. Dr. Kovdts Gyula,

budapesti tigyvéd.
I1.

és lényegében

Az igazsdgiligyminiszter beterjesztette a torvényjavas-
latot «a keresztyén és izraelita kozott, valamint az orsza-
gon kiviil k6tott polgari hdzassadgrol.s

H4t ez az, a minek beterjesztésére az igazsagiigymi-
niszter ismételten utasittatott? Ez az a polgadri hdzassag, a
mit a koOzvélemény és az orszdggyiilés évek Ota siirget:

Az uj térvényjavaslat a polgari jogegyenléség elvének
megtagaddsa, a kozépkori személyes jogok rendszerének
folyomanya, az 4llam fenhatésdgdnak feladdsa a hdzassdgi
jog terén.

A hazassagi intézmény minden polgarra, rang-, vagyon-
és vallaskillombség nélkiil ugyanaz. A hdzastarsak egymds
iranti jogai a hdzassagi viszony tartamanak idején, a hdzas-
sagbdl sziiletett gyermekek jogai az orszag minden polgé-
raira nézve egyenl6k. A hazassdg a tdrsadalom, az allam
alapja, magdnjogi szerz6dés alapjan jon l1étre; tekintet
nélkill a hdzasfelek hitvallasdra egy és ugyanazon wildgs
czélok megvaldsitasara iranyul. Miért legyen tehdt a hdzas-

sdgi jog egyhdzi, miért legyen az egyenlétlen? A térvény-
javaslat altaldnos indokolasdban hangsulyoztatik, hogy a
tarsadalom kovetelménye, miszerint a hazassdg alakszerii-
ségei és feltételei a kiilonbozé dllamokban lehetbleg egyen-
16en szabalyoztassanak; mennyivel inkdbb kéveteli a tarsa-
dalom, fogy asok egy és ugyanaszon dllamban egyenléen szabilyos-
tassanak.

A javaslat 4ltaldnos indokoldsdban elosmertetik, mi-
szerint az erkolcsiség kovetelménye, hogy az allampolgarok
hazassigi akaddlyok 4&ltal ne Oszténoztessenek erkolcstelen
cselekvényekre, milyenek: a nem belsé meggy6z6déshdl
torténd hitvaltoztatds, a belfoldi térvény kijatszdsa végett
kilfoidon kotott hazassdgok, vadhdzassagban élés stb.

Sajatszerii kavetkezetesség. HAat hol torténnek a leg-
tébb attérések hazassdgi akadaly elhdritdsa czéljabdl: Taldn
a zsidoknal ! Vagy csak az erkolcstelenség, ha zsidé tér 4t
meggy6z6dés nélkiil keresztény hitre, s ha katholikus védltoz-
tatja igy hitét, ez nem erkolcstelenség i Avagy csak a zsidék
erkdlcsossége fekszik az igazsagigyminiszter ur szivén,
sajat hitsorsosaié¢ pedig nem: Tehdt azért, hogy évenkint
ro—15 zsidé valahogy 4t ne térjen, szikséges torvényt csi-
ndlni és a polgari hazassdgot részékre behozni, azért azon-
ban, hogy évenkint szdz meg szdz katholikus valtoztatja
hitét, és ezer meg ezer él vadhdzassigban hdzassigi aka-
daly miatt, nem ssitkséges

Miért nem: A javaslat indokoldsa erre is tud felelni.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy haziankban mindig
azon felfogds volt uralkodd, hogy a hazassdg érvényes
megkotéséhez az egyhazi e-ketés sziikséges. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy ez ma is a nemzet nagyobb
részének meggy6zodése, vallasi érziilete. LEzen kizel ezred-

éves gyakorlat altal megallapodott valldsi érziilletet nem
szabad kényszerit6 szukség nélkil megsérteni.

Lrre mi azt vélaszoljuk.

Hogy milyen felfogds volt hazankban a multban

uralkod6, az figyelembe nem mert ha az ezred-
éves meggy6zG6dés egy uj torvény alkotdsanal irdnyadé
volna, akkor reformot egydltaldiban nem lehetne életbelép-
tetni, akkor a boszorkdny-pereket sem lehetett volna meg-
sziintetni, mert kozel ezredéves valldsi meggydz8dése volt
a nemzet tobbségének, hogy boszorkinyok vannak és hogy
azokat megégetni Isten el6tt kedves dolog. Hogy mi a
nemzet nagyobb részének meggy6z6dése és akarata a jelon-
ben, azt a nemzeti akaratot képviselo testiilet, az orszdg-
gyllés van hivatva tolmécsolni. Az orszaggyiilés pedig mar
12 év Ota folyton siirgeti a polgdri hdzassdg behozatalat,
és ha sejtelme lett volna, hogy a kormdny ily médon fogja
kijatszani akarni a hdz hatdrozatait, bizonyosan eldre
6véast tett volna ezen polgari hazassagnak keresztelt izra-
elita - keresztény poéthizassdg ellen. De ha a kormany az
altalanosan kotelez6 vagy a fakultativ polgari hdzassig be-
hozatala altal a nemzet tobbségének ezredéves valldsi érzii-
letét nem akarja megsérteni, miért teszi azt a jelen tor-
vényjavaslat altal? Vagy az nem sérti meg a valldsos érzi-
letet, ha. a polgdri hdazassdg keresztény és zsidd kozott
engedtetik meg, és csak az sérti ezen érziletet, ha mind a
két fél keresztény: Hiss as utobbi esetben a jelel elmehetnek
utdlag a paphoz ©és kiengesstelhetibe megsértett vallasi érsidetiiket,
mig a javaslat dltal megengedett hazassagnal ezen utdlagos
kiengesztel6dés lehetbsége ki van zarva.

Mondjuk ki O4szintén, nem a nemzet tobbsége valldsi
érzilletének megsértésétél fél a kormany, hanem mastdl fél.
Attél fél, hogy meg fog bukni, ha kulturharczot kezd az

johet,

is

egyhaz ellen. : ;

A hdazassdg a katholika hittan szerint szentség, és
ennélfogva az egyh4z nem engedheti meg, hogy az allam
a hézassdgot oly torvényeknek vesse ald, melyek a hazas-
sag szentség-természetével ellentéthen allanak.
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