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Polgári házasság. 
I. * 

Közel egy százada annak, hogy a magyar k i rá lynak 
született I I . József császár házassági nyi l t -parancsa napvi-
lágot látott . Az 1786. évi márczius 6. nap ján tör tént . Ez a 
pá tens a magya r hazának egy átalános, minden alat tvalót 
kötelező házassági jogot teremtet t meg. Az egyházi törvény 
helyére a világi törvényt p lántá l ta , egyházi biró helyébe 
világi birót ül tetet t . 

í m e a polgári házasság intézményének egy ha ta lmas 
ténye a jog tör téne tben . Még respectál ja ugyan több tekin-
tetben az egyháznak a házasság iránti nézeteit, de semmi-
féle más jogforrás t nem ismer el, mint az ál lam törvényét, 
semmiféle más birói ha tóságot nem fogad el, mint az állami, 
a világi b i róság hata lmát . 

Ekkor állott a josefinismus, a melyre Ausztr ia mindig 
büszke lehet, delelő pon t ján . A hanyat lásnak tehát hamar 
be kellett következni. I Jogy is lett volna ta r tha tó az a rend-
szer, a mely a luizassági jogban is a lárendel te az egyházat 
az á l lamnak, A vallásfelekezet papja a pá tens értelmében 
tartozott esketni . Ez nem a szabad egyház szabad ál lam-
ban theoremája . 

E r r e már csak később került a sor. Nyomaira a pol-
gár i házasság tör ténelmében is akadha tn i . oLibera chiesa in 
liberó stato» voltak a haldokló Cavour végszavai. Es ez 
valójában sokat is jelent Olaszország történetében, a mi 
azonban annak az á ta lános igazságát még nem bizonyítja. 
A polgári házasság terén nem a legüdvösebb eredményeket 
szülte. Avval a facul tat iv polgári házasság intézménye 
já rna karöl tve. Azonban maga Olaszország sem merte az 
egyházzal a minden egyes házasulási esetben megujuló ver-
sengést provocálni. Maga Olaszország sem merte a szabad 
egyház szabad á l lamban elvét következetesen megvalósítani} 
hanem kénytelen volt a polgári házasság kérdésében a mér-
leget az állam javára billenteni. A szabad egyház szabad 
á l lamban elvéből az egyház j avára csak annyi jutott , hogy 
az egyházi házasság a polgári hatóság előtti házasságot megelőz-
heti. Ezen fővonatkozásban különbözik az olasz házasság a 
f rancziá tól , a mely csak utóbb a polgári hatóság előtt végzett 
házasság után engedi meg azt, hogy a házasfelek az egyház 
színe elé j á ru l janak . Es mi Olaszországban a következmény? 

Az hogy azok, a kiket az egyház összeadott, később a 
polgári ha tóság elébe menni á ta l lanak s igy az egyház előtt 
kötöt t házasság, mint melyet a polgári ha tóság előtti eljá-
rásnak követni kellett volna, az állam szempont jából concu-
binatus . 

Mi a t anúság mindezekből r 
Az, hogy sem a josefinismus, sem a szabad egyház 

* A jogügyi bizottság legközelebb tanácskozás alá veszi a polgári 
házaszágról szóló törvényjavaslatot. Az itt közlött két felszólalás bo anya-
got szolgáltat a tárgyaláshoz. Szerk. 

szabad á l lamban theoremájá nem képes a házasság intéz-
ményét biztos a lapokra fektetni . Azt a történelem, ezt a tá r -
sadalom hazudtolja meg. A ket tő között áll mintegy a 
franczia polgári házasság intézménye. Nem a theoria csi-
nálta, de a praxis, a forradalom. Bello pa ra tu r pax, mondja 
Cornelius Nepos, és valójában a forradalom szülötte meg — 
adja a békét. Az állam és egyház közötti féktelen harczot 
a franczia polgári házasság képes csak paralyzálni . A fran-
czia polgári házasság az, a mely hivatva van Európa kö-
zönséges jogává válni. A többi mind ephemer , elsöpri az 
idő. A franczia polgári házasság eltűri az egyházi törvény-
hozást, de a állami törvényhozást áll i t ja az előtérbe. A h á -
zasság polgár i ügylet , tehát az állam szabályozza, az 
állam előtt köttet ik, az állam birál ja meg. Nem zárja ki 
azonban azt, hogy a már létesült házasságot az egyház is 
a sa já t törvényei szempont jából a szentség jellegével lássa 
el. Semmikép sem kényszeríti a papot, mint a josefinismus, 
világi törvény értelmében végezni az esketést. Ezen szem-
pont aztán az á l lamnak nagyobb cselekvési tért is biztosit 
a házasság szabályozása körül. Nem kénytelen semmi tekin-
tetben magá t az egyházi házassági t i la lmak respectálása 
által lehetőleg elviselhetővé tenni . Csak annyiban respec-
tál ja az egyházi t i la lmakat , a mennyiben azok örökös 
igazságok. Ezen helyes á l láspontnak felel meg a f ranczia 
polgár i házasság. Ezen az intézményen aztán semmiféle 
politikai rázkódás sem tudott változtatni . Hajó törés t szen-
vedett azon Francziaországban még az u l t ramontanizmus is. 
A Francziaország-ban restaurál t k i rá lyság alat t intéztet tek 
ugyan ellene támadások, de mind hiába. A midőn X V I I I . 
Lajos alat t a conco. dá tum a szent székkel megköt te te t t , ez 
mitsem változtatott a legutóbb a Code Napoleonban megcodi-
fikált házassági jogon. A res taura t io az egészen csak azt a 
változtatást tette, hogy a polgári házassági köteléket fel-
bon tha t lanná tette, a mi azonban a polgár i házasság intéz-
ményének lényegén mitsem változtat, hacsak minden indo-
kolás nélkül a fe lbonthatóságot categoricus imperat ivusként 
el nem fogadjuk. A fe lbontha t lanság annyira a franczia 
nép jellemében rejlik, hogy ezt legutóbb a szerzeteseket 
elűzött republica is szentesité. 

D e tér jünk sajá t hazánkra vissza. 
Mi is tu la jdonkép az 1786. évi márczius 6-ki pá tens 

j sorsa, története. 
U g y látszik azt se tudjuk, hogy az polgári házasság 

volt s polgári házasság még mai nap ig is azon a téren, a 
melyre az 179%. évi 26. tczikk által szorít tatott , t. i. a 
protes táns házasság, illetőleg a protes táns fél házassága 
tekintetében. E r r e az ignorant iára vagy ta lán csak ignorá-
lásra muta tnak a zsidó és keresztény közötti házasságról 
szóló törvényjavas la t indokai. Egy nagy történelmi tény 
előtt szemet huny. Nem meri azt vi lágosan megmondan i , 
hogy a József-féle nyi l tparancsban szabályzott házasság 
valójában polgári házasság, s hogy e polgári házasság a 
protes táns félre nézve még ma is létezik. Azt is el lehetet t 
volna rádásul kiindulási pont gyanán t mondani , hogy a mai 
zsidó házasság is — ugy a mint az az udvari cancelláriai 
rendeletben szabályozva van — polgári házasság. Igaz, hogy 
ugy a József-féle pátensben, mint a zsidó házasságot sza-
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bályozó rendeletben a házasság intézménye — bármennyi re 
is polgári — nincs a mai ^felfogás szerint saecularizálva, 
de ez nem változtat a dolgon. A legtöbb polgári házasság 
nincs saecularizálva, kánonjogi elvektől mentesitve. Az hatal-
mas lépés a házasság világivá tétele körül, ha a házasság 
polgári ha tóság előtt kötendő, de nem ez a polgári házas-
ság conditio sine qua non-ja . A joselinistikus házasság 
polgári házasság, habár parochus, pastor vagy popa előtt 
köt tetet t . Arra , hogy polgári házasságról szóljunk, elég 
annyi, hogy a házasságot világi törvény szabályozza és 
hivatott birája világi b i róság legyen. 

Mindezt jó lett volna a törvényjavas la t indokolásában 
annyival inkább elmondani, hogy legalább is legfelsőbb 
helyen, hova a törvényjavasla t a lkotmányos tá rgya lás előtt 
bemuta t ta to t t , meg tud ják azt, hogy korántsem feledtük el a 
dynast ia azon fénykorát , a melyet a joselinistikus polit ika 
képvisel. Már csak azért is jó lett volna mindezt elmon-
dani, hogy a jeget annál könyebben megtörhessük. 

Igen annak az 1786. évi nyi l tparancsnak meg van a 
maga , O Felsége mindkét országában kitörölhetlen emléke. 
Ez az, a mi az osztrák polgári törvénykönyvbe á tment , s 
a melyre az osztrák törvényben foglalt szerkezetében vissza 
is tért a dynast ia , a mint a hierarchia befolyása alól ma-
gát emancipál ta . A josefinismusra tért vissza akkor, a 
midőn 1867. évi május 25-én az 1855. évi concordatumban 
foglalt házassági jogot ha tá lyon kivül helyezte s visszaállí-
tot ta az osztrák polgári törvénykönyvnek a házassági jogot 
szabályzó részét a házasság fölött itélő világi b í róságokkal 
együt t . A josefinismus immár javitott k iadásá t érte meg. 
Nem octroyáltat ik többé a papokra a polgári törvénykönyv, 
jogukban áll egyházi törvények, lelkiismeretük sugal la tára 
hal lgatni s megtagadni a felek összeadatását , ha az osztrák 
polgári törvénykönyv és az egyházi törvények között colli-
sio van. Er re az esetre gondoskodva van arról, hogy a pol-
gári ha tóság adhassa össze a feleket. (Nothcivilehe). De a 
josefinismus még egy másik lépést is tett előre. Azt az 
elvet, hogy csak keresztény és keresztény adható össze, az 
által törte át, hogy a vallásfelekezeteken kivül álló felek 
(confessionslos) házasságát is elismerte, ezeket is szükség 
esetén polgári házasság által ada t j a össze. Ezen a terén is 
a történelmi forrásra az osztr. polg. törvénykönyvre tért 
Ausztr ia vissza, evvel fűzte össze, hozta összefüggésbe az uj 
reformot. íme a jogfolytonosság a törvényhozásban. 

Kérdés most már az, nem-e lett volna jó nálunk is 
ugy eljárni, hogy a részleg érvényben levő 1786. évi nyilt-
parancsot a törvényjavasla t által behozandó házasságra , a 
zsidó és keresztény közötti házasságra is ki ter jesztet tük 
volna, a helyett , hogy egy részletes s eléggé ter jedelmes tör-
vényt csinál junk. Annyival inkább megfontolandó indok, 
mivel a polgári törvénykönyvben kell majd a házassági 
jogot szabályozni. Minek volt ennek praj judicálni r Lassan 
kiépí thet tük volna a polgári házasság intézményét egy már 
létező alapon, addig is, mig a polgári törvénykönyv elkészül. 
És ez mindössze néhány szakaszba került volna, a korona 
előtt sem vett volna magát ugy ki a dolog', mint egy egé-
szen uj törvény. Jó lett volna a törvényjavasla t érdekében 
a korona előtt a josefinismussal korteskodni . Ta lán ennek 
lett volna varázsereje, ugy hamarabb czélt é rhe t tünk volna. 
Egyszerűen hatályon kivül helyeztük volna az 1786. évi 
nyi l tparancs 10. 5?-át, mely t i l t ja a keresztény és nem ke-
resztény között a házasság létrejöttét s arról a polgári 
hatóságról gondoskodtunk volna, mely előtt a házasság 
megköthető . A házasság körüli el járást elég lett volna ren-
deletileg szabályozni. 

Igaz ugyan, hogy a törvényjavas la t indokolása azt 
vallja, hogy az 1786. évi nyi l tparancsra támaszkodot t . De ha 
ez igy is volna, annál kevésbé lett volna szükséges a már 
létező jogszabályt repetálni . A dolog azonban nem is igy áll. 

A törvényjavaslat szakaszai legtöbb helyen összevágnak az 
181 i-ben publicált osztrák polgári törvényköny szakaszaival 
és pedig a hivatalos magyar fordítással . A faulenczer nem 
az 1786. évi nyi l tparancs, hanem az osztr. polg. törvény-
könyv volt. És ezt az e l járást aztán avval sem lehet men-
teni, hogy tekintet tel «a jog tudomány fejlődésére és a kül-
országi törvényh ozásrau kellett az 1786. evi pá tens t <• vál-
toztatásoki) ál tal javí tani . A tudomány és törvényhozás fej-
lődése az 181 i-ben publicált osztr. polg. törvénykönyvvel nem 
záródott le. Vagy talán az egyes magyar törvények bele-
citálását, a minő a gyámság i törvény, a polg. törv. rend-
tartás, a vallásfelekezetek viszonosságáról szóló törvény stb.. 
érti a jog tudomány fejlődése alat t . Hisz m é g h a ez is volna 
a j og tudomány és törvényhozás fejlődése, ezt megteszi 
magától is majd az élet. Mi szükség ezek miatt egy com-
pendiosus javas la t ra r 

Avagy a javasla t nemzetközi részében van lerakva a 
tudomány és törvényhozás fej lődéser 

Kérdezzük itt is, mi szükség van ezekre a nemzetközi 
jelentőségű ú tmuta tásokra . Hisz ezek nem a törvényhozás 
tolla alá való jogszabályok, hanem a gyakorla t i életre szánt 
u jmutatások. Azt hiszi a törvényjavaslat , hogy azok nélkül 
a gyakorla t i élet nem fog eligazodni tudni r H á t ha mi a 
polgári házasság egy bizonyos intézményét törvényhozás i lag 
elismerjük, hát evvel nincs az is elismerve, hogy ilyen 
fa j tá jú külföldön kötött polgári házasság is é rvényes : A v a g y 
szükséges volt azt megmondani , hogy a külföldi személyes 
képessége a nálunk kötöt t házasság esetében minő törvény 
szerint b í rá landó el r M é g arra sem volt szükség, hogy az 
is megmondassák, hogy ezen majdani törvény előtt, de az ezen 
törvény feltételeinek is megfelelőleg magyar honosok által 
külföldön kötöt t polgári házasság érvényes. A házasság, 
tudjuk jól, nem közönséges contractus. A házassági tör-
vényhozás juris publici természetű s igy visszaható erővel 
is bir. Félő, hogy azokkal a nemzetközi tételekkel, melyek 
dokt r íná ja még mindig csepfolyós, a gyakorla t i élet fejlő-
dése csak megakaszta tnék. Akadá ly , bilincs ta lá lnának 
lenni. A ta lában még csak annyi t jegyezek itt meg, hogy 
ha tudományos dolgokat akar a törvényjavasla t itt e lmon-
dani, a melyek miatt nem fér a bőrében, h a g y j a azt má-
sokra. Avagy joga van annak tudományos k icsapongá-
sokra, a ki például azt áll í t ja, hogy eddigelé nem voltak a 
bíróságaink illetékesek külföldön polgári ha tóság előtt kö-
tött házasság felett ítélni ? H á t hogy azt voltak kénytelen-
nek kimondani , hogy az ilyen külföldi, világi ha tóság előtt 
kötött polgári házasság érvénytelen, ebből az következik, 
hogy eddigelé nem volt competent iájok r Hisz a törvény-
csinálás oekonomiája annyira sülyedett a törvényjavas la t 
szerzőjének keze alatt , hogy a birói hatáskörről szóló feje-
zetben helyezte el azt a szabályt, hogy ha a polgár i lag 
összeadott zsidó és keresztény közül a zsidó valamely bevett 
vallásfelekezetbe át tér s igy aztán a felek ú j ra házasodnak 
az egyház előtt, az első házasság megszűnik. 

De egyáta lán miért kellett ezt a szabályt — ha elrej tve 
is — statuálni ? Ez ha egyszerűen a József-féle pá tens élet-
beléptetése némi módosítással tör ténnék meg, szóba se jö-
hetett volna. Avagy azt aka r j ák velünk elhitetni, hogy azt 
a szabályozást a király kívánta, kinek dynas t ikus múl t ja a 
josefinismus, a ki azt a szabályt Auszt r iában sem engedte 
meg. Ki rá lyunk nem érdemelte, hogy ilyesfélét akaszszanak 
a nyakába . 

Mit szóljunk a törvényjavasla t 1. §-áról. Olyannak kel-
lene lennie, mint ha az 1786. év emléke csendülne meg. 

E helyett ad egy rosz delinitiót, a mely még arra a 
kételyre adott okot, hogy nem-e köthetnek polgári ha tóság 
előtt házasságot keresztény és keresztény, zsidó és zsidó, 
(házasságot polgári hatóság* előtt csak keresztény és izra-
elita vallású különböző nembeli személyek kö the tnek eg\ -
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mással) , pedig csak a zsidó és keresztény közötti házasság-
ról akar beszélni. 

Még nagyobb h ibá ja az 1. $-nak, hogy nem mondja 
meg — ámbár ta lán igy gondol ja — hogy a zsidó és ke-
resztény közötti házasság csakis polgári ha tóság előtt jöhet 
létre. 

Az 1. zsidó és keresztény között obligatorius polgári 
ha tóság előtti házasságot akar t teremteni , de ennek a ki-
mondása a tollban maradt . 

Ped ig azt k imondani egyáta lán nem lett volna feles-
leges. A zsidó confessio magában véve nem zár ja ki azt, 
hogy a zsidó pap a zsidót kereszténynyel összeadja. Ezért 
t i l tot ta az ilyen házasságot Szent László ki rá lyunk (I. 10.), 
a kinek ha a törvényéről a törvényjavasla t meg nem feled-
kezett volna, talán világosan kiemeli, hogy az az ő 
házassága csak polgári ha tóság előtt jöhet létre. E g y kis 
jogtör ténet i ismeret reá vezette volna. Hja , de az osztrák házas-
sági törvényhozás is cserben hagyta , mert Ausztr iában nincs 
zsidó és keresztény közötti házasság, erre nincs is minta. 
Ot t a «confessionslos» segítségével ju tnak el a czélhoz s 
polgári ha tóság által csak kisegitőleg ada tha tnak össze 
(Noth-Civilehe), a mennyiben t. i. előbb a papnál czélt nem 
érhet tek. Nálunk ugy látszik a zsidó és keresztény közt obli-
gator ius p. ha tóság előtti házasságot akar tak csinálni; jó lesz 
tehát az 1. §-ban a sok felesleges szó helyett azt iktatni 
be, hogy azok csakis polgári ha tóság előtt köthetnek házas-
ságot . Különös, hogy ez akkor marad t ki, a midőn a tör-
vényjavasla t úgyis a gyöngébbek kedvéért nyúlt oly hosz-
szura. 

L á t h a t j a most már ugy nagy jában és lényegében 
az olvasó, hogy miből áll a törvényjavasla t . Következ-
tetést vonhat ar ra nézve is, hogy miben áll a codificatio 
ügye á ta lában . Szomorú valóság, szomorú jövő. Erezte ve-
lem együtt , hogy akkor, a midőn a polgári házasság intéz-
ményének történelmi megvi lágí tásán kezdettük s egyszerre 
törvényjavas la tunkra kellett rá té rnünk : mindket ten alábuk-
tunk. Most lá t juk csak innen alulról igazán, hogy milyen 
nagy, milyen elérhetlen reánk nézve az ál ta lánosan kötelező 
a polgári ha tóság előtti házasság mai értelmében. Csillag-
vizsgálókká leszünk s nagyi tó üveggel vizsgáljuk az európai 
jogélet jelenségeit . És vajon eljön-e valaha az ideje annak, 
hogy a magyar az á l ta lánosan kötelező, polgári ha tóság 
előtti házasság intézményét megér je? Hisz még az 1868. 
évben, a midőn a prt . j avas la tában csak arról volt szó, hogy 
a világi biróságok vegyék át a zentszéktől a házassági 
ügyekben való bíráskodást , a nemzet képviselőtestülete vetőt 
mondot t . Most meg itt az uj törvényjavaslat . 

Dr. Kováts Gyula, 
I I . 

budapesti ügyvéd. 

Az igazságügyminiszter beter jesztet te a törvényjavas-
latot «a keresztyén és izraelita között, valamint az orszá-
gon kivül kötött polgári házasságról.» 

H á t ez az, a minek beterjesztésére az igazságügymi-
niszter ismételten utas i t ta tot t ? Ez az a polgári házasság, a 
mit a közvélemény és az országgyűlés évek óta sürget ? 

Az uj törvényjavasla t a polgár i jogegyenlőség elvének 
megtagadása , a középkori személyes jogok rendszerének 
folyománya, az állam fenha tóságának feladása a házassági 
jog terén. 

A házassági intézmény minden polgárra , rang-, vagyon-
és val láskülömbség nélkül ugyanaz. A házas tá rsak egymás 
iránti jogai a házassági viszony t a r t amának idején, a házas-
ságból született gyermekek jogai az ország minden polgá-
raira nézve egyenlők. A házasság a társadalom, az állam 
alapja, magán jog i szerződés a lapján jön lé t re ; tekintet 
nélkül a házasfelek hi tval lására egy és ugyanazon világi 
czélok megvalósí tására irányul. Miért legyen tehát a házas-

sági j og egyházi , miért legyen az egyenlőtlen ? A törvény-
javas la t á l ta lános indokolásában hangsulyoztat ik , hogy a 
társadalom követelménye, miszerint a házasság alakszerű-
ségei és feltételei a különböző á l lamokban lehetőleg egyen-
lően szabályoztassanak ; mennyivel inkább követeli a társa-
dalom, hogy azok egy és ugyanazon államban egyenlően szabályoz-
tassanak. 

A javasla t á l ta lános indokolásában elösmertetik, mi-
szerint az erkölcsiség követelménye, hogy az á l lampolgárok 
házassági akadályok által ne ösztönöztessenek erkölcstelen 
cselekvényekre, mi lyenek : a nem belső meggyőződésből 
történő hitváltoztatás, a belföldi törvény kijátszása véget t 
külföldön kötött házasságok, vadházasságban élés stb. 

Sajá tszerű következetesség. H á t hol tör ténnek a leg-
több át térések házassági akadály elhári tása czéljából r Ta lán 
a zsidóknál ? Vagy csak az erkölcstelenség, ha zsidó tér át 
meggyőződés nélkül keresztény hitre, s ha kathol ikus változ-
t a t j a igy hitét , ez nem erkölcstelenség : A v a g y csak a zsidók 
erkölcsössége fekszik az igazságügyminisz ter ur szivén, 
saját hitsorsosaié pedig nem ? Tehát azért, hogy évenkint 
10—15 zsidó valahogy át ne tér jen, szükséges törvényt csi-
nálni és a polgári házasságot részökre behozni, azért azon-
ban, hogy évenkint száz m e g száz kathol ikus vál toztat ja 
hitét, és ezer meg ezer él vadházasságban házassági aka-
dály miatt , nem szükséges 

Miért nem r A javaslat indokolása erre is tud felelni. 
Nem lehet figyelmen kivül hagyni , hogy hazánkban mindig 
azon felfogás volt uralkodó, hogy a házasság érvényes 
megkötéséhez az egyházi esketés szükséges. Nem lehet 
figyelmen kivül hagyni , hogy ez ma is a nemzet nagyobb 
részének meggyőződése, vallási érzülete. Ezen közel ezred-
éves gyakor la t által megál lapodot t vallási érzületet nem 
szabad kényszerí tő szükség nélkül megsérteni . 

Er re mi azt válaszoljuk. 
H o g y milyen felfogás volt hazánkban a múl tban 

uralkodó, az figyelembe nem jöhet, mert ha az ezred-
éves meggyőződés egy uj törvény a lkotásánál i rányadó 
volna, akkor reformot egyál ta lában nem lehetne életbelép-
tetni, akkor a boszorkány-pereket sem lehetett volna meg-
szüntetni, mert közel ezredéves vallási meggyőződése volt 
a nemzet többségének, hogy boszorkányok vannak és hogy 
azokat megégetni Isten előtt kedves dolog. H o g y mi a 
nemzet nagyobb részének meggyőződése és akara ta a jelen-
ben, azt a nemzeti akara to t képviselő testület , az ország-
gyűlés van hivatva tolmácsolni. Az országgyűlés pedig már 
12 év óta folyton sürgeti a polgári házasság behozatalát , 
és ha sej telme lett volna, hogy a kormány ily módon fogja 
kijátszani akarni a ház határozatai t , bizonyosan előre is 
óvást tet t volna ezen polgári házasságnak keresztelt izra-
elita - keresztény pótházasság ellen. De ha a kormán)- az 
ál talánosan kötelező vagy a fakul tat ív polgári házasság be-
hozatala által a nemzet többségének ezredéves vallási érzü-
letét nem akar ja megsérteni , miért teszi azt a jelen tör-
vényjavaslat által ? Vagy az nem sérti meg a vallásos érzü-
letet, ha a polgári házasság keresztény és zsidó között 
engedtet ik meg, és csak az sérti ezen érzületet, ha mind a 
két fél keresztény r Hisz az utóbbi esetben a felek elmehetnek 
utólag a paphoz és kiengesztelhetik megsértett vallási érzületüket, 
mig a javaslat által megengedet t házasságnál ezen utólagos 
kiengesztelődés lehetősége ki van zárva. 

Mondjuk ki őszintén, nem a nemzet többsége vallási 
érzületének megsértésétől fél a kormány, hanem mástól fél. 
Attól fél, hogy meg fog bukni, ha kul turharezot kezd az 
egyház ellen. 

A házasság a kathol ika hi t tan szerint szentség, és 
ennélfogva az egyház nem engedhet i meg, hogy az állam 
a házasságot oly törvényeknek vesse alá, melyek a házas-
ság szentség-természetével el lentétben ál lanak. 
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