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Curia hatarozatok.

A keresztény-zsido hazassagrol szolo térvényjavaslat.
Az egész csak a keresztény és zsido kozotti hdzas-

sdgrol sz6l. Mindazaltal csupa hibdtdél hemzseg.

Ennek a sok hibdnak az oka jérészt abban’ kere-
send, hogy a torvényjavaslat folétte hosszadalmas
(I———76 §). Hozzdjarul még, hogy a térvényjavaslat nem
a hazai jogéletbdl van meritve. Legaldbb is mint félig
kész gydrtmanyt hoztdk a kilfcldrd 1.

Pedig arrdl volt sz6, hogy a legsziikségesebbre kell
szoritkozni, pedig a hazai jogéletbdl kiindulva lehetett
volna megcsmalm

Mdr a multkor megmutatta a ,,}’ooz‘ua’ Nozlony“,
hogy nem csak a kereszteny -zsidé hdzassigot, de a hd-
zassdg egész intézményét szabalyozm leletett volna 12
§ban, ha a létezs alapon az 1786. évi hdazassdgi nyilt-
parancsndl maradunk. Ily nagyobb szabdsu reformra is
elég lett volna a hdzassigi nyiltparancsot itt-ott meg-
javitani.

Ha pedig ezen az alapon csak a keresztény-zsidd
hdzassigot akartuk lehetségessé tenni, 6. § is elég
lett volna. Persze tudni kellett volna, hogy a hdzassdgi
nyiltparancsban szabdlyzott hdzassdg polgdri hdzassdg.

No de nem ugy tették, s ugyan mit nyertiink a
magdt ujdonat-ujnak bemutaté torvényjavaslattal!

Féleg azt, hogy az ujfajta hdzassdgot az eddigiek-
hez képest degraddltdk. Valésdgos zsidd hdzassdg lesz
nilunk a polgdri hatésdg elStti hdzassdgbdl. Tobbek
kozott oly szabdlyt akar statudlni, hogy egy adott eset-
ben a keresztény-zsidd polgdri hdzazsdg dimeneti hdzas-
sdg legyen. Az adott eset az, hogyha a keresztény-zsidd
hdzastarsak koziil a zsidé kereszténynyé lesz s most
mdr a keresztény egyhdz régi hive és a neofita vala-
melyik keresztény egyhdz elé mennek frigydket meguji-
tani, az els§ hdzassdg megsziinik, s helyébe a keresz-
tény hdzassdg lép. llyen médon akar a leends torvény
a keresztény eoyhazak javara transport-kereskedést iizni.

Oly csunya véllalkozds, hogy szinte az egyhdzaknak
sem illik elfogadni. Lélekvasarlds.

De a degraddldsnak még egy mds fajtdja is fog-
laltatik a torvényjavaslatban.

Oly degraddlds ez, mi a katholicismus elveivel is
ellenkezik.

Ertjilk a /dzassdg fe[éoniﬁalomgat

Ha a torvenyjavaslat térvénynyé lesz, azon semmi
valtoztatds sem tétetik, hogy a katholikus félnek pro-
testdnssal valé hdzassdga a katholikusra nézve felbont-
hatatlan. Marad a réginél.

A katholikus fél hdzassdga a zsiddval, ez mar az
orszag kozonséges joga aldl kivétel és pedig szembe-
sz0k6 kivétel lesz, ez a hdzassdg mar a katholikus félre
nézve is felbonthatévd valik. Ezen jogdllapot szerint a
katholikus félnek protestdnssal valé hdzassiga maga-
sabbra taksaltatik, mint a zsidéval kotott frigye. Ime a
két valldsfelekezettel valo kiilon elbdnds, ime az egyen-
16ség elve. Biz ez a jogdllapot sem valami kedvezd a
a keresztény-zsidé hdzassdgra nézve.

Oiy hiba, a mi el sem 4&ll, ha a keresztény-zsidé
hdzassdg egy pdr §-ban az 1786. évi hdzassigi nyiltpa-
rancsra “fekrettetik.

Es ugyan milyen nagy a hiba, ha meg azt is el-
gondoljuk, hogy abbdl miné complxcatiék eredhetnek.
Maga a katholikus egyhdz fogja a térvényhozdst meg-
hazudtolni.

Mert ldssuk csak az esetet a felbonthatlansdgi
vildgdnal.

Hiszi-e komolyan a torvényjavaslat, hogy a kath,
egyhdz a leend8 torvénynek mindenkép engedelmes.
kedni fog:

Azt kell hinniink, hogy nem szamoltqk jol el a
a katholikus egyhdzzal.

A kath. egyhdz a hdzassdg irdnti felfogdsabdl, meg-
gy6z6désébdl nem csinal a sajdt hiveire nézve privile-
giumot.

Ha a leend6 torvény fel is engedné bontatni a
katholikus-zsidé hdzassdgot, teszem a szokdsos en-
gesztelhetlen  gyiilolség czime alatt, még megeshet,
hogy a zsidé hdzassdgra lépett férfit, a mikor még a
Rebekdja €l, a katholikus egyhdz nem fogja egy ka-
tholikus Euldlidvdl boldogitani.

Igaz, hogy ma még ugy is magyardzhaté a kér-
dés, hogy a felbontott hdzassdg a kath. egyhdz szemé-
ben nem is volt hdzazsdg, tehat az uj hdzassdg a kath
egyhdz el6tt végbemehetne. De ha mdr rég elismert
dolog, hogyha két pogany hdzasfél kozil az ecryll\ ke-
reszténynyé lesz, a hdzassag absque contumelia creatoris
felbonthatlan, tovdbb is fenallhat: ett8] a keresztény-
zsidé hdzassdg felbonthatlansdgdnak elismeréseig jutni
nem nehéz, sét egyenesen ]og1kus dolog.

elv

Annyi madr most is bizonyos, hogy ha két zsidé
hdzasfél kozil teszem a férfi kereszténynyé lesz, nejét
elkergeti {gehtbrief) s azutdn a mdr végleg elvdlasztott
ugyanazon hdzasfelek a keresztény-zsidé hdzassagot meg-
kétnék és most mar ujra el6adnd magdt az a komédia,
hogy a férj a nét szdmfizi, a mit a birésdg a hdzassdg
felbontdsdval sanktiondlna: a kath. egyhdz sem az els§
sem a mdsod izben felbontdsdt nem ismerné el nem
plane akkor, ha a feleség katholizdl. Igy torténnék
meg aztan, hogy az uj torvény nem lenne képes odaig
vinni a dolgot, hogy ama bizonyos Euldlia a kath. egy-
hdz kebelén belil a Rebeka férjével szemben hoppon
ne maradjon. v

Hdt ha még a legutébbi

Concilium oecumenicum

folytattatni. fog, s az egyhdz okulva eddigi vereségein
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nem is annyira a polgari hdzassig ellen, mint a fel-
bonthatdésag elve ellen szdll sikra, a felbonthatlansdg
erOsbitéséiil ki taldlja mondani, hogy minden még a
cultus disparitas mellett kotott hdzassdg is felbonthatlan,
mert hisz mar XIV. Benedek 1s megmondotta: «omnes
consentiunt, ob cultus disparitatem irrita matrimonia
esse, non quidem jure sacrorum canonum, sed generali
ecclesia more . .

Jme a leendé torvény, mely a kath. egyhdznak
akart szolgdlatot tenni akkor, a midén a keresztény-
zsidd hazassagot degraddlta, maga az egyhdz altal kapja
mey a maga megérdemlett vereségét.

Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus
bonae voluntatis.

Ezen chorus hallatdra avval ldtszik magdt a torvény-
javaslat védeni, hogy a katholikus egyhdz dogmdja elavult
s a leend8 torvény a majdani ataldnosan kotelez6 pol
gari hdzassdg egy hirngkét kiildte a keresztény-zsidé
polgdri hdazassag képében elbre.

Hdt bizony valljuk meg, hogy a leendd térvény a
franczidk torvényhozdsdndl is tobbet csindl, még az ex-
communicdlt Cavour hazdjat is felilmulja. A franczidk-
ndl nincs felbonthaté hdzassag, az olaszok sem merték
ezt megcsindlni.

Ldssuk a kérdést kozelebbrél.

A polgdri hdzassdg, s6t a polgdri hatésag eldtti
hdzassag sem kérdés tobbé a kilfoldon még az ultra-
montdnok el6tt sem. A belga ultramontdnoknak hatal
mukban dllott volna nem egyszer a redjok octroydlt
Code civil hdzassdgjogi megdllapitasait lerazni. De nem
tették. Megmaradtak folyton a polgdri torvénykonyv
medrében. E mellett azonban virdgzik ndluk az egyhdzi
élet, jotékonyan veszi koril a hdzassdg intézményét is.
Az a sok predikdczié6 azért, hogy polgdri hazassdg
existdl, nem vész kdrba. Reményelhets, hogy ndlunk
sem fog az dtaldnosan kotelezd polgdri hdzassag meég
azon kiaddsdban sem az egyhdz drtalmdra valni, hogy a
hdzassdg kotelez6leg polgari hatdsdg el6tt fog kottetni.
Az egyhdz erkolesi befolydsdt a hdzassdgokra ¢s kiilo-
nosen ezek megkotésére ndlunk is meg fogja tartani,
a nélkil, hogy az egyhdz — ugy mint most — a ha-
zassdg miatt sok hivatalosan kitért katholikust legyen
kénytelen elveszteni. Széval a polgari hdzassag kérdese
tobbé nem vitds meég akkor sem, ha felteszsziik, hogy
az egyhaz oppositidja iidvos is lehet.

De anndl nagyobb kérdés a felbonthatésag kérdése
a felbonthatlansiggal szemben. A polgdri hdzassag ke-
retén bel8l védték legutébb a felbonthatlansdgot Louis
Legrand a jogdsz, Vnidieu abbé, Paul IFeval a regényird
és Didon dominikanus a szdészékrél.

Es ez a kérdés az, a mit torvényjavaslat csak ugy
félvdllrol tekint.

A keresztény-zsidé polgdri hdzassdgrol szoléd tor-
vényjavaslat indokoldsaban egy sz6 sincs a megengedett
felbonthatdsdg kérdésérsl a felbonthatlansaggal szemben.
Abbdl elvi kérdést sem csindl.

Megengedem, hogy Magyarorszagon kiilonos okokndl
fogva taldn megengedhet8 a szorosan koriilirandé felbont-
hatdsdg kivétele afelbonthatlansdg, mint szabalylyal szem-
kozt. Hazdnk gyér lakossdga, ennek lassu szaporoddsa
lehetnek okok, melyek a lélek szimbani gyarapodast
el6segitd felbonthatdsignak illet8leg az ennek folytdn
létesiilhetd hdzassdgoknak némi jogosultsdgot adnak. 1Dé
ezt még a liberalis embernek is kotelességében dll
indokolni. Semmiesetre sem magdtél értet6ds.
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17. SZAM.

Van legalabb is valami igaz abban, a mit a nagy
boleselé Comte Agoston mond:

«Igen konnyti felismerni, hogy a mostansdg tevé-
keny elmék nagy része eltt a hdzassdg felbonthatlan-
sdganak nagy tdrsadalmi elve csak azért helytelen, mert
azt a katholicismus méltéan szentesité. Az e miatti 0sz-
tonszerii ellenszenv nélkil a legtobb gondolkozé em-
bernek ma mar igen konnyen be kellene latni, hogy a
hdzassdg felbontdsa az els§ lépés abban az irdnyban,
hogy maga a hdzassdg intézménye eltoroltessék.»

Ez legalabb is jelent annyit, hogy a kérdéssel igen
csinyjdn kellett volna bdnni, ignoralni semmi esetre sem
lehet. El6kel§ nemzetek lelkiismerete a polgdri hdzassdg
intézményében is a felbonthatlansdg mellett szélalt meg.
A mi torvényhozénk legaldbb megtehette volna azt,
hogy a kérdést nem hallgatja agyon.

A javaslat praejudiciumot teremt minden indokolds
nélkiil oddig kihatolag, ha majd 4taldnosan kotelezd polgari
hdzassdgot csindlndnk. Sokan tennének akkor ugy hogy

a gondolkozds kiméiése okdbdl a praecedensre hivatkoznd-

nak. A javaslatban gyokeret vert gondolkozdsi lustasagot
nem akarndm dtpldntalni a majdan ataldnos polgari ha-
zassagot kodihkalé jogaszainkra. Ennek nem akarnék
mdr ma tdpot adni. A ma uralkodd rendszer orokletes
talal lenni.

Veégil azt tartom, hogy becsiljik meg a keresz-
ténynek zsidoval kétendd hdzassagat addig is, a mig
eljon az 1d6, hogy az dtalanos polgdri hdzassdg meg-
codificaldsakor a torvény eldtt minden felekezeti kiilomb-
séget ignordlhatunk. Addig is egy kenyéren éljink a
zsidoval. Abbodl jusson neki, a mink mdr van és ne
mdsbdl. A kozosbol eljiink. Addig is legyen a katho-
likus olyan hdzastél a zsidoval szemkozt, mint bdrmely
kereszténynyél. Ez az alldspont felel meg az orszdg ko-
zonséges joganak, mely azt vallja, hogy minden hdzastél
joga a sajat vallasa elvei szerint szabatik meg. Ez az
dlldaspont telel meg annak, hogy a keresztény-zsidé hd
zassdy ne legyen mindenkép extra-hdzassag.

Dyr. Kovdts Gyula,

budapesti tigyvéd.

Jogircdalom.

Adalékok a kereseljog elinétetéhes.

«Beitrage zur Theorie des Klagerechtsny von Dr, ALEXANDER PrOsz
0. 0. Professor an der kén. Universitit zu Klausenbury. Lipese. Duncker
und Humblot 1880.

Tudvalevo, hogy a Windscheid-Muther-féle polemia® le-
zajlasa utan is folyton foglalkoztatta a keresetjog elmélete
Németorszag tuddsait, egész uj életet hoztak pedig abba
amaz ujabb német processualistak?, kik a kérdés egyes pont-
jait exact analysisiik targvava tevén, ezek mint 6sszekotd
kapcsok segélyével ugyszélvan egy irodalmi kis csalddots
alkottak maguk kozott.

Szerzének kifejtett elvei részben mar magyar nyel-

U Lo WINDSCHELWD L, Die Aetio des wam. Civilrechts vom Stand-
puncte des hewtigen Rechts. 1856.

Ellene: MUTHER : ., Zur Lelre der rim. Adctiv.* Eine Kritik,
sth. 1857.
Viszont: WINDSCHELD : D Actio. dbwehr gegern Dr. 7.

JMuther.ts 1857,

V. 0. BECKER : Kpitik 17 F. Scior. régi folyam. V. 399 s kov. 1.
Zeitschrift 7. R. G. IX. 379 s k. L. értekezéseit, tovabbd: |, Die Actio-
nen des ront. Pricafrechfs cz. mivet. (1871, 1873.)

* DEGENKOLB: | Lonlassungsswang wnd Criheidsiorm . 1877,

WACH: | Defensivuspflicht wund Alagerecht GRUNHUT-téle
wAschr. fir das Pricat nnd 6ff. Recht der Gegenwart. VI. 15—
538. Il. — Ugyancsak nevezett szerzt8l: |, Prdclusion wund Kontumas*
a megnevezett folydirat cz évi junius havi fizete 130-—172 lapl

BULow 1 |, Chilprocessualische  Fictionen  wund  TVakrheiten.
Archre fir die cfe. Praxis. LXIL 1—gb lap.

3V 60 WACH [ Pracl. und Confumaz 131 lap.



	1881-04-22 / 17. szám����������������������������
	Oldalszámok������������������
	145����������
	146����������


