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ELOSZO

Timon Akosnak «A parbér Magyarorszagon» czimii
munkajat a Magvar lgazsagigy 1885. évi folyamanak
marcziusi fiizelében biraltam, ami alkalmat adott a
szerzének ily czim alatt megjelent értekezése irasara:
A parbér jogi természete. Valaszul dr. Kovats Gyula
kir. tablai potbiré biralatara. Budapest 1885.

Hogy a vita eddigi anvaga jol attekinthets legyen,
eloszor iz biralatomat kozlom, melyet a valaszra adott
s most megirolt feleletem kovet. Végiil még arrél fogok
szolani, hogv a parbér kérdése legfsbb birdsagunk
elott elvi jelentGségli dontés czéljabol targyallatik.

Ezekb6l azt hiszem, kiki tajékozodhatik nemcsak
a koztem és Timon kozott folyé parbérvitarel, de a
parbér jogi természete fel6l is. A vita gyapontjat ép
~a parbér jogi természete képezi, mely kérdés kell, hogy
a vita folyaman élesebhen tiinjék fel az olvasé szemei
el6tt. Ez okon tortént, hogy e fiizet czime alatt harom
rendbeli tulajdonkép vitazo iratot foglaltam egvbe.

Hogy a vita nem volt meddd. ezt talan f6losleges
bizonyitgatnom. Persze. hogy a parbér kérdése gyodke-
resen csak torvénvhozasi uton oldhaté meg. Amig ez
meg nem {(orténik. kotelességemnek tartottam a jelen-
leg fennallo jogi a]lapofot szem elott tartani.
| Budapesten, 1885. évi deczember 10-én.

Kovats Gyula.
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A PARBER MAGYARORSZAGON, jogtorténeti fejlédése és jelen allasa
szerint. Oklevéltari nyomozasok alapjan irta Timon Akos jogtudor, képe-
sitett egyetemi magintandr, a gyfri jogakadémian a jogtorténet és egy-
hézi jog nyilvinos rendes tandra. Budapest. Pallas irodalmi és nyomdai
részvénvtarsasag. 1885, 8-rét, 411 1. Okmanytar 103 I

A tételes jog hazankban ritkan részesiil oly fel-
dolgozasban, hogy mibenléte a sajat torténelmi kuatfGink-
bl derittetnék fel. Nem is csoda. A jogi életnek mind-
inkabb kisebbedik az a kére, mely a sajal histériankbol
nétt ki. A Kkozjogi anvagon kiviil néhany maganjogi
institutio s egvik-masik egvhazi intézmény az. mely 4
hazai torténetbsl taplalkozhatik. Fajo csak az, hogy
még ezen  sz{ik keretben sines igen nvoma a hazai
jellegti buvarkodasnak. Orémmel tesziink tanusagot arrol,
hogy Timon konvve kivétell képez. Egészen itthon meg-
irolt konvv fekszik el6ttiink. Targva. kutfoi. szelleme
bizonvitjak.

A konvv czime utan indulva. az ember nen gon--
dolna, hogy abban mi mindenrsl kel szolani. Valdja-
ban nagy torténefi és jogi készletet Kkellett mozgasha
hozni. hogy a parbér minduntalan elokerill kérdése
a dilo utra kiterelheté legven. Sok torténeti és koz-
jogi ismeretnek kellett érvénvesiilni. hogv a parbér
szerénynek lalszo kérdése fel legven larva. Hogy ezt
megtette. ebben all a szerzé nem eléggé méltanyolhaté
érdeme. Err6l a koriilményrol a biralénak sem szabad
megfeledkezni, ki csak a kész levezetéseket tekinii.
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El6re is kimondom, hogy Timon koényvének (t6rténeti
és kozjogi alkatrészei azok, melvek a munka tudoma-
nyos becsét magasra helvezik. A maganjogi rész sze-
rintem az elobbi részeknek mogotie all. Ertem a magén-
jogi részben adott levezetéseket. Azonban ezen a féren
mar a katfsi anvag felderitése s osszedllitasa maga is
szamot tesz. Modunkban van mosl mar a kérdés felett
vitatkozni. Timon a kérdést a homalvos sejtelmek vila-
gabdl  hatalmas  Kkatf6i apparatusaval elénk allitotta.
Még az is a szerzd érdeme, ha 6t czafolgatni lehet.
A parbér kérdésének megoldasat hiaba keresnok
kézonseges egvhazjogi kutfsk nvoman. A kozonséges
egvhazi jog megelégedelt azzal, hogy a hivek részérol
{orténd s idénként visszatérd szolgaltatasokal kotelezo
jogi szabalyok dltal altalanossaghan biztosita. A kozon-
séges egvhazi lorrasokban tehat hiaba kutatnok a kér-
dés megoldasat. a mely arra iranvul. valjon dologi
leher-e a parbér vagy pedig nem. A kozonséges egy-
hazi joghan csak annvit észlelhetiimk, hogy idék foly-
tin az onkéntes oblatiok kotelezd erejii praestatiokka
nétték ki magokat. A parbér jogi kolelezettségének alap-
jat a kozonséges egvhazi jogban igenis megtalaljuk,
de az intézmény a maga Kkiviteléhen egészen a vilagi
jogrendhez simul. v
Hazankban a parbér a jobhagyok lerhe voll. Ismerni
kell tehat azon normalis viszonvokat, melvek kozott a
jobbagysag jogi élete mozgott. Kozépkori jogi élettel
van dolgunk, mely kozjogi kerethen alakult meg. A
kozépkori javak vilagiban a jogok és kotelezettségek
az ingatlan vagyonnal fiiggnek Ossze, a mi annvira
megy, hogy tulajdonkép nincs szabad vagyon. Nem az
egvén, de a javak maguk allanak az elétérben, a mi
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a kotelmi jognak mai értelemben vals kifejlését akada-
lyozta. Még a kotelmi jog is ugyszélvan az ingatlan
vagyon piedestaljan épiilt fel. A személyes kotelezett-
ség is dologi teherré valtozik el. A kettd kozott valo
er6s distinctio szinte alig illik a kozépkori jogéletre.
A dologi teher ép az az intézmény, mely a kotelmi
jogviszonyokbdl bizonyos vonatkozasokban dologi jel-
legii jogokat fakaszt.

Semmi kétség,  hogy a ]ohba{,yadg jogi életét a
foldesur irdnyaban valé kotelezettségek dominaltak.
Ennek a czéljara szolgal a jobbagysdg intézménvye-
Semmi kétség. hogy a jobbagysag szolgaltatasai a foldes-
ur iranvaban jobbara azzal az ingatlansaggal allottak
kozvetlen 0Osszefiiggéshen, melvet a jobbagy birt. A
szolgaltatasok dologi terhek voltak. A jobbagysag jogi
életének a dologi lerhekben nyilvanulo normalis typusa
kellett hogy kihatassal lett légigen a parbér czimén
ismert jogi intézménv megalakulasara is. Ezt én nem
“csak nem latom Kkizarva. de egyenesen valdszintinek
tarlom. Az igen természeles. hogy a dominalo jogi
intézmény adja meg a tobbinek iz a jellegét.

A fédolog mindenesetre az. hogy a dologi teher
intézménye az, melvybe el van a kozépkori kotelmi jog
{obbrendbeli fejleménve agyszolvan bujtatva. A dologi-
sagnak lehat egészen mas fogalinaval van dolgunk,
mint a romai jogban. mely a dologi terhek intézmé-
nyél tulajdonkép nem is ismerte.

A szerz6 tévedése abban all; hogy a dologi teher-
nek csak egy alakulatat ismeri. Ebben all munkajanak
legf6bhb tévedése, a mi 6t oly kovetkeztetésekre vitte,
melvek bizony nemn allhalnak meg. .

Nem' akarok a dologi terhek felsl hosszas fejtege-
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tésekbe boc’saj’tkozni, csak azt emelem Kki. hogv szerzo
a dologi terhet mindeniitt ott lerontva latja. hol a
dologi teher nem jar az ingatlansdg minden birtoko-
satol, hanem az egvéb'koriilménvtol is fiigg, miné teszem
a személyi allapot.

Erre vonatkozassal mondja egv helven (74. 1) a

szerz6, hogv: «dologi parbér — mi mar fogalmilag
ellenmondas — nem létezik».

Ez a felfogas végigvonul munkajan. Pedig mi sem
tévesebh. '

A papi tized mint dologi teher atalan el van
ismerve, annak daczara, hogy a tized nem inhaereal
mindig a dolgon, ugy hogv barmely harmadik személy
ellen érvénvesithet6 volna. A c. 32. X. 1lI. 30. szerint
az az eset fordult eld, hogy a foldesurak vegves lakos-
sagl helveken a telkekel oly kezekre adtak. quae secun:
dum suos ritus decimas de more non solvunt. Kérdés
tamadt. meglehet-e rajtok a dézsmat venni? A dontés
‘a kovetkezd : «Volentes igitur super his ecclesiarum
indemnitatibus providere statuimus. ut ipsi domini,
talibus personis el taliter sua praedia excolenda com-
mittant. quod absque contradictione ecclesiis decimas
cum integritate persolvant, et ad id si necesse fuerit,
per censuram ecclesiasticamn compellantur. lllae quippe
decimae necessario solvendae suni., quae debentur, ex
lege divina vel loci consuetudine approbata.

Matyas otodik decretumanak 3. articulusa altal
kimondatott. hogy: Rasciani ad decimas solvendas non
teneantur. nec propter eos ecclesiasticum interdictum
Christianis (non Schismaticis) imponatur. Ezt a mentes-
séget Il. Ulaszlo masodik decretumanak 45. articulu-
saban a rutheni és valachi javara is Kiterjeszti, Kijelent-
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vén: Et quia ipsae deciinae in patrimonium Christiani-
tatis dedicatae a Christi fidelibus el non aliis schisma-
ticis hominibus exigi solent . . .t

Ime a tized nem jar a dolog minden birtokosatol
tekintet nélkiil személyallapotara, a mi azonban a tized
dologi voltan nem valloztal. A tized, a dologi teher
legkifejlettebb intézménve is mutatja, hogy a dologi
teherre vald kotelezettség hizonyos személyallapottol is
fiigghet.

Ujabb id6bol ereds példaval iz szolgalok. Nagy
Frigyes Sziléziara nézve azt a rendelést tette, hogy a
parasztok a tizedet csak akkor tartoznak fizetni, ha a
tizedre jogosult egvhazhoz lartoznak. Ha az az eset
allott el6, hogy a telek katholikus kézrsl protestans
kézre jutotl. a lizedszedés sziinetelt s csak akkor éledt
fel, ha a telek ujra katholikus kézre keriill. Még a vallas-
beli személvallapottodl is fiigghetett tehal az. hogy valaki
tizedet tartozzék fizetni.?

Tudjuk, hogy a dologi teher intézménve a german
Jogfejlodésnek alkotasa s a németek kozotl van annak
-valodi hazaja, hol azl az intézményl valéjaban isme-
rik is. Stobbe nvilvan elismeri a dologi teherre nézve
azt az alakulatot ig, hogv a teherre nincs barmily bir-
tokos kotelezve, hanem ez a kotelezés csak bizonyos
minGségii birtokosra megy at. leszem csak olvanra, a
ki paraszl, olvanra. a kinek bizonvos fajtaji marhaja
van vagv bizonvos vallasfelekezethez {arlozik.? ‘

t Vesd Ossze Ulaszlo negyedik decretumdnak 29. articulusit.

2 Dernburg: Lehrbuch des preussischen Privatrechts. Halle. a. S.
1879. 1. k. 722. 1. :

* Stobbe. Handb. des deutschen Privatrechts. Berlin, 1883, II. kot.
251. 1. : :
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Es ezen nincs is mit csodalkozni, ha a dologi teher
természetét kozelebbrsl szemiigyre vessziik. A dologi
terhek mint obligationes ex variis causarum figuris
jelentkeznek. Hogy dolog birtoklasa altal halarozodnak
el, ez az obligatio fogalmat egvaltalan nem bantja s
ezzel az obligationalis fogalominal nem ellentétes. ha
4 ~dolog birtoklasaba még bizonvos =zemélyallapotra
valé tekintet is helevegyiil. :\\ mikor bizonvos allapot
sziili az obligatiot. ez az allapol a legkiilonfélébben
lehet meghatarozva.

A canonica visitatiok a parhért igen sok esethen
a qualibet domo, a qualibet sessione allapitjiak meg.
Ez a terminologia egészen a.dologi teherre illG, habar
nem épp csak szavakon fordul meg a dolog. lenne
bar agy. hogy a canonica visitatié. szo =zerint a colo-
nusokat addztatja meg, ez a dologi teher I1étét még
“nem rontja le. A parbér mint dologi tehernek 1neg-
alakulasa abban keresendd, hogv sok helyen a kozon-
séges, a foldesurnak teljesitett jobbagvi szolgaltatasok
természetéhez képest képzodott ki. Frre kell a sulyt
helyezni és semmi egyébre. - o

E helyett a szerzé a dologi lehernek a kivelkezd,
szerinte’ hajlithatlan meghatarozasahol indul ki: «Olyan
teher, mely a telek vagy haz minden birtokosa altal. teKintet
nélkil személyi allapotara. egyenlen viselend». Khhez -
ftizi aztan a kovetkez6 negjegvzést: «\ parbér min-
deniitt a személyi allapot szerint fizettetik» (83. 1)

Hogy a definitio megttir kivételeket. a (ized mint
- kétségteleniil dologi tehernél laltuk. Az mindeneselre
erésebb fajtija a parbérnek, ha a szolgaltatas tekintet
nélkill az illetének hazas (nds, férjes) voltara pusztan
- telki birtoklasa szerint fizetletik; de nem ettsl fiigg a
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dologi teher létkérdése. A parbér dologi teher lehetell,.
ha a canonica visitalio akar ugy is szolt, hogy a par-
bér a parochusnak «a fidelibus suis» jar. Ennek a
meg=zorilasnak kovetkezménve csak az lehetett, hogy
a parbér minl. dologi leher nem valt érvénvesithetGvé
mas vallason levik ellenében. Még kevéshhé ronthatja
le a parbér dolgot terheld minéségél az. ha a cano-

nica visitaliocban az all. hogy a parbér — mint neve
mutatja. — csak a paros személyektsl jar, feltéve,

hogv nemcsak a paros allapol. de a birtoklas is hata-
roz. Az csak a dologi lehernek erdsebb kifejlése, hogy
késébh a parbér tisztan -a birtoklas alapjan a nem-
paros személveket is terheli. Hogy ez bhekovetkezett.
szerz6 maga is elismeri. A hires nagyszlatinai esetben
a parbér mar csak a telki allomanvok utan igazodik.
Ez a parbér mint dologi tehernek teljes Kifejlettségét
‘mutatja. De ez az allapot elbb is észlelhets. Ezt
mutatjak a kovetkezd kifejezések: a qualibet domo, a
qualibet sessione. Szerzi szerint ily kifejezések mellett
is alattomban értend6 az. hogy a parbér csak paros
- személyektsl jar.' Lenne bar igy. a dologi teher {ogal-
mal még sem latom lerontva.

Abbol tehat nem lehet a dologi teher ellen érvelni,
hogy a parbért szabaly szerint csak az «uxorati» visel-

1 Itt csak mellesleghivom fel a kovetkezSkre a figyelmet : «Hogf
ez nalunk kezdethen ugy volt, hogy (t. i.) hazdnkbhan a lelkészi szolgdlta-
tis stlypontja kezdettl fogva a hdzassdgkttés mozzanatin nyugszik :
arrél elsé sorban maga a szolgiltatis nevezete tanuskodik. Mind a par-
hér, mind az dgyhér elnevezés épen ugy, mint a latinos lecticale vagy
lectica a hazassdg tényével van kapcsolatban» (71. L) Ezt az utobbi tételt
helyesebbnek tartom. Kanonilag a hizassig ténye nem a hazassdgkotéssel
4ll be. Ez csak initiatio conjugii, mi a sponsalia de praesenti jellemad
tulajdonsiga. A parbér a hdzasoktol vagyis azoktol jart. kik hazasokul
egviitt €ltek, mire nem mindjart a hazassagkotés utin keriilt a sor. )
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ték. Szerzi hiaba fekteti erre a fosulyt. Ez a koril-
mény a dologi terhen nem ront. Igy az. hogy a parbér-
- jovedelem utan a plébanoson megvett hadi contributio
(1546. évi decretum 7. czikk) is az egyes hazasparok
utan jart. szintén nem bizonyit.

Ha a parbér kozonséges egyhazjogi eredetére
visszamegyiink, ez az oOnkéntes oblatiokbol veszi ere-
detét. Lassanként az oblatiokbol jogi kotelezs erdvel
bird praestatiok. szolgaltatasok lesznek s ezekbo] csak
hosszabb folvamatban alakul meg a dologi teher. Ez
a kozépkori jellegi fejlédésnek végss pontja. Abban az
allapothan, mid6én a parbér minden hazas személy
altal egyenlden fizettetik, ez az az id6, midén a parbér
nem volt dologi teher, hanem egyediil személyes ira-
ny szolgaltatas. Terhelte a személyt a hazas allapot
szerint. Kés6bb mar a hazasok birtokaranylag vise-
lik a parbért s ez jelzi azt. miként alakul at a par-
bér dologi teherre. Erre az atmenetet az igavono mar-
hak szama szerinti kivetés nyujtja. Ez a bizonytalan
kules lassankint eltiinik. Helyébe trbéri osztalyozasok
lépnek, a mi az urbér orszagos behozatalaval éri el
a tet6pontjat. Ekkor mar a hazas allapottol is hova-
tovabb eltekintenek s a puszta birtoklasra kezd a saly
esni. Ebben latom én a parbér dologi teherré alakula-
sanak befejezését, habar az attél kezdve mar mint
dologi teher kezd jelentkezni, midén a parbér meg-
sziinik minden hivére nézve egyenlsé lenni. Az urbéri
viszonyoknak az urbariumok altal tortént rendezése
kihat a parbér-iigyre is s ezt is kezdi oly biztos ala-
pokra fektetni, mint a melyeken az urbéri szolgal-
(atasok nyugodtak, melyek . jobbara mmt kétségtelen

doloqv terhek jelentkeznek.
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Ezen végso lejlodést a parbér természetesen nem
mindeniilt éri el. A fejlsdés 16bh helyen hatra marad,
s egy korabbi stadiumban teng. Innét van, hogy nem
allithato minden esetben az hogy a parbér dologi teher.
A felvilagositast a canonica visitatiok nyujijak. Csak-
hogy nem kell pusztan a szavak utdn indulni. Nem
az dont. hogy a személy vagy dolog neveztetik-e meg
mint adds. A dologi teher kotelezett alanya tgy is csak
mindeniitt a személy. A colonus, inquilinug kifejezés
mellett is fenforoghat a dologi teher esete. Nem Kkell
szavakban rejlo kills6ségek utan indulni. A canonica
visilatiok nem oly forrasok. melyek elvi kérdésekre
adnanak feleletet, ezek a kutlf6k tényleges allapotok
fixirozasara szoritkoznak. A feldolgozas kotelessége
aztan. hogy ez utdbbiakat elfogadva. jogi fogalmakka
alakitsa. Azon egyaltalan nincs a szerzonek mit cso-
dalkozni. (84. 1) hogy a tizenkilenczedik szazad -elott
a dologi teher kérdése a kath. egvhazban nem lesz
felvetve. Erre egyszeriien nem volt sziikség. A mi har-
czok azel6tt a parbériigyben protestans részrdl voltak,
azok sem forogtak a felett, valjon a parbér dologi teher.
A kérdés altalaban a fizetni vagy nem fizetni koril
forgolédott. Régibb maganjogi iréinknal még az urbéri
szolgaltatasok sem fejtegettetnek mint dologi terhek.
Ki fogna ezért az urbéri szolgallatasok abbeli ming-
ségét, hogy jobbara ugynevezett dologi terhek lettek
légven, tagadasba venni. Ezekkel az urbéri szolgaltata-
sokkal is gy all a dolog, hogy az minden esethen
quaestio facti, valjon egyvik-masik szolgaltatas dologi
teher vagy nem inkabb olyan szolgéltatas, mely dolog
birtoklasaval semmi Osszekottetésben sem all. Ezen
vizsgalédas terén iz lchet eset arra, hogy a szolgal-
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tatas a birtoklason kiviil még bizonvos személvalla-
pottal is kapcsolatban all, a mi aztan a teher dologi-
sagat nem rontja le. Igy a grof Karolyiak codex diplo-
maticusaban ott, hol a szatmari tartomanvy 1592-ben
fennallott urbariuma van lenyomatva, llosvarol a kovet-
kez6 jegyzés olvashaté: Ad festum Nativitatis Domini
singulus colonus uxoratus, sive sit integrae aut dimi-
diae sessionis colonus, dat Domino terrestri avenae
cubulum unum et gallinarum singulam.' Egészen hason
fejlodést tiintet fel, mint a parbér. Fnnél is, annal is
a hazas allapot a birtoklassal egyiitt hatarozé.

Ezen a gondolatmeneten még csak arra akarok
felelni, hogy a hazatlan zsellér is fizetelt parbért. (74. L
1. jegyzet). Igaz. hogy itl szerzének Boncz Ferencz
ellenében igaza van, ki azt allitja, hogy «az egvhazi
latogatasokban szolgalmanyok teljesitésével csak a bir-
tokos lakosok terheltetnek». De minek azt allitani, hogy
a parbér mindig csak dologi teher. Ez nem mindig az
eset, kiillondsen nem akkor, ha a parhérrel terhelt sze-
mélynek nincs semminemi fundusa.

A dologi teher merev meghatarozasa mellett az
ie hibas kiindulasa a szerzének. hog‘y a tridenti zsinat
hatarozata (sess. XXIV. c¢. 13. de reform.) a kovetkezo
szerkezetben «kétséghevonhatlanul» kitiintetné a parbér
személyes jellegét: _— .

In parochialibus autem ecclesiis quarum fructus
adeo exigui sunt ut debitis nequeant oneribus satis
facere curabit episcopus..... ut primatiarum vel deci-
marum assignatione aut per parochianorum symbola et

t A Nagy-Kdrolyi Grof Kdrolyi csaldd oklevéltdra. A csaldd meg-
hizdsabol sajté alid rendezi Géresi Kalman. Budapest 1885. III. kot. 518. 1.
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collectas ... ratione tantum redigatur quod pro rectoris
ac parochiae necessitate decenter sufficiat.

Ebb6l én nem tudom azt kiolvasni, mintha a par-
bér nem valhatott volna dologi teherré. Mar el6bb
emlitettem, hogy a szoban levé kérdést az atalanos
egyhazjogi forrasokbol nem donthetni el. Az alalanos
egvhaz az elvi kotelezettség kimondasaval mindenha
megelégedell. a Kkivitelt a particularis jogfejlddésekre
bizta.

Szabadjon a példaknak a szerz6 adta f6lotte hecses
és gazdag tarhazabdl és pedig a munka okmanytaranak
XL. szamabol idézni. Ttt arrél van sz6, hogy a mun-
kécsi gorog kath. piispoki megve lelkészei mint szedjék
a parbért s felemlittetik, hogy tébb helyen az a szo-
kas divik, hogy ha az atya gyermekei kozott a telkét
megosztja, az atva altal fizetett parbért a fiak birtokarany-
lag fizetik. A példa igen szépen fejezi ki, hogy a parbér
mégis csak a telken fekszik. tehat dologi teher. Ugvanis
ezen a ferhen a telek feldarabolasa mitsem valtoztat.
Az idézett okmanyban a helytarlosdg szamvevisége
azt a véleményt adja, hogy: Si plures in una eademque
domo habitantes sessionem colant in pane eodem,
eotum tota domus veluti unus colonus consideratur.
Kz a hely is a teher dologisagara vall. A telek dismem-
bratiéjabol eredd kérdésre nézve a kovetkezs felelet
adatik: Si in una quidem domo habitent, terras tamen
subdivisas inter se habent distinctoque pane utuntur
eotum paterfamilias velut colonus reliqui qua inquilini
domiciliati considerantur. E helynek mas értelmet alig
lehet adni, mint azt, hogy a telken nyugvo ferhet a
lelek szétdaraboltsaga daczara a csalad feje szolgal-
tatja. A szolgaltatds marad a réginél s a tobbi személy

2
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csak zsellérszamba jon. Mindezekben én a teher dologi-

sagat latom megéallapitva.
A parbér-teher dologi mingsége a jogtorténeti fej-

16dés soran sokszor éreztette az erejét. Legjobban meg-

latszik ez azon, hogy a nemesek iz tartoztak a kezeikre
keriilt jobbagv-telkek utan parbért fizetni. Ezérl az elvérl
az egvhaz kivetkezetesen Kiizdolt. A trencsénmegyei
plébanosok 1692-ben folyvamodast intéznek a kiralyhoz.
melyben olvassuk: Insuper domini nobiles armalistae
et simplices inscriptionalistae in comitatu Trenchiniensi
degentes a terris rusticanis. solitos et nobis obvenire
debentes metretas frumenti (parbér) solvere recusant.
A munka szerzéje bizonyilja, hogy 1724-ben megujil-
jak folyamodvanvukal és ismét panaszkodnak, hogy
a curialistak, inscriptionalistik sth. nem fizetik a met-
retakat, mire a kiraly ujbol elrendeli a szolgaltatasok
teljesitését. A nyitrai archidiaconatus 1714-ben jelenti:
Multi dominorum terrestrium tam catholicorum quam
acatholicorum subditis suis donationales nobilitares
procurarunt sessionesque colonicales quae decimis et
metretis obnoxiae erant eisdem contulerunt quam plurimi
parochorum proventus non parum minuuntur. Igen csat-
tands érvek a parbér dolgot terhel6 mindsége mellett. A
nyitrai archidiaconatus felszélalasaban a tized és a par-
bér mint egyarant a telket terhel6k emlittetnek. A
tizedre nézve atalan el van ismerve, hogy az dologi
teher, a mi a parbérre is a jelen esethen igy lévén,
mindakettd rokon természeténél fogva egviitt volt fel-
emlithetd.

A parbér kérdésének taglalasanal nem fog artani.
ha hason intézménynek a kiilfoldon is utana néziink.

Hinschius Pal a porosz egvhazijogrolirott commen-
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tarjaban' a Landrecht 937. §-dhoz hosszabl jegvzést
lesz. melyben a parochialis szolgaltatasokrol (Pfarr
und Kiister-Abgaben) van szo. It emlittetik a «calende»
s a «vilaltag»-nevi szolgaltatas, mely utébbi husvétkor
adatik. Mindkettét Poroszorszag nvugatan «strena»-nak
nevezik. Ha valjon ezen szolgallalasok dologi vagy
személyes jellegiiek, a feletl vita van. Kzeket nvugati
Poroszorszaghan a Marienwerdeni f6torvényszék 1795,
évben. mint eredelleg ajandékokat. pusztan személyes
tartozasoknak itélte.

Keleli Poroszorszaghan kétféle «kalende» van, kis
és nagy kalende. A «nagy kalende» Hinschius szerint
12 kétségen kiviil alldan dologi tehernek tekintendd.
Vila csak a kis kalende — aprobb tartozas — feldl
van. A provincialis {elebbviteli torvényszék az elso birvo-
saggal személyes jellegli szolgaltatasnak velte, de a
f6torvényszék (1851) a mellett dontott. hogy még a
kis kalende is dologi teher. Ez ellen polemizal Hin-
schius. Az 1864. évi mareziug 10-r6l valo porosz (6r-
vény arrdl intézkedik. hogv telekfeldarabolisok esetén
mint oszlanak meg az egvhazi tartozasok, ezek kozott
a Kis éx nagy kalende.

A parbér éx kalende hasontermészell szolgaltata-
sok. Kiilonosen all ez a mnagy kalendél illetdleg. Ez
utobbi a parbértsl bizonyara csak névre s a szolgal-
latas idejére kilonbozik. Azt latjuk tehat. hogv van
kalfoldi judicatura és (orvénvhozas, mely azl, a mi
nalunk a parbér. dologi (ehernek velle. Hogv ez a
kilfoldon nem elszigetell jelenség, arrél mindenki meg-
evozidhel, ki Richter. a hires prolestans Kanonisla

* Hinschius : Das preussische Kirchenrecht im Gebiele des allgemeinen
Landrechtes. Berlin und Leipzig 1884, 442 1.
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konyvét figvelemre méltatja. Egyhazjogi tankonyve 237.
§-aban foglalkozik az evangelicus egvhazban eléforduls
stoladijak, visitationalis koltségek és egvhazi adokkal.
Itt nyilvan elismeri, hogv a lelkészek és egvhazi alkal-
mazottak ellatasara a régibb idébol eredelt praestatiok
dologi lermészeliiek is lehetnek,' a mi természetesen
avval fligg Ossze. hogy ezek a praestatick a régibh
id6k gazdasagi [lejletiségének megfelelGleg szabaly sze-
rint telekbirtokosokra rovattak. Ha igy all a dolog, az
minden egves esetben Némelorszaghan is megvizsgalast
igényel, hogy a szolgallatas miné jogi lermészettel bir.

Attérek a protestinsok viszonvara a parbérhez.

Altalan ismert dolog, hogv a katholikus egvhaz
minden Kkeresztelt egyvént a sajal hivének tekint. .\
protestansok kivalasat tehat a katholikus egyhaz nemn
ismerte el. Hiaba volt a bécsi. meg majd kés6hh a
linczi békekotés. Ezek altal a protestansok szervezetet
maguk részére nem biztositottak. Ehhez jarult, hogy
Magyarorszagon olyan protestansok is voltak. kik nem
léptek volt ki nyiltan a katholikus egyhaz kebeléhdl.
a mi altal a katholikus allaspont csak erdsbodott. A
nagy békekotések inkabb mint nagy fegyverténvek, mint a
nemzeti histéria fénvpontjai jelentkeznek. Hisz ezeknek
az idejében a protestantismus a sajat (ermd [Oldjén.
német foldon sem jutott el a westphali békekotésig
(1648), pedig szerencsésebb viszonyok kozt volt. Ha
ez a nagy békekotés is csak késGbb [ortént meg, ha
még ezaltal sem érelett el a katholikus és protestins
egvhazak kozott egy végs6 megoldas, ilves valami

t Richter. Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchen-

rechts. 7. kiadas. Lipcse, 1871, 746. 1. 9. jegyzet.
2 Vesd 6ssze Schulte. Das katholische Kirchenrecht. 1. 1856. 560. 1
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hogy is lorténhetett volna a korabhi bécsi (1606) és
linczi (1640H) békekotések altal oly szerencsétlen vi-
szonyok Kkozotl. melvekben a magyarorszagi protestan-
sok tengtdtek. Még ha a protestah‘rismusnak valamely
jol kigondolt alkotmany hamarjaban rendelkezésére al-
lott volna is. protestans (ejedelmek hijan nagy akada-
lyokba iitkézott volna. Azon egvaltalan nincs mit cso-
dalkozni. hogy a katholikus szentszékek a protestansok
feletti jurisdictiojukat meglartoltak. a mi a hierarchia
rendjénél fogva az erejél a plébanos altal is éreztette.
Ez a plébanos aztan a maga parbérét a protestansok-
{6l is — Kkiket sajal hiveinek lartott — megkovetelte.
lgy allott a dolog elvileg, a min egves teriileteken,
helvenkint czak a viszonvok hatalma tudolt valtoztatni.
A gvakorlati élethen eléforduld compromissumokra tag
tér nvilott. Egv ilven torvénvhozasilag megalkotott
compromissum az 1647. évi Il. decretum 12. articu-
Clusaban nyilvanul. Ez a (6rvénvezikk tobbtélét rendel.
A dossal ellatoll parochiakban a katholikus plébanost
a sajat hiveit6l nverendd parbérre ufalja, mondvan,
hogy ezl az evangelikus ministerek iz a sajat hiveik-
161 nverjék. A filiakban ugvanez all. Kovetkezik egy
intézkedés, mely az uli possidetis elve szerint sz6l,
tudniillik ugy. hogy a hol eddig az evangelikusok nem
fizeltek a katholikus plébanosnak, oft ezentul se fizes-
senek. a mi megforditva ig ki van mondva a katho-
likus hivek javara az evangelikus lelkészek ellenében.
A torvény szovegében il az argumenium a contrario
€lére van allitva. Legfonlosabh az utolzo intézkedés,
mely big\j szol:
Quibus vero in locis nulli plane Proventas
Parochiarum habentur verum Plebani ex solutioni-
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hus duntaxat personalibus seu sessionalibus susten-
tationes hahuissent :

Ut in ejusmodt locis. pro bono pacis deinceps
tales per Catholicos et Evangelicos incolas praestandae
solutiones, per Judices locorum talium exigendae. in
duas rectas coaequales partes dividantur, earumque
una Parocho Catholico, altera autem Evangelico
Ministeo cjus vel alterius loci, cnjus videlicet mi-
nisterio usi fuerint ahsque defectu aliquo assignetur.

Fgészében a (ovvénvt gy jellemezhetem. hogy
azt nem hatja al valamelyes elvi szempont. Tavol all
az elvi megoldastél. tavol altél, hogv a fizetés Kinek-
kinek a hite szerint {orlénjék. Az uli possidetist lat-
szik a legjobban évni. Esx ami épp az idézetl részt
lleti, az a szoban levo szolgaltalasok természetére
némi fénvt derit. Solutiones personales zeu sessionales
emlittetnek, a mi arra enged kovetkeztetni. hogy a
lizetések nem csupan személves természetiiek. hanem
olvanokrol is lehel =zd. melvek sessionalis vagy redlis
természetiiek. A kifejezések, ngv lalszik, nem egvér(é-
kesek. A parbér jogi alakulatai kilonfelék lehettek. a
parbér majd mint személves =zolgaltatas, majd mint
dologi teher jelentkezhetelt. A gordiusi cxomot az osz-
taly egvenlé megtételével lehetelt kelté vagni. a mi
egvaltalan nem all azon allasponton. hogv «kiki az 6
igazi hili» =zerint fizessen, vagvis a maga papjanak.
Még ugvan nem jolt el az ideje annak, hogv a par-
bér kérdése mint dologi teher allilassék az elétérbe.
Elég volf a katholikus egvhaznak a protestansok ke-
resztelt voltiba kapaszkodni, @ mibél csak annvit en-
gedtetnek vele, a mit az uli possidetis elve s az kivan,
hogy a bonum paciz gy ahogy meglegven. De mar a
solutiones  sessionales allal  kifejezésre jut a parbér
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dologi teherré alakulasa, a mi bizonvara az urbarium

altalanos behozatala altal segittetik el6 a legnagvobh.

mértékben s a mi aztdn mint sok helven bhevégzett
tény teljes erével akkor tor els, midén a parbérfizetés
alol a protestansok az 1790/1. évi 26. t.-czikk kovet-
keztében allalan mentesittetnek. Itt még csak azt em-
litjiik fel, hogy a publicuam exercitium a protestinso-
kat mindinkabb mentesitette a parbér fizetése alol. Fo-
I6tte érdekesek szerzonek a reformatio és ellenreformatio,
a publikum és privatum exercitium, tovabba a gorog
keletiek egvhazi viszonvairdl szdlo nagy torténelmi is-
merettel irott fejtegetései, tovahba azok., melyek a re-
solutio Leopoldinanak, a resolutio Carolinanak, Maria
Terézia és [ Jozsef egvhaz-politikai mikodésének
szentelvék. Teljes elismeréssel adézunk itt a torténeti
és kozjogi szempontoknak, melyek tagadhatlanul bizonyos
Osszefiiggésben allanak a parbér kérdésével is, a mikrsl
csak azért nem szolunk, mert azok altal a sajat allas-
ponfunkat nem latjuk megingatva. Azok méltatasat az
olvasora- bizzuk, kinek a konyv itt kozelebbrsl nem
méltatott részeit. mint igen tanulsadgos olvasmanvt bat-
ran ajanlhatjuk. Benniinket mindezekbél csak az 1681.
évi decretum 26. articulusanak 20. §-a érdekel koze-
lebbrél: Interea vero nec catholici Ministris Augustanae
et Helveticae Confessioni addictis nec vero horum
sequaces Plebaniz Catholicis ad mentem articuli 11 anni
1647 solvere obligentur. Mi ezen térvénvhely értelme ?
Tagadhatlanul nagy visszaesés. Azt gondoma az em-
ber. hogv legalabb is az 1647. évi 12. arliculus intéz-
kedései 16nnek megerdsitve. De a hivatkozas nem erre.
hanem az ugvanazon évi 11. articulusra (érténik. mely
csak.a nemesekre érlendsleg mondotta ki azl. hogy a
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katholikus nem fizel a protestans. ‘a prolestans a ka-
tholikus papnak.

Helyesen mondja a szerzd: «A viszonyok egészen
masok voltak mint 1647-ben, a protestansok nem is
gondolhattak t6bbé arra. hogy akar a kiralyi hatalom.
akar az orszaggyiilés az 1647. évi 12. (6rvényczikkel
uj életre fogja tamasztani». Ez a visszaesés a halal-
masan labra kapott ellenreformatio eredménye, melvnek
nagy hatasal az mozditotta el, hogy a protestansok
kello szervezettsége nég mindig hianvzott. Ennek lé-
tesitésére a reformatus komjati zsinat mar 1626-ban
is csak elkésve torekedetl. Az 1647. évi 12. articulus-
ban tett concessiét csak a foldestri hatalom fedte
ideig-6raig. A protestans parochializ szervezetek nem
épiiltek ki. Pedig e kor csak oly parochidlis szerveze-
tekel ismer el, melvekbe akarva nem akarva belé kell
lartozni. Annak a gondolata még nem is derengell,
hogy szabad egyesiilésre egyhazkozségek (Freikirchen,
Personal-Gemeinden) tamadhatnak. Igy aztan elegendd
volt, ha valamely protestans fél nem articularis helyen
lakott. Ez a lakas red a katholikus plébanos hatdsa-
gat az allami jog szempontjabdl is megallapitotia. Fz
is elegendd a parbér fizetésének megallapilasara. Kiil-
foldon 1nég arra is volt példa, hogv ha kalvinistak
lutheranus teriileten el is (irettek gy, mint kik egvhaz-
kozségeiket szabad egyesiilésre megallapithatiak, azérl
a lutheranus parochia pénzbeli terheihez mégis csak
jarulni tartoztak.!

A protestansok viszonyat a parbérhez az 1790/1.
évi torvényhozas oldotta meg az altal, hogy 26. czikke

t Mejer, Lehrbuch des deutschen Kirchenrechts. Gittingen. 1869. 156. I.
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6. §-aban Kkimondotta: Solutio Stolae aul Lecticalis
hactenus per Evangelicos Parochis catholicis et Ludi-
magistro aut aliis Ecclesiae Servitoribus seu in .aere
parato, seu in naturalibus, seu in laboribus praestita
in posterum ex integro cesset . ... Ugvancsak igy ba-
nik az egvhazépitkezési kotelezettséggel, t. i. azt a
protestansokra nézve a katholikus egvhazak iranyaban
- megsziinteti. A vesztett parbérre nézve a-kartalanitas
elvét is kimondja. '

A torvény a protestansokra 1791. évi junius 13-an
lépetl hatalyba, a minek jotéteménye a gorog keletiekre
is Ki lett terjesztve. ‘ k

Természetes, hogy a torvény rendelésének hatle-
vél az egész torténelmi fejlodés képezi. Ezl a fejlodést
figvelembe venni, még mai napig is gvakorlati jelen-
{0ségl. lgaz. hogy a mentessé lett protestansok és

gorog keletiekre nézve kozombos az, hogy a parbér
magat sok esethen dologi teherré nétte ki. Reajuk
nézve a torvény elegendd biztositékol nvujl az altal,
hogy Gket ex integro mentesitetle. A torvény nem ugy
érlends, hogvy csupan a meghozatala idejekori birtok-
allapolokra bir kihatassal. Nem lehel azt mondani,
“hogy az azéta tortént birtokvallozasokra nézve, vagyis
ha telek katholikus kézrél protestans kézre ment al,
a parbér mint dologi teher fennallhatna. A {(6rvény
nem distingval. de a lehel6é legaltalanosabban rendel-
kezik. a mi a torvény magvarazali anvagabol. az els-
landcskozasokbol is kimutathaté. Mindazalial tobh eset
lehel. midén arra vissza kell menni, hogy a parbér
jogi lermészete megallapittassék. Kétségtelen, hogy ha
egyes esethen konstatialhalo. hogy a parbér dologi te-
herré fejlodott, ez oly birlokos iranvaban: ki nines
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mint bevelt vallasfelekezelii egyvén mentexitve, még mindig
érvénvesithetd lesz, feltéve azt, hogy a mennviben a
hirtoklason kiviill még valamely személvallapot is
hatarozé — leszem a hazasallapot — az sem hiany-
zik. Ezenfelill az sem (évesztendd szem el6l. hogy a
sz6ban levé dologi teher, mint ilven, csak az illeto
kotelezett fél sajat birtoklasa idétartamanak erejéig
azill kotelezettséget.

Arra nézve. hogv a parbér csak személves feher.
az érdemes szerzé munkajanak azon részében. mely
az 1790/1. évi térvénvhozas utani fejleményekkel fog-
lalkozik. felhozza azt. a mint a Kkatholikus ¢és girog
katholikus lelkészek kozotti parbér-vita el lelt intézve.
Foy 1814, évi kanczellariai rendelet 15. ponijaban
akkeént intézkedik, hogv «barmely néven nevezendi
stola vagy parbér-jovedelem a lelkészek altal csak
sajat szertartasu hiveiki6l kovelelheld». A rendelkezés
egészen magan hordja annak ajellegét. a minl a torveny-
hozo szokott intézkedni. Kitiinik ez a rendelethdl, mely
igy kezdi: Ne intuitu percepfionix aut praestationiz
proventuum ac compelentiarum parochialiam de hine
inter utriusque ritus parochos et populum quaestiones
aut dissensiones locum haheant. pro generali regula
... statuimus . . . Ez nem ugv hangzik, mint vifas Kér-
dés elbiralasa. Az sem (évesztends =zem el6l. hogy
tulajdonkép egy vallast, habar mas-max ritus szerind.
szolgald papok iigyét konnven lehelell rendezni. Az
Olsavszky parbér-szabalvzat. mely. €6 jogot képvisell.
egvenesen — mint ezl mar laltuk — arra mulal.
hogy a gordg katholikusoknal a parbér dologi teherré
alakult meg. Ep az ebbdl {amadt zavarokat intézle el
a katholikusok és gordg katholikusok kozott a kan-
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ezellaria. Az igen lermészetes. hogy az orszagos kor-
manvhatésagokat a parbérvitak sokat foglalkoztattak.
Az egészbo6l azonban csak azt latom, hogv. végsé ren-
~dezést nem hajlottak végre. Az egves intézkedéseknek
kevés a doctrinalis hecze s nem igen alkalmasok a.
kérdés tudomanvos felderitésére.

A\ lelkészzi jovedelmeknek 1802-ben {ériént gene-
ralis conscriptigja igen jelent6s a parbérre nézve, mi-
utan valosagos kalasztert lélesitett, melybsl a dolgok
allasat igen jol meg lehet itélni. Nem vagvok azonban
hajlandé a generalis conscriptionak azon er6t tulajdo-
nitani. hogy az allal a parbér egyhazi adova valtozott
volna at. Ez az érlelime annak, midén szerzé a par-
bérrsl most mar mint olyanrél szol, mely onus juris
publici. ming az allami fold- vagy hazadé.

A kérdéx igen fontos, mert ezzel [iigg tssze azon
tovabbi kérdé=, a mi a parbér-kovetelések biréi vagy
kozigazgatasi uton valo érvénvesitését illeti s mit a
szerz0 munkajanak masodik részében targyal, hol a
parhér mai. vagvis tételes jogat adja eld.

Még c=ak ¢ két kérdésrsl fogok =zolani.

Az 1802-ki generalis conscriptio a parbér jogi
alapjain nem valtoztatott. lgaz, hogy Kkataszternek
tekinthets, de nem szolgalt egvhazi -addék kivelésének
alapjaul. Ennek még csak czélzata nélkiil {ortént az
Osszeiras. Nem latom be tehat azt, hogy annak kovel-
keztében miért valtozott volna at a =zéban levé =zol-
galtatas kozjogi jelleggel biro teherré (onus juris publici.)

A parbér éx egvhazi add Kkozott erts Kiilonhség
van. \z elz6 Kkozépkori = maganjogi természelii, az
utobbi az tjkori allami. tehat kozjogi jellegi add ulanzata.
A parbér egvhazi adozas annviban. a mennviben uvil-
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vanos . czélra szolgdlo fizetés, de nem egvhazi ado
tulajdonképi értelemben. A parbér specialis titulusokon
alapszik, melyekre nézve az eligazodast a canonica
visitatiok adjak., az egvhazi add azon egvatalanos
viszonvon sarkallik. melvhen a hivek az egvhazkoz-
séghez mint alarendeltek allanak. a mi hasonlé ahhoz.
mint a hogv az allampolgarok az allamnak ald van-
nak rendelve. Kozépkori instituliok keretében adozas-
rél csak annyiban lehel sz6lni, a mennviben az adozas

maganjogi czimre alapithalé, a mi azonban az ado

tulajdonképeni fogalmaval ellenkezéshen all. Az adot
a sziikséglel szemponlja =zabja meg. a mi a canonica
visitatiokban el6fordulé parbérre nem illik. mert ennek
a szilkségletén tul i= van jogosullsaga. s merl az
szerzett jogot képvisel a maganjog leljes hatalya értel-
mében. Ha a régibb idében egvhazi adot keresiink,
ezt legteljebb az egvhazi épitkezés s az isteni szolga-
lat dologi kiadasaira nézve (alalhatjuk meg. Ezeknél
o sziikséglel szempontju szahja meg a kotelezettségel,
meyg az, hogv a kotelezelt=ég nem maganjogi tituluson,
de az egvatalanos egvhazi alarendeltségen alapszik, a
mi azonban az altal homalyosull el, hogv sok helven
az egvhazi-épitkezési  kotelezetiség dologi teherre val-
tozott al. Elismerem kiilonben, hogv a szerzonél. ki
a parbérl mint dologi terhet sohasem akarja elismerni,
az csak kovetkezés. hogv a parbért egyhazi adova
leszi meg. Mi aztan a competentia kérdésére is kihal.
Persze, ha a szerzé a maganjogi dologi teher allas-
pontjal fogadna el, 6 maga is kénvtelen volna a par-
bér egvhazi adova valtal s ezzel azl, hogy vitas parbér-
kérdések kizigazgalasiutra tartozzanak, tagadasba venni.

Hiaba keresem az 1802-ki generalis conscriptio-
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ban a nagy fordulatol. Szerzd sajat szavai: «\ jove-
delem-0=szeire kitldotiség mig egyrészl nincs jogositva
a fennallo Kotelezellzégen. az €16 jogszokason barmit
is valtozlatni. hanem azt csak constatalja: addig mas-
részt semmi <0yt nem helvez arra, hogy a parbér
jogi természete = kiilonosen a szolgaltatas alanya éx
meértéke mindeniilt {iizetesen. minden kételvt kizard
modon megallapittassék». Ha ez igv van, honnét volna
az. hogy a parbér maganjogi természetél vesztve, koz-
jogi érlelemben vett teherre valtozik el. A\ generalis
conscriptio arra szolgall. a mire rendeltetve volf. tudni-
ilhk az 1790/1. évi torvénvezikkben kimondott bonifi-
calas czéljara. '

Abbol, hogy a parbér a parochialis kotelék alap-
jan fejlodott, nem tudnam egvkonnyen azt megallapi-
tani. hogy a parbér kozjogi jellegii tarfozas. A régi
jogi rendben a kozjogi és maganjogi vonalkozasok
osszeolvadnak. lgy volt ez a jobbagyi terhek dolgaban
ix. Maga a jobbagysag intézménve els6 sorban koézjogi
tekintet ala esik. A\ Kkozjogi természelii intézménvhez
fliz6dnek aztan maganjogi értelemben velt jogok és
kotelezettségek. lgy van ez a parbér dolgaban is. A
parochialis kotelék igaz. hogyv kozjogi jellegii. de abbol
a maganjog keretébe esd jogok és kotelezetiségek fej-
I6dtek ki.

Itt van helyén. hol a parbér mint kézjogi termé-
szetli teher allittatik az el6térbe, a hires nagyszlatinai
parhériigvrol megemlékezni, mely a szazad elején meriilt
fel = melyben a nyitrai piispok Kluch Jozsef adott
lerjedelmes és igen érdekes jogi véleményt.

Az esel nézetem szerint olyan volt, hogy Nagy-
szlatinan a parbér mar egészen dologi teherré alakult
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volt meg. midén az 1790/1. évi 26. torvénvezikk be-
koszontott. A parbér dologi teherré tortént teljes kitejlo-
dését azon korilmény mutatja, hogy parbér metretatio
neve alatl merében telkek utan jart. A dolog ezen
allasdban a parbért a protestansoktol is kovetelték =
pedig azon friigy alatt, hogy mas a lectica és mas
a metretatio. Ezen distinctic mellett az 1741, évi
8. torvényczikkel is el kellett szamolni, mely elviil
mondja Ki, hogy: onus publicum fundo non inhaeret.
A piispoki vélemény Kkifejti tehat, hogv a metretatio
nem kozteher, de maganjogi teher, igv (ehal az idé-
zett (0rvényczikk nem all utjaban. Barmily fonak legyen
is az. hogv a 1nefretitio nem volna a parbér egy
fajtaja, arra nézve a véleménvynek igazal kell adni,
hogy az nem egyvhaz-kozségi adé (onus publicum).
‘mit mar a parbér és egvhazi ado Kkozotti kiilonbség-
tételnél targvaltunk. Erre a helytarto-tanacs a protes-
tansok gvoztességével végzodott - iigvel Gjra felvette és
kimondotla «praememoratum onus (értsd metretatio)
non personale, sed omnino reale esse, neque ad
lecticales obventiones, quae non a sessionibus, sed a
paribus conjugatorum praestantur, consequenter reapse
personales sunt, et art 26." 1790/1 sublatae. referri
posse». Tévedés a helvtartotanacs  részérdl minden-
eselre az. hogy a metretatiol a lecticatol megkiilonboz-
teti éx pedig anndl tévesebb, mert a dologi teher fogal-
mal — mint azl mindjart legel6l lattuk — azon
koriilmény le nem rontja, hogv azt telkeik utan csak
a hazasok. a parok flizetik. llyen dologi teher is létez-
het, habar ekkor a teher dologi volta nem oly szembe-
.ot16. De igaza van a helvtarto-lanacsnak abban, hogy
a mefretatiol dologi (ehernek velle & nem is onus
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publicum jellegével birénak. Hiba csak abban voll,
hogy a protestansokat fizetésre kotelezte, a mi alél
pedig 6ket az 1790/1. évi 26. torvényczikk mentesitette.
A jol kigondolt distinctio voll csak az, a mi a hely-
tartosagot tévedéshe ejtetle. Az iigv az udvari kanczel-
larian ugy végzodolt, hogy a protestansok Gjra nyer-
tesek lettek. A kanczellaria mindenesetre tal 16tt a
czélon, midén hatarozatanak indokolasaban nem elé-
gedett mey egészen azzal, hogy az 1790/1. évi 26. tor-
vénvezikk mentesité rendelkezésébsl érvel, de a dologi
teher allaspontjanak gvengitésére azl hozza fel, hogy
az urbarium behozatalakor Nagyszlatinan a lelkészi
szolgaltatasok nem lettek felvéve. Hisz ezek nem urbéri
szolgaltatasok = azokra vonatkozo kérdések az urbére-
sekhez intézett kérdépontokban nem foglaltatnak. Kiilon-
ben a hatarozal megengedi, hogy a piispok vélemé-
nyének azon idore értenddleg igaza van, midén a protes-
tansok nem élvezték az 1790-ki- torvényhozas kedvez-
ményét. A mire itt f6leg salyt helyeziink, az az, hogy
a kanczellaria hatarozatabdl nem lehet kiolvasni, hogy
a parbér nem maganjogi kotelezettzég, de onus publi-
cum volna. A nyitrai plispok véleménye 16l6tte érde-
kes olvasmany, mit a szerz6 fejtegetései még érde-

kesebbé tesznek. Kar — habar tobb (évedést igazit
helyre — hogyv a dologi teher fogalinat maganak mere-

ven alkotta meg = hogy a parbért onus publicumma
tetle, a mi aztan ot a kozigazgatasi hatdsagok illeté-
kességének megallapitasara vitte, a mir6l a kovetke-
z6kbhen szolunk.

Nem tudom — ismételve mondom — hogy hon-
nét veszi szerzé azt, hogv a parbér onus publicumma
lett. Ennek nvomat sem a generaliz conscripliéban,
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sem masut nem lelem. Arra az eredményre kell tehal
jutnom, hogy a parbér elbiralasa nem a kozigazga-
tasi, de a rendes biréi utra tartozik elannvira, hogy
ha még nalunk a kozigazgatasi birosiag egész intéz-
ménye léteznék i1z, a rendes birésag volna az, mely
egyediil lenne hivatott itélni. Még inkabb all ez akkor,
mid6én azon a nézeten vagyok, hogy adotl esethen a
parbér mint” dologi teher érvényesithet6. Valahanyszor
igy vetik fel a kérdést — a mi a leggyakoribb —
szerz6 maga elismeri, hogy a rendes birosag az eljarast
meg nem tagadhatja s helyteleniti is a curia hatdro-
zatat, melyben a rvendes biroi segélyl megtagadta.

Hogy a vitas parbériigyek rendes biroi utra tar-
toznak, ezt az 1869. évi 1V. t-czikk abbeli intézkedé-
sénél fogva indokoltnak tartom, mely szerint a jog-
szolgaltatas és  kozigazgatas elvben kiilon valasztat-
tak. Innen tal mar csak a biréi ut allapithaté meg,
a mi szerz6 ellenében mar annalfogva is allithatd,
mert ¢ a vitds parbériigyekben a kozigazgatasi hatas-
kort nem a fejedelmet megillet6 patronatusra, de az
allami souverenitds eszméjére viszi vissza, a magyar
kozjog azon altalanos érvényli principiumanak kovet-
kezményeként, hogy a keresztény bevett vallasfeleke-
zetek az allam teriiletén nyilvanjogi jelleggel felruha-
zott testiiletekként miikodnek.

Szabadjon erre a szerzd szavaival felelni:

«A parbérintézmény a torténelmi fejlgdés alapjan
szarmazott at korunkra, azon id6ben birja gyokerél
midén még a modern jogallam kovetelményei nagy-
részt ismeretlenek voltak».

Ilyen koriilmények kozott egyaltalan nem taldl
ha a szerz6 a parbérre nézve a maganjogi czim he-
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Ivéhe a kozadozasi czimet teszi s ezen a réven jut cl
a modern allami souverenitis eszméjének segélvével
odaig. hogy a vilds parbériigvekben a kozigazgatas
hatalmat jatszsza ki mint illetékest a rendes birosag
ellenében. Itt is. mint masban, a szerz6 {6rténelmi
intézménveket modern szemiivegen at néz. mit6l pedig
munkaja tobbb helyén kifejezetten Gvja az olvasol.
A mi az eljarast a multban illefi, az csak avval
igazolhatd., hogv a biraskoddas és kozigazgalas éles
kiilonvalasztasa még nem voll kimondva. A midta ez
megtoriént. a hataskor kérdésében bizonvos ingadozas
allott be. mely a rendes biroi jog segély megadasa felé
hajlik. Hogy ennek be kell kovetkezni, hogy a rendes
birdi segélynek allandosulni kell, ezt az ingatlan feletli
polgari jurisdictio el nem idegenithet6 volta is meg-
koveteli. A dologi parhér a tizedhez hasonlé fejlemény.
A tized vitas kérdését pedig a polgari birosag latla el
Sokrol, mir6l kellett volna, a hely sziike miatt
nem széltam. Es megvallom. hogy a munka tébb aita-
lam nem méltalott része nekem johban tetszett, mint
azok, melyekrdl szoltam « melyekel kifogas ala vettem.
Azt hiszem azonban. hogy a biralat ezen sziikre szabott
modja nem fog a szerzd konvvének Aartani, midén
készségesen kKijelentemn azi, hogy én konvvét a magyar
jogi irodalomra nézve valésagos nvereségnek tartom.
Szerz6 oly munkat szolgaltatott, mely altal a hazai jog-
életnek egv igen érdekes fejleménvél a romok alol
kiasta. Es evvel nem csak a magvar jogi tudomanyos-
sagnak tetl szolgalalot, de a magvar kozéleinek is. A
parbér kérdése még minduntalan napi kérdéssé valik
< gy latjuk, hogy valamint a mult idék. agy i sem
ludtunk avval meghirkozni. Szerzo katfGi apparatusa
3
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a kérdést fenekestsl feltarja. \ kérdés megoldasat kész
anvaga altal ugy a judicaluranak, mint a térvényho-
zasnak kezébe adla s annvi bizonyos, hogy a felszinre
keriilt praxist nemcsak megingalta, de a jovore nézve
lehetetlenné tetle. Kz munkajanak nagy eredménye, mit
nem banthat az, hogy a krilikus koltelességének meg-
felelni igyekeztem. A {udomanyra nézve hasznosabb az.
ha valaki akar.annak a veszélyére, hogy tévedni taldl.
a szitkséges combinatiokal megprobalja, mintha a kér-
dések el6l a biralat elharitasara kitér. Hogv ezt a szerzi
nem akarta s nem is f(elle. ez munkajanak masik
érdeme.
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Amnak az irodalmi harcznak, mely a parbér felsl
famadt., még mindig nem akar vége. lenni. Legujabban
Timon Akos szolalt fel «A parbér jogi természete»
czim alatt. Ez a felszolalas «A parbér Magyarorsza-
gon» czimii munkaja felett folyo évi marcziusban irott
hiralatom ellen iranyul s Ggy latom, hogy ma is csak
oly éles ellentélhen allunk, mint azel6il. A haszon az
olvaséra nézve csak az lehet, hogy most mar Timon
altal is korvonalozva van az, hogy kozéttink miné
nagy az eltérés.

Ezzel az eredménynyel — az -olvaséra bizvan az
itéletet — én tokéletesen beérném, ha azt nem kel-

lene latnom. hogy a parbér kérdése a gvakorlati élet-
ben még mindig olyan bonvolédasokra ad okof, mint
azelott. Legnjabban a kérdéssel a Kiv. curia is foglal-
kozoll polgari teljes iilésében arra a czéha. hogy
elvi jelent6=égi dontést létesitsen.

Timon négy fejezet alatt tamadja meg biralato-
mal. Kzt a beosztast kovetve. legel6l avrdl fogok szo-
lani. valjon a parbér maganjogi czimen alapuld =zol-
galtalas avagy nem egyvéb, mint egyhazi ado. Ezulan
a dologi Ieher kérdése. majd a protestanxok parbér-
mentessége. végill az a kérdése fog foglalkozlaini, hogy
vilda==a valt parbériigvekben ming hatosag illetékes.
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Timon maga az, ki mivében a parbért a hivek
onkéntes adakozasahdl (oblatio) szarmaztatja. Annyi
barki el6tt is bizonvos lehet. hogv ez a czim még
korantsem adézasi czim. valamint az sem kozjogi jel-
legli ad6zasi czim, hogy az oblatiok a hivek akarati-
bol kotelezs erejli praestatiokka valtak. Ezt Timon
szerinl is a laudabilis consuetudo eredinénvezte, mely
consuetudora nézve altala a maganjogi consuetudo
keletkezésének az elvei hangstlyoztatnak.’

Eddigelé Timon ég mindig maganjogi alapon
all. a mint a szentirasi hely is: «et dignus est ope-
rarius mercede sua» maganjogi allaspontra vall. A hi-
vek «ajandékozasi buzgalmabol» fejldott  kotelezd
praestaticknak egvhazi adova alakulasat a szerzi
nem magvardzza meg. Mégis mihelyt a jogfejlodéshen
kotelezs erejii praestatiokat lat kifejlodve. ezeket koz-
jogi jelleggel bir6 -adozasnak tekinti. Ttt a maganjogi
és a kozjogi czimen alapuld szolgaltatas kozott semmi
kiillomhségievés sem fordul el6. A kiilombséget mar
csak azutan teszi meg. mid6n miive folvaman az 1802.
évi generalis conscriptiordl szolott. melvhen a lelkészi
jovedelmek Osszeirattak. :

A dolog ezen allasaban én inkabb azt voltam
hajlandé elfogadni. hogy szerz6 az atalakité erdi, mely
maganjogi praestatiokhdl egvhazi adot teremt, a ge-

' «Az uralkoddé lan maga is kénvtelen heismerni, hogy az oblatic
minl szabadakarati cselekvény, melyre dltalinos kotelezellség nem létezik.
csak ugy valhatik kotelezG szokdssd. ha feltételezhetd. hogy a meg-mes
ajulod oblatio kitelezettségvillalisi  szindékkal tortént». Timon: A pérbér

Magyarorszagon, 1885, 14. 1.
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neralis conscriptichan taldlja. semmint azt, hogy az
ugrast és pedig minden indokolas nélkiil munkaja
legelején teszi meg.

‘Most, hogy szerz6 valaszaban azt akarja, hogy
az ugrast mar munkaja legelején ‘megtette légven, le-
gven az 6 akarata szerint, de akkor magvarazza meg
nekem azt, hogv miként lehetett mindjart a munkaja
legelején a maganjogi alapon 4ll6 praestatiora azl
mondani. hogv ez egyhazi adé. A mit tehat én inkabb
csak tollhibanak voltam hajlandé tekinteni, e mogé all a
szerz0 munkajal védo irataban. Azt az allast, mit tobb
sikerrel védhetlne, egy gvengébb allis kedvéért elhagyja,
hogy kovetkezetesnek latszassék. Pedig minél kovetke-
zetesebb. annal kevéshé van igaza. -Hiaba torténik
{ehal, hogy szerz6 munkaja legelejércl azt idézgeti,
hogv 6 «az egvhazi ado» szavat mar a fejlés elso
iddire vonatkozolag is hasznalta. Ez altal korant sincs
az kimagvarazva. hogy szerz6 a parbér kérdésében
kezdettol fogva kozjogi alapon all. A szerinte is magan-
jogi czimen fejlodott szolgallatasokra egyszertien ra-
fogja azt, hogy egvhazi adok. A parochializs kotelék
nem elegends arra, hogy a parbérrél, mint kozjogi
Jellegti tartozasrol beszéljiink. Egész batran mondhat-
fam: «Abbol, hogy a parbér a parochidliz kotelék
alapjan fejlodott, nem tudnam egykdonnven megalla-
pitani, hogvy a parbér kozjogi jellegli szolgaltatas».
Hogy valaki ilven, avagy olvan vallasu létére szolgal-
tat valamit, ebhsl még korantsem kovetkezik. hogy az
6 szolgallatasa kozjogi jellegli. Hisz. ha ez allana,
akkor az ajandékozasra is ra lehetne fogni, hogy az
kozjogi jellegi, mert az ajandékozast az illeld ilven,
vagy olvan vallasi 1élére cselekedle. Nem hiaba mon-



40 KOVATS GYULA

dom az ajandékozas példajat, melyhez semmi kél-
ség se fér. Az oblatiok. melyb6l a kotelezé erejl
praestatiok lesznek, mer6ben ajandékozasok voltak.
Ha mar most a parbér agy fejlodott, hogy csak az
(ortént — mint maga a szerzd eldadja — hogy az
ajandékozashdl kotelezo erejii praestatio lett és pedig
jogszokashdl (laudabilis consuetudo), ebbd] a fejlédés-
b6l a kozjogi jellegli szolgaltatas vagvis az egvhazi
add megalakulasat én a legjobb akarattal sem {udom
megallapitani. Erre a megallapitisra a parochialis ko-
felék magaban véve nem elegendd.
Hogy a parbéridé multan sem lesz eﬂyhdzl adova.
erre nézve a szerzé konyve a legjobb bizonviték.
Szerz6é munkajaban a parbérl «mai érvényében»
341. lapon kezdve adja els. \ munka ezen 1részé-
nek 3. §-a ily czimen 2z0l: «A parbér pozilivk ilelezett-
ségi alapjai» A szerz6 sajat szavaival fogom bizonvi-
fani. hogy a parbér nalunk még ma =em bir a kizjogi
jellegi egvhazi ado természetével:

« A parbér legrégibl) pozitiv kotelezettségi alapja
a laudabilis consuetado. 4 hivek onkénytes ado-
manyai  a laudabilis consuetudo alapjin vdltak
jogilag kotelezd seolgaltatdsokkd, praestatiokkd»......

A tridenti zsinat (sessio XXIV. cap. 13. de
reform.) a parbérszolgdltatasoknak ujabb pozitiv jog-
alapot teremtett, s ez a piispokhatosagi rendelkezés.
A landabilis consuetudo mint pozitiv kotelezettségi
alap fenmarad ugvan, de aholez a lelkész ill§ ella-
tasara nem elegendd, a piispok jogositva van a
laudabilis consuetudot maodositani, a parochiabeliekre
ujabb  parbérszolgaltatast roni, valamint, ha ilyen
landabilis consuetudo nem léteznék, a hiveket a mu-
tatkozo szitkséghez képest szolgallatitzokra kotelezni».
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Kétségtelen. hogy ha ezen zsinali halarozas na-
lunk foganatba vétetik, nalunk a parbérh6l az egyhazi
ado fejl6dhetett volna.

De halljuk csak a szerzé tovabbi elgadasat.

«A tridenti zsinat ota szokdsba jott a lauda-
bili= consuetudo alapjan fenallo parhérszolgaltataso-
kat a visitatio canonica alkalmaval constatdlne s a
visitationalis konyvekbe feljegvezni. kzen [eljegvzések
alapjan lataroztak a pispokok az irant,A vajjon a
pavochiabeliek oblatioi a lelkész ill6 ellatasdra elég-
segesek-e vagy nem s a koriilménvekhez képest
vagy jova hagvtak a laudabilis consuetudot vagy a
hivekel ujabb szolgaltalasok ajdnldsdra szolitot-
lik fel».

ITme mivé devalvalodolt a tridentli zsinal felhivolt
rendelkezése.
De menjiink tovabh. Szerz6 igy folylatja:

«A - visitationalis konyvek parbérfeljegyzése kez-
dethen nem egvéh, mint a laudabilis consuetudonak
hianyos constatdldsa a hivek bemondasai alapjin.
(zéljuk korantsem az, hogy a lelkész a feljegyzo-
sek alapjan  kovetelje az 6t megilletd szolgaltataso-
kat, hogy a wvisitatio canoniciban nyilvinulé hato-
sagi tény potolja a laudabilis consuctudot, mert a
parbér pozitiv kotelezetiségi alapjat még a tridenti
esinat utdn jo ideig a laudabilis consuetudo képezi.
Az uralkodo elem ezen il is a laudabilis consue-
tudo és a piispokhatésagi tényledés csak accidentalis
Jjelentiséggel bir. Amde minél gyakoribh lesz a
generalis visitatiok tartisa, minél jobban consolida-
lodnak gy az allami, mint az egyhazi léren a
Jogviszonvok, annal nagvobb jelentdséget nver a
parbérszolgallatasok lerén a laudabilis consuetudo-
nak iddrdl-idére valo constatdldsa. Mig egvrészi ez
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altal az uralkodé jogszokas a szabad mozgisat el-
veszli s maradandobb jelleget olt, addig masrésat
mindinkabb uralomra jut azon felfogas, hogy a hi-
vek parbérkotelezettségének positiv jogalapjal maga
a visitatio canonica, illetve annak parbérfeljegyzése
képezi s hogy a lelkész e feljegvzések alapjan az
6t megilletd szolgaltatasokat kivetelheti. tekintet né-
kiil a folyton valtozé jogszokasra».

Az eddigiekben még korantsem foglaltatik az, hogy
a parbér egyhazi adova alakult volna, hanem csak
az, hogy a canonica visitatio a laudabilis consuetudo

folytonos valtozasat megkototte.

Az csak késobbi fejlodés volna, hogy a «sulypont
lassanként a hatdsagi koremiikodésre esik. mignem
Iétre jon a visitatio camonica mai fogalma, mely sze-
rint nem egvéb az, mint a parochiabelick pdrbérkotele-
zettségének kozhatdsdgi megdllapitdsar.

Ekkor mar egvhazi adéval lenne dolgunk, de
hogy a jogfejlodés idaig nem vitte, alljanak itt a szerzd
sajal szavai:

, «Az eddig elmondottak hazai jogfejlodésiinkre
nézve is allanak, csakhogy a magyar kiraly legfohh
kegyuri jogat is figyelembe kell venniink . . . . . -
Kovetkezménye a magyar kozjog allaspontjinak.
hogy nalunk a hivek parbérkitelezetiségének meg-
dllapitasa nem piispoki, hanem legféhb kegviri ha-
talom alapjan torténik. Innen, hogyv . . . . . a poli-
tikai hatosdgok kozremiikidése is megkivantatik.

A laudabilis consuetudo ¢és a visitatio cano-
nica a mai jog szerint atalanos elvi szempontbol,
mint toérténelmi és positiv jogalap allanak egymas-
sal szemkozt. Minthogy azonban a parbérkotelezetl-
ségnek megallapitisa a laudabilis consuetudo alap-
jan torténik. onkényt kivetkezik hogy a visitatio
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canonica hianyai mindenkor a laudabilis consuetudo
altal egészitendok ki. A visitatio canonica parbér-
megallapitdasa rendszerint igen feliiletes, a kizépkori
fejletlen jogdllapotnak megfelel6 adokivetés(?) gyak-
ran senl az adozas alanya, sem meértéke nincs tii-
zetesen megallapitva. Minden ily esetben az él6 jog-
seokdst kell segitségiil hivnunk. Az €16 jogszokast
ilyen forman jelenleg is a pdrbérkitelezettség egyik
positiv jogelapjat képezi, mely a visitatio canonica
vagy mas kozhatosagi tényen alapulo parbérkivetést
kiegésziti s azzal teljesen egyenld jogerejti».

Az érdekes 3. §-bol még a kovetkezoket kell idéz-
nem, mint a melvekben a végsé eredmény adatik cl6:

«Végil valamint a kozonséges egvhazjog sze-
rint a piispokok, ugy a magvar kozjog szerint a
kiraly, mint legf6bb kegytr, jogositva van a parochia-
belieket a lelkész ellatisa czéljabol szolgaltatasokra
kotelezni. A kiraly ezen jogat a 17. szazad ota foly-
ton gyakorolta egvrészt az altal, hogy a parochialis
szervezet fejlesztése alkalmaval a hiveket ujabh
pdrbérajinlatok tételére serkemtette, masrészt, hogy
a lelkészt szabalyszeriileg megilleté egy jobbagytelek-
nek ingyenes munkajat eldirta. De mindkét irdnyban
lehets kimélettel és ovatossaggal jart el s folytono-
san szem el6lt tarta, hogy a hivek pdrbérkitelezett-
ségének torténelmi alapjdt az onkénytes adomdnyo-
zds és az annak alapjdn kifejléditt laudabilis con-
suetudo képezi s hogy enmek folytin mindaddig,
mig a hivek joakarati szolgdltatdsdval czélhoz jutni
lehet, a kényseereszkozoket keriilni kell.

A kiralyi hatalom ezen conservativ iranyanak
kell betudnunk, hogy wmindeddig atalanos elvekre
fektetett parbérszabalyzatot nem birunk, pedig erre
napjainkban mar elkeriilhetlen szitkség volna, mert
a kozépkori gazdasigi és jogi szervezet, melyre «
visitatio camonicdk pdrbérkivetése tamaszkodik, 1848
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ota teljesen atalakult s igy a parbérintézmeény tény-
leges alapjaitol megfosztva, mint egy anachronismus
all elgttiink.

Ime a pal‘bérintézméhy végs6 Kkifejlése a szerzo
sajat eldadaza szerint. El6szor is, ki ne fogna latni -
azt, hogy szerz6 miként torekszik a parbért a magin-
jogi alapokrol oda atgorditeni, a hol arrél mar csak
‘mint kozjogi jellegli egvhazi adézasril lehet sz6. Kii-
“lonos, hogy szerzo ez ellen a feltevés ellen. olv erdsen
tiltakozotf. Engem =ilyos, de igen silvos (évedéssel
vadol. Engedje meg nekem azonban a =zerzd, hogy az
altalam oly s(riin idézett szakasz védelmére kelljek ¢
azt kérdezzem, hogy ugyvan mi értelme volna az egész
szakasznak, ha nem €ép az, hogv a maganjogi szol-
galtatas kozjogi szolgaltatassa valo alalakulasat torek-
szik felderiteni.

Masodzzor ki ne fogna latni. hogy e Kkisérlet
hajotorést szenvedelt. Immar én is kezdem érteni, hogy
szerzG miérl rvagaszkodik oly er6sen ahhoz, hogy a
parbér elsé megalakulasa pillanatatol fogva nem ma-
ganjogi, de kozjogi jellegti. Maga a szerz6 bevallja,
hogy a tridenti alvak vendeléze (sess. XXIV. cap. 13.
de reform.) nalunk nem érvénvyesiilhetett. A kiraly leg-
[6bb kegvuri joga allolla (tjat & a mi ennek a véd-
szarnyai - alatl  Kilejlodott., az még nem vitte odaig,
hogy (eljes joggal egvhazi adonak volna mondhato,
mir6l killomben még szolani fogok. A mai allapot is a
laudabilis consueludon s azon alapszik., hogy a parbér
eredetét az oblatiokban hirja. Tehat a parbér mai
alapjat is maganjogi czimben taldlja, a mi mellett, ha
egves eltérd intézkedések torlénhettek is, ez maganak
az intézménvnek jogi természelél meg nem valtoztatja.
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Ezen a helyen kell a. nagyv-szlatinai esetrél szo-
lanom.
En a kovetkez6t mondottam:

«A mire itt foleg sulyt helvezimk. az az. hogy
a kanczellaria hatarozatabol nem lehet kiolvasni.
hogv a parhér nem maganjogi kitelezettsés. de onus
publicum volnan».

A felelet a kovetkezo:

«A kanczellariai szabilyrendelet. midén  az
alapitvinys  elméletet - visszautasitja, midén  azt
mondja: «Praestationem hanc fundationalem non
esse....» ezzel egyszersmind félremagyardzhatotla-
nul kimondja azt is, hogyv a parbér nem maganjogi.
hanem kozjogi természelii szolgaltatas. A tobhségi
vélemény ugyanis, melynek alapjan a szoban forgo
szabalyrendelet, formulaztatott. a parbért kettis jog-
alapbol tartja leszarmazhatonak: vagy a foldestiri
alapitasbol (maganjogi czim). vagy a pavochiabeli
nép azon kotelezettségehdl, hogy a lelkészt illden el-
latni tartozik (kozjogi czim). Az eldhbi jogalapot. a
maganjogi czimet a kanczellariai szabalvrendelet
visszautasitja s igy seiikségkép csak a masik jog-
alap, a kozjogi czim marad fenn, melyhez képest a
parochiabeliek lelkészok illG ellatasa czéljahol par-
hért fizetni kotelesek».

Az itt lenvomatott okoskodas azon szerves hiba-
ban szenved. hogy az alapilvanvi czimen Kkiviil mas
maganjogi czimre nem is gondol. Kiilonos. hogv ez
velem szemben (orlénik, aki a Kluch nvitrai plispok
altal felallitott alapitvanyi elméletet nem fogadom. el.
‘de azért a parbért mégis csak maganjogi alappal biro-
nak tartom. Timon maga is idézi azon mondasomat,
hogy én maganjogi keretben a parbért «specialis titu-
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lusokon» alapulénak allitom. lgaz, hogy mar akkor, a
mikor igy idéz. azt a megjegyzést teszi, hogy «ugyan-
azt allifotta, =6t adatokkal is bizonvitani t&rekedell
mar 6 elolte Kluch Jozsel, nyitrai piispok és Bonc
Ferencz kozalapitvanyi igazgato....» De ez talan méy
sem .jogosithalja fel a szerzdl arra, hogy az alapitvi-
nyi czimen Kkiviil mas maganjogi czimel ne vegven
szamba akkor, mid6n az én véleményemet czafolgalja.
Hogy az alapilvanyi czimen kiviil mas maganjogi czim
is lehet, azt a szerzé konyve a legjobban igazolja, mi-
dén a parbért az oblatiokbol szarmaztatja s a lauda-
bilis consuetudon at jut odaig. hogy az oblatiokhdl
kilelezs erejii szolgdllalas szarmazik. Szerzé eldtt a
parbérajanlatok jogezime is ismeretes. Nem tehetek
rola. de a szerzi egészében idézelt logikaja ream azl
a benyomast (eszi. hogy abbdl ép az hianyzik, ami
ellenemben vialasznak volna (ekinthets. Epen csak azt
hagyta ki. a mire nézve én a Kluch-féle elmélettsl eltérek.

Es est az eltérést annyival inkabb hangsilyoz-
nom kell, merl konnyen abba a gyanuba keveredhel-
ném, hogy én a protestansok parbérmentességét a ka-
tholikus pappal szemben feladtam. Kluch épen azért
talalta ki a maga elméletét, mert azt akarta, hogy a
parbér mint alapitvany az 1791. évi 26. t.-czikk idevago
rendelkezésénél fogva a protestansokkal szemben I8
érvényesithetd legyen. Igy akarta az idézett torvény-
czikk azon rendelkezését megkeriilni, mely a protes-
tansokat a parbér fizetése aldl felmentette. En ezt a
torekvést valamint azel6tt. igy most is visszautasitom.
Nem szeretnék tehat abba a gyanuba keveredni, hogy
én tavolrol is a Kluch elméletét helyeslem. Hogy ezt
tettem volna, mindenesetre «stilyos» és «igen nagv-
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mérvii (évedés». mely a konnyen hivék elstt gyanuba
is keverhetne s mar ennélfogva sem kiizdenénk a ko-
zbnség elott egyenld fegyverekkel. En a Kluch-féle el-
mélet ellen hatarozottan allast foglaltam = a nagy-
szlatinai eset végso eldontésérdl batran mondhattam,
hogy: «a kanczellaria mindenesetre tul 16tt a czélon.
midén hatarozatanak indokolasaban nem elégedell

‘meg egészen azzal, hogy az 1790/1. évi 26. L-czikk

mentesité rendelkezésébol évvel». Azt hiszem. hogy ez
tokéletesen elegend6 minden irantam tamasztott ké-
fely elharitiasara. En a [(6rvény hatarozolt rendelkezése
mellett foglalok allast és azl hiszem, hogy ez nekem
erdsebb varam. mintha {ul 16nék a czélon. a mitsl a
parbérvita koriil még most iz tartani kell.

Itt még csak arrdl akarok szélani, hogy szerzé
még azt a gondolatomat is meglamadta, mely szerint
az adozas mai fogalmat a kozépkori multhan nem
tudtam feltalalni = annal kevéshé az egvhazi adozas
fogalmat.

Szerzo idevago czafolataban kovetkezd (ételemhbol
indul ki-

«A parbér specialis titulusokon alapszik, me-
lvekre nézve az eligazodast a canonica visitaliok
adjak, az egvhazi ado azon dlalanos viszonyon sar-
kallik, melvben a hivek az egvhazkozséghez alla-
nak. a mi hasonlo ahhoz, mint a hogy az allam-
polgarok az allamnak alarendelve vannak».

Ezt a tételt szerzo tulajdonkép csak azzal torek-
szik ellenstlyozni, hogy az egész tétell a sajat felfo-
gasahoz képest atirja. vagyis kiforditja:

-
«A parbér jogalapjat a parochialis kotelék ké-
pezi. A parhér egvhazkiozségi ado. mert az azon
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Altalanos viszonvon (parochialis kotelék) savkallik
¢és sarkallott nalunk mindenkor, melyben a hivek az
egvhiazkozséghez, mint alirendeltek allanak, a mi
hasonld ahoz, mint a hogy az allampolgarok az l-
lamnak alarendelve vannak».

Fzzel azl hiszem még semmi sincs bizonyitva,
valaminl azzal sincs semuni bizonvilva. hogv «zerzi
szavaim atirasa utan a kovetkezéket mondja: «Azt. hogy
a parochialis kotelék Kkozjogi lermészelii vonalkozas.
‘nem sziikséges igazolnom, valaminl azt sem. hogy a
parbér eredetében a parochialis kotelékre tamaszko-
~dik». Mintha bizony ez a tamaszkodas a maganjogi
intézmény lermészzetét egészen megvaltoztatéo vissza-
hatassal lett volna. Ki fogta volna teszem az egves:
urbéri praestaliol csak azért kozjogi jelleglinek tar-
tani. mert az urbéri kotelékkel, ezzel a tagadhatlan koz-
jogi vonatkozassal fiiggotl Ossze.

Szerz6 leger6sebben azt az allitasomat torekszik
czatolni. mely a kiovetkezdkép szol:

«Kozépkori institutiok keretéhen adozasrol csak
annyiban lehet szdlni, a mennyiben az adozis ma-
ganjogi czimre alapithato, a mi aztan az ado tulaj-
donképeni fogalmaval ellentéthen all».

Ezt a szerzé oly messzemend allitasnak jelzi, a
mi a magvar jogtoriénethe homlokegvenest bele iitko-
zik. A hadi contributio. ez a kétségen kiviil kozjogi
“czimen nyugvé addézas mar a vegves hazbeli kiralyok
alatt meg volt s melyrsl az 1741. évi VI t-czikk
mondja: «ne onus publicum fundo quoque modo in-
haereat». Pedig a torvény ezen tiltakozasa a legjobban il-
lustralja, hogv az adozas régente mennyire magan-
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jogi jelleggel birt. Kiilon torvénynyel kelletl ellensa-
lvozni azt, hogy ne valjék belsle dologi teher, a -mi
régente a maganjogi téren ugyszolvan a nehézkedés
torvénvénél fogva rendesen véghez ment. Megjegyzem
killomben, hogy a hadicontributio korantsem oly ado-
zas, melynek mintajara fejlodhetett volna a parbér.

Szerz6 szerint sajat érvelésemel a kovetkezokkel
rontom le:

«Ha a régibb id6ben egvhazi adot keresiink,
azt legfeljebb az egyhazi épitkezés s az isteni szol-
galat dologi kiadasaira nézve talalhatjuk meg. Ezek-
nél a sziikséglet szempontja szabja meg a kitelezett-
séget, meg az, hogy a kotelezettség nem magan-
jogl tituluson, de az egyaltalanos egyvhazi alarendelt-
ségen alapszik, a mi azonban az altal homalyosult
el, hogy sok helven az egyhazépitkezési kitelezett-.
ség dologi teherré valtozottn».

Ezzel természetesen csak annyi van mondva,
hogy ha mar valaki koézjogi czimen alapuld addzast ke-
res. hat azt megtalalhatja az egyhazépitkezési kote-
lezettség, meg az isteni tisztelet dologi kiadasai. de
nem a parbérre nézve. Ebbol szerzé azt az allitast
kovetkezteti. hogy én a kozadozasi czimet a parbérre
nézve is elfogadni tartozom. lly konnvi szerrel azt az
allitasomat is meg lehet czafolni, hogy az adot a sziik-
séglet szempontja szabja meg. ez pedig a canonica
visitaticban el6fordulé parbérre nem illik, mert ennek
a sziikséglelen tul is van jogosultsaga s mert az szer-
zett jogot képvisel a maganjog teljes hatalya értelmé-
ben. A czafolatra szerz6 akkép vallalkozik. hogy a
lridenti zsinat hatarozatara (sess. XXIV. c¢. 13. de re-
form.) hivatkozik, melyben az mondatik, hogy a hive-
ket csak a sziikséglet mérvéhez képest lehet par-

4
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bérlizetésre szoritani. Mintha bizony akar valamely
szerzbdési kotelezettségel nem lehete a sziikséglet mér-
véhez szabni. megallapitani. Kiilomben azt mar emli-
tettem s ép a szerzd ulan. hogv nalunk a {tridenti
zsinat hatarozata nem érvényesiilheletl. Az egvhaz-
épitkezési kotelezettségrol még szdlani fogok.

1L

A dologi teher kérdése az, melylyel Timon véla-
szaban a leghehatobban foglalkozik, a mit én felefte
csodalok. A sajat allaspontjabol neki a dologi teher
kérdésével legkevéshé kellene bibelédni. O a parbért
a 1aganjogi térrél egészen leszoritja = igy a magan-
jogi alapra helyezkedé dologi teher kérdésével heha-
toan foglalkoznia sem Kkellene.

Mindazaltal nem mell6zi a dologi teher - kérdésél.
Elsitéletekkel kell még most is szembeszallnia s teszi
ezt ugy. hogy a dologi teher kérdésél az e korili el-
méletek feltarasaval veti fel. Timon a dologi teher kér-
désében megerosidve latszik fellépni. A mikor én azl
mondottam, hogy az 6 munkijat maganjogi elemeire
nézve talalom elhibazolinak, ezzel a dologi teher ko-
rill elfoglalt allaspontjara s fejtegetéseire czéloztam.
Erre Timon azzal felel, hogy a dologi teher kérdésé-
nél foglal allast s abbol az allasbél is Kkiverni késziil.
a mi az én parbér-elmélelem keretében jelents.

Nem untatom az olvasét azzal, hogy a német irok-
nak a dologi teher targvaban adolt elméleteit fejleges-
sem. Ezeket a fejlegetésekel a némel irodalom boven
nvujtjia. Elég lesz, ha a kozottiink folyt vitara ulalok.




A PARBER JOGI TERMESZETE. bR

Timon nagvy munkajaban azt mondta, hogy par-
bér és dologi teher fogalmi ellenmondas. Hisz a par-
bért az ingatlan nem minden birtokosa, hanem csak
paros (hazas) birtokosa fizeti. Ezzel szemben azt tore-
kedtem bizonvitani. hogy a dologi teher fogalma még
nincs lerontva az altal. ha a birtoklason Kkiviil meég
valamely személvallapot is elhatarozo. E tekintetben
oly szerencsés helyvzethen voltam, hogy tekintélyeket
szolaltattam meg. min6k Dernburg és Stobbe.

Ezeknek a segitségével akasztottam én meg azl,
hogy Timon a dologi teher kérdésével egész konnvii-
séggel végezzen.

Erre Timon a kovetkezokép valaszol:

«lenne har igaza azon német iroknak, kik-
nek elméletére a biralat tamaszkodik, ez a biralat
allaspontja  mellett mitsem bizonyit, mert abbol.
hogv a reallast hizonyos elmélet szerint lehet oly
teher. mely nem csak az ingatlan birtoklasatol. ha-
nem ezen feliil bizonyos személvi allapottol is figg,
meg legkeveéshé sem kovetkeztethetd, hogy a parbér
csikugyan reallast (volt) Magyarorszagon.

Kiilonos felelet. En egy hibas feltevést, melyhol
szerzd Kiindult = melvivel a dologi teher egész kérdé-
sél halomra donteni késziilt, igazitottam helyre. Timon
kivetkeztetett helytelen feltevéshsl arra, hogy a par-
hér nem lehet dologi teher. Ennek a kovetkeztetésnek
én mint hirdlo ellene mondtam azért. mert a kiindu-
lasi ponl helvlelen volt. Ezzel azonban Timon nincsen
megelégedve. merl ezzel a czafolattal még nincs az
hizonvilva. hogy a parbér dologi teher. Pedig a cza-
folal arra elégséges volt, hogy az nem allhat meg. a
mit Timon mondott. Megjegyzem, hogy a kénvvet nem
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én, hanem Timon irta, hogy a biralé nem Timon. de
én voltam.

Azt is kilonosnek talalom, hogy Timon a néme-
teknek a dologi teherrsl irt elméleteit ismertetve a
Dernburg és Stobbevel bizonyitottakat kétes értékiiek-
nek tartja. Az e koriil elmondottakba nem akarok
részletesen bele bocsatkozni, csak az idézett «Lenne
har igaza» kezdésre hivatkozom.

Azt mindenesetre a legkiilonosebbnek talalom,
hogy Timon mar-mar odaig hajlandé elmenni, hogy a
dologi teher intézményét a magyar jogfejlédéshol
kikiiszobolje. A nagy atalanossagban elmondottakra
nem tartom sziikségesnek a valasz adasat, valaminl
arra nézve sem, hogy «a magyar jogtorténetironak
egészen a maga ldban kell jarnia s az egyes intézmé-
nyek jogi természetét a hazai joglorrasokban mutal-
kozo felfogas szerint kell elbiralnia». Ez kozvetleniil
a kovetkezo kijelentés utan mondatik el: « ... torté-
nelmi ténvekrdl nem szabad megfeledkezniink. mid6n
a felett vitatkozunk, hogy valamely intézmény, mely
eredetében kozjogi természetdi, utébb maganjogi for-
“makat 6ltott». E két nyilatkozatot az én czimemre az
a szerz6 mondja el,.aki még azt is elfeledte., hogy ¢
tulajdonkép azt irta meg, hogy a maganjogi szolgal-
tatds miként lett kozjogi természettivé, de azért a
dolgot egészen megforditva latja s maga ‘ellenéhen
vitatja.

En a parbér-intézmény fejlgdését az trbériség
fejlodésével hoztam bizonyos 6sszefiiggésbe. Erre nézve
a grof Karolyiak codex diplomaticusabdl egy urbariumot
idéztem Rudolf idejébdl, melyb6l az tiinik ki, hogy az
urbéri szolgaltatasokat csak uxorati coloni viselték.




A PARBER JOGI TERMESZETE 53

Ebbal arra  kovetkeztetlem, hogy a parbér, melvel
azinte a hazasok viselnek, urbéri mintara fejlodhetett.
A\ példa arra is felvilagositasul szolgalt, hogy a dologi
teher akkor is fenforoghat. ha személyallapot altal
koriilhataroll birtoklas vétetik szamba. Timon békét
hagv a felhozott példanak. de azt a tételemet tadmadja
meg. hogv: «A jobbagvsag jogi életének a dologi ter-
hekben nyilvanulé normalis tvpusa kellett. hogv kiha-
lassal lett legven a parbér ezimén ismert jogi intézmény
megalakulasara». Majd meg azl tamadja meg. hogy:
«A parbér mint dologi tehernek megalakulasa abban
keresends, hogv =ok helyen a kozonséges. a foldestr-
nak teljesitett jobbagvi szolgaltatasok természetéhe
képest képzodott kin. Ezekre Timon Verbdczyvel felel:
«Rusticus praeter laboris mercedem, quantum ad per-
petuitatem. nihil juris habet». Kz altal, habar hataro-
zoltan nem nvilatkozik. szinte lehetetlenitve volna,
hogy a jobbagvsag keretében a dologi teher intézmé-
nve Kifejlodott volna. Timon arra int. hogv: «a job-
hagvsag torténete még iréjara var». O nem merne olvan
messzemend nvilatkozalot koczkaztatni, mint a minét
€n koczkaztattam. Kiillomben megjegvzem. hogy a kilen-
czedet Timon is dologi tehernek tekinti és pedig mar
akkor, mielstt az urbariumot behoztak. Verbdczy mon-
dasara csak azl jegvzem meg. hogy az az Urbéresek
mar allandosult jogallasanak felfiiggesztésénél egvéh
nem lehetett.

Az urbériségh6l vont kovetkeztetéseimre vonat-
- kozolag Timon igy folytatja megjegvzéseit :

«Azonban lenne bar ugy, mint a birdlo allitja.
abhol még a parbhér jogi természelére nézve semmi
alapos kovetkeztetést levonnunk nem lehet. mert a
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parhér a . jobbagyi szolgallatasoktol egészen -eltéré
jogi alappal, killonbozé czéllal és rendeltetéssel biro
szolgaltatas. A parochialis kotelék és a foldesuri ala-
vetettség, a nexus subditale, semmi tekintetben ssze
nem hasonlithato. Azon tényleges koriilnényt pedig,
hogy a parbérszolgaltatasok mértéke bizonyos ese-
tekhen a jobbagyok vagyonossagi allapota szerint

» iranyul, az analogia jurisra semmi tampontot nem
biztosit.

Azt csak megengedi a szerz6, hogy a parbér intéz-
ménve az Urbériséggel kozeli érintkezéshe johetell.
Hisz egymas mellett allottak fenn. A kotelezelt szemé-
lyek mindkét intézmény szerint ugyanazok, tudniillik
a jobbagyok voltak. Azt is elismeri a szerzd, hogy a
jobbagy vagvoni allapotdhoz képest teljesitelte agy az
turbérbeli. mint a parbérbeli szolgaltatast. De azért az
analogia jurisra s=emmi (ampont sem volna. Iég
akkor sem, ha a parbér a canonica visitatiohan ugy
volna feljegyezve. lLogy az a telket terheli. Pedig ekkor
mar a kifejezés is azt mutatja, hogy a parbérszolgil-
tatas dologi teher, hogy a parbér czimen teljesitett és
az Grbéri szolgaltatds rokonultak. Persze. hogy minden
egyes eset Kiilon megvizsgalast igénvel. mert nem ép
crak a kifejezéseken fordul meg a dolog. Kiilonos,
hogy a szerz6 olyan intézményeknél, ming a flized s
az egyhaz-épitkezési kotelezeltség, hizonvos atfejlodést
abban az iranyban, hogy dologi teher all elg, lehetonek
tart, csak azt nem akarja megengedni, hogy az atfej-
16dés a parbérre nézve meglortént volna. Azl is meg-
engedi, hogy még ennek az atfejlédése is véghez ment,
csak hazankat illetéleg van ftiltakozo szava. Es ez
annal fel6tlbb, mert az az atfejlédés, mit Timon hir-
det, sokkal nagyobb. mint a minek véghez kellett menni.
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Timon az atfejlédést kozjogi alaprol egvszerre a do-
logi teherbe atmendnek tiinteti fel, pedig csak annak
kellett = torténni, hogy a mindig maganjogi alapon
allott szolgaltatas a Kkozépkori intézménvek keretében
dologiasodjék. midén ugyszolvan minden jogi institutio
dologiasodolt. Ez ellen van Timonnak jogtorténeti szem-
pontbdl tiltakozd szava. Ilykép szdlal meg a Timon
jogtorténeti érzéke.

Targyunktol messze elvezelne. ha én minden
egves ellenvetésre felelni akarnék. Sok dolog, amit
Timon sziikségesnek latott elmondani, sem engem nein
érdekel, sem a targyat. Igy a német tudosokkal valé
polemizalasat egészen medd6 harcznak tekintem s az
olvasg itéletére bizom. E helyiitt arra szoritkozom,
amint Timon az egvhazi tizeddel magyar [orrasokhol
az altala is félig-meddig feladott reallast theoridjat veé-
deni igvekszik.

Areol van  sz6. lehet-e dologi {eher ott, hol a
szolgaltatas a birtoklason kiviil még valamely személy-
allapottol is fiigg. Hogy ez lehel. én példakép azt mon-
dottam. hogy ime Malvas és Ulaszlé decretumai a ke-
leti szertartasi nem egvestltek részére tizedmentessé-
get nvujtottak, ami altal azonban a tized dologi terhet
képezé minosége nines leroniva. czak gyengitve. Erre
Timon azl valaszolja. hogy ez a mentesség elsé sor-
ban politikai jellegii s hogy a tized még csak ugy
tekintetett. «mint az egvhaz iranti alavetettségbdl eredo
{eher. melvet csak a katholikus egyhaz kebelébe tartozok
fartoznak viselni». Ez utobbi indok azt tanusitja, hogy
a tized reallast természete nalunk még a XV. szazad
végén nincs teljesen  kifejlodve.» A politikai indokot
én szivesen elismerem. de a masik indok bennem
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erds aggalyokat kelt mar annalfogva, ahogy az indok
el van mondva. A tized még csak kozjogi jellegli tar-
tozas lett volna. de mar azért egyben reallast is lett
volna. csakhogy nem teljesen Kkifejlett allapotaban. Itt
ép az a két dolog van Osszevegyitve, a mi ellen Timon
minduntalan oly erdsen tiltakozik. Még nagyobb az
ellenmondas, ha meggondoljuk, hogy a masodik indok
az els6 indokot czafolja. Ha igaz a masik indok, ugy
ez lerontja azt az okoskodast, hogv a térvénybeli intéz-
kedés csak kivételes. A dolog valgjaban ugy all, hogy
Stobbenek van igaza. aki azt tartja. hogy a dologi
teher az altal még nincs lerontva, ha a birtoklason
kiviill még valami személyallapotra is van tekintet a
kotelezett személy meghatarozasanal. Ez ellen aztan
hiaban idézi a szerzd Georch l1llés «nagyérdekii fej-
tegetését» az Ulaszlé decretumarél, mely nagyérdekii
fejtegetés ugy a mint azt Timon is kozli, tizenkét sor-
bol all. Azt elismerem. hogy késGbb a tizedre nézve
szigoribb torvénvt (1500 : XXIX. t-cz) hoztak, mely-
ben az mondatott ki, hogy a ruthen kézre atszallot!
fold dézsmakoteles, ha ugvan elébb is dézsmakoteles
volt. Ez csak azt tanusitja. hogv a tizedre nézve a
dologi tehernek egv erdsebb fajtaja allott eld.

Itt még végiil arrol akarok szolani, a mint Timon
a német jogfejlodést tekinti.

Timon elismeri, hogy a Németorszagon strena és

kalende név alatt ismert szolgaltatis ugyanaz, ami
nalunk a parbér s hogy a strena és nagy kalende két-
ségen kiviil dologi terhek. Ova int azonban attél, hogy
a kilféldi nyomon jarjunk, ami annvival inkabb vesze-
delmes volna, mert a német irodalomban a parbér
intézménvének tiizetes, tudomanvos feldolgozasa még




A PARBFR JOGI TERMESZETE. 97

mindig hianvzik. Még a kovetkezoket is mondja: «A
német jogtudomany ez ido szerint a lelkészi- szolgalta-
tasok fejlodését nem ismeri. .. .»

En is tgy tudom, hogy olvanfajta nagyszabasa
munka, mint a Timoné, a német irodalomban nem
létezik. A parbér mindenesetre detail-kérdése még a
németek elétt sem birt oly nagy érdekel kelteni, hogy
vaskos Kkotetet irtak volna. De avval talan még a
kelleténél is tobb van mondva, K hogy a német jogtu-
domany elott a lelkészi szolgallatasok fejldése isme-
retlen volna. Amit teszem csekély magam tudok mint
elfogadhaté doctrinat, nem restellem megvallani, a né-
mel irodalombol meritettem, melynek olvan kanonistai
sem hianyzanak, kik a kérdésre nézve hasznavehels
szemponiokat jeleznek. Olyan tekintélyek utan indultam.
mint Schulte, Richter, Hinschius, Mejer. Ami meg a né-
met judicaturat illeti, nem latom be, hogy azon Timon
mi gancsolni valot talal. O maga is elismeri, hogv a
slrena éz a nagyv kalende dologi terhek, tehat azon
nincs mit csodalkozni, hogy a strena és nagy kalende
néven ismert szolgaltatasokat a német birésagok dologi
terheknek tartjak. A mi kifogas lehet s ezt Hinschius
utan én emeltem ki, az abban all, hogy a német birésa-
gok még a kis kalendet is dologi tehernek mingsitik, pedig
az a haztlizhely utan jar s az csindlja a nehézséget,
hogy ha egy haztlizhelyb6l tobb haztlizhely tamad.
ezek szamanak megfelel6 kis kalende keletkezik, mely
Jelenségre bizony bajosan illik a dologi teher fogalma.
Mindazaltal azt tartom, hogy még sem lehel a né-
met birosagok egész eljarasa felett oly konnvedén
palezal torni, mint ezt Timon teszi. Vajha a mi birdsa-
gaink volnanak oly szerencsés helyzethen. mint a né-



a8 » KOVATS GYULA

met birosagok. kiknek hata mogott oly hatalmas kanoni
és maganjogi tudomany all, mint a német.

Eay tekintélyt azonban mégis csak elismer Timon
a német jogi irodalomban s ez Marcinowsky, ki iy
czim alatt irt: Die kleine Kalende. Berlin 1869. Pedig
ez a tekintély csak a kis kalendersl irt. Mégis haj-
lando 6t a dologi teher tekintetéhen tekintély gvanant
elfogadni. Avval ugyan nincs Timon megelégedve, hogy
Marcinowsky még a kis kalendet is dologi tehernek tekini.
de az mar tetszik neki, ahogy Marcinowsky a dologi ter-
hel definialja, merl ez a szerz6 a teher dologisagal csak
abban latja. hogy a teher mindenki ellen érvénvesit-
hetd. Persze. hogy ilven definitiéra Marcinowsky trnak
nagy sziiksége voll arra a czélra. hogy a kis kalende
dologi voltal meg tudja allapitani. Kiilonos, hogy az a
Timon, ki a kis kalendére nézve nem ad igazat a
nevezell tekintélynek, ugvanaz a Timon kapva kap
ennek a tekintélynek a dologi teher felsl adott defini-
tiojan, a mely definitio hasonlit a tulajdon azon defi-
niticjahoz. hogv a tulajdon az a jog. mely mindenki
ellen érvénvesithets. Mar én csak inkibb a Stobbe. meg
a Dernburg tekintélyére tamaszkodom. '

Nagvon felotlg elotiem, hogy Timon a dologi teher
felett adoft elmélkedéseit agv rekeszti be, hogy «a pir-
bért még a porosz jogtejlodés alapjan sem lehel real-
lastnak. dologi tehernek tekinteni.» Hat feledi Timon, .
hogv a strenara. meg a nagy kalendére is elisierte. hogy
ezek a parbérrel ugyanazonos intézménvek, dologi {erhek-
Ugy latszik, hogy Marcinovszky megbabonazta, amit
én annvival inkdbb elhiszek, mert a Timon nagy mun-
kajaban még csak Ggy érvelt, hogy miutan a dologi
teher csak az. mit az ingatlan minden birtokosa far-
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lozik fizetni. ¢ miutan a parbérl csak a paros = birlokos
fizeli: a parbér és dologi teher fogalmi ellenmondas.
Annak a bizonyitasaval Timon teljesen adés marad,
hogy keleti Poroszorszaghan a parbérnek megfelels
kalendeket f(6leg (!) ezon okbol tartjak reallastnak.
mert azokat mindenki szolgaltatni koteles tekintet nél-
kiill a személyi. nevezetesen a vallasi allapotra». De
még ha oly Kkifejlett allapota volna is keleti Porosz-
orszagban a nagy kalendéknek, hogy ezek szolgalta-
tasa aldl nincs senki kivéve. még ezen esetben sem
allna ugy a dolog. hogy olt a dologi teher fogalma le
volna rontva, hol bizonyos Kkivételek vannak téve,
vagvis. ahol a dologi terhek aldl bizonyos mentességek
vannak adva. A dologi terheknek van ersebb éz van
gvengébb fajtaja. Persze, hogy ezt Timon még most
sem akdrja elismerni. Pedig a télelt nemcsak a német
Jogludomanyban talalhatja fel. Arra nézve a magyar
jogélethdl is tartam fel adatokat s nemcsak az urbéres-
séget, de a tizedel s a parbért illetéleg is. E tekintethen a
parbérre nézve a protestansok mentessége. mihez a gorog-
keletiek menlessége jarul, a legszebb bizonysag. a mely
mentességaztana dologi teherhek egy gyengébb (ajtajat
tarja szemeink eclé. mirél kiilonben nég szolani fogok.

E helven még csak a forensisek parbérkotelezelt-
ségérdl akarok szolani, mit birdlatomban azért nem tettem,
mert szerzé konyvében még nem talalkoztunk azzal
a beismeréssel, hogy a parbérintézmény maganjogiva
valhatolt, persze hozzatévén, hogy az ugynevezett
atfejlodés a parbérve nézve Magvarorszagon még nein
men{ véghez.!

' Vesd dssze Timon: A parbér Magyarorszigon. B47. és kov. lapok.
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A forensisek tudvalevileg azok. kik nem a par-
chia teriiletén laknak. de otl ingatlannal birnak. Ezeknéla
forensizeknél a parochidlis kotelék leljesen hidnyzik s
igy az ingallant terhelonek kell a szolgaltatasnak lenni.
hogy egvalalan a kotelezellség meg legven allapithati.
Lassuk mit fesz a =zerzd. JO lesz 6t magat idézni:

«Mig a kanonistik egy része a forensisek teher-
viselési kotelezettségének ratiojiat abban keresi. hogy
a forensisek foldbirtokuknal fogva bizunyos lelkési
miikidéshen (sacra). mint pl. buzaszeutelés, kirmene!
sth. részesiilnek. addig a tihbség a forensisek teher-
viselési  kotelezettségét minden ratio nélkiil vald
abususnak tartja, mely csak akkor allhat elo. ha a
forensisek szolgaltatisa maganjogi  értelemben vell
dologi terhet (reallastot) képez. Mi a kisebbség néze-
téhez csatlakozunk és a torténelni jogfejlodés alapjan
kétségtelennek tartjuk. hogv a forensisek szolgilta-
tasi kotelezettsége nemcsak maganjogi, de kijzségi
alapon is megallhat. mint a parochialis kiteléknek
dtvitele a parochia teriiletén fekvg ingatlanra».
Latni  valo. hogy szerzé a tobbség nézetéldl
eltér < egv hizonvos Kkisebbségi nézetnek hadol. a mely
kisebhség azonban maga sem all kozjogi alapon. A
kisebbség nézetének képviselgjeként Permanedert idézi.
ki a kovetkezoket mondja: Sg. Forensen (forenses non
parochiani) d. i. solche. welche Grundstiicke in einer
Pfarrrei besitzen. der sie fiir ihre Person nicht ange-
horen, sind zur Beisteuer da wo die Kirchenbanlast
als Reallast besteht, unbedingt. ausserdem aber nur.
wenn sie Katholiken sind. verbunden. Denn als solche.
wenn sie auch fiir ihre Person auswiirts eingeplarrt
sind, participien sie doch beziiglich ihrer Prédial-
besitzungen an den kirchlichen Feldumgiingen. Gebeten
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und Segnungen (iir das Gedeihen der Friichle sohin
cine reciproke Verbindlichkeit besteht».

Habar itt nem parbér vagy parbérszerii szolgalta-
lasrol van szd, kézzelfoghald, hogy az a Wimon altal
oly rettenetesen hangoztatolt kozjogi szempont egy-
atalan nem érvényesiil. Az indokolas els6 sorban a teher
dologisagaval érvel. masodsorban pedig a kotelezetiséy
ugvszolvan a facio ut des elvére vezethet6 vissza. A paro-
chialis kotelek az egész indokolasbhan el6 nem fordul.
A «wenn sie Katholiken sind» nem parochialis kote-
‘1éket jelent. Azért, hogy valaki katholikus, ebbdl nem
kovetkezik. hogv annak a parochianak a kotelé-
kébe tartozik. melvrél «zo van, s6t a fenforgé Kkérdés-
nél egvenesen feltételeztetik, hogy az illet6 katholikus
idegen parochiabeli. A

Tehat az sem all, hogy Timon a kérdés koril a
kisebbség partjan allana. Az altala idézett Permaneder
és az O nézete kozott semmi kozosség. Arrol Perma-
neder semmit sem tud. hogy a parochialis kotelék at-
vitelnék a parochia teriiletén fekv6 ingatlanra. Ez a
conceptio nala teljezen hianyzik. ezt a conceptiot csak
@ modern allami adozas szempontjabol lehet tekinteni,
a mint is szerz6 Sarweyre hivatkozik arra nézve,
hogv az allami, keriileti avagy kozségi kotelék bizo-
nvos terhek viselése tekintetében a foldbirtokkal kap-
csolatha hozatik.! Ez a szempont azonban a forensisek
parbérére egvatalan nem illik. Nem hiaba fejezi ki
magat szerzd akkép. hogy a forensisek szolgaltatasi
kotelezettsége «nemcsak maganjogi. de kozjogi alapon,
1s» megallhat.

t Sarwey : Das iffentliche Reeht wnd  die \“'erwnlt«mgsrevhlsplle;:e.
Tiihingen. 1880. 496. 1.
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A Magvarorszagra nézve felallitott — atfejlodési
(heoria szevint ugy kellene a dolognak &allni hogy
mig Németorszagon az atfejlodés a forensisek par-
hérét magamjogiva telte. ez nalunk nem kovetkezelt
be. Kilonos, hogy ily koriilmények kozott aztan a
Sarweybol, ‘tehat német irobol vetl szempont reank
illenék, de Németorszagra — legalabb a parbér tekin-
tetében — nem.

A forensisek parbérkotelezettségének megallapita-
«anal fegjobban tiinik ki, hogy wmiként jutott Timon
a maga theoriajahoz. A maganjogi alapot elfogadja, de
amikor ehhez a parochialis kételéket hozza gondolja.
ez nala oly erdsen hat. hogy labai alol a maganjogi
talajt elveszti s igy tulajdonkép theoriaja a parochia-
lis koteléken a levegshen fiigg. Hogy aztan ez az allapot
ne legyen tarhatatlan. az alapot azzal akarja megterem-
{eni, hogy Sarwey utan a modern adozds talajara all.

Mi sem mutatja jobban. mint a forensisek par-
hérkotelezettsége, hogy Timonnak a parbér jogi termé-
«zelénél kigondolt theoridja miné gyenge labakon all.
Pedig a theoria nem kevesebb, mint arra vallalkozott.
hogy gyokerében elnyesse a gondolatot, mintha a par-
hér dologi teher lehetne. Azt mar multkor kimutattam.
hogy Timon a dologi teherrél hibasan vélekedett. Ugy
hiszem. hogy most meg azzal - is tisztaba jottink.
hogy a parbér mint dologi teher lerontasarva Kkitalalt
(heoria sem allja meg a kritikal. ‘

Még csak arrdl akarok szolni. hogy ming helytelen
a parbérl az egvhazépitkezési Kkotelezettséggel egvhe-
vetni. helyesebben mondva az egvhazépitkezés korili
elvekbsl vonni a parbérre kovetkeztetéseket.

Mindegvik intézménynek mas a Kiindulasi pontja.
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Azt mar a birdlatomban hangsulyoztam, hogv
nemcsak mas az egvhazépitkezési kotelezelség és mas
a parbér, de hogy mindegyiknek mas és mas kiindu-
lasi pontja van. Ezért mondtam azt, hogy az egvhaz-
épitkezési kotelezeltségnek mar kelelkezésében l'ej']ikbizo-
nyos adézasi fogalma. a mi az ajandékozashol fejlodott
parbérnél ismeretlen. Természetes, hogv az egvhaz-
épitkezésnél maga a parochialis Kkotelezettség sziilte a
kotelezettséget, a mint is az intézmény nem az obla-
tiokbol fejlodott s nem maganjogi consuetudobol kelet-
kezett. Tnnét van, hogv a parochialis Kkotelék az egv-
hazi épitkezésnél a kotelezettség tulajdonképi forrasa
volt, a mi a parbérnél, mely az oblatiokbol fejlodott.
nem az eset. Az csak természetes, hogv a régibh
id6kben az egvhazépitkezési kolelezettség kozjogi Kki-
indulasi pontja mindinkabb elhomalyosult kiilondsen
annalfogva, hogy az egvhazépitkezési kolelezettség sok
helyen dologi teherré valt. Igy tortént aztan az. hogv
az egyhazépitkezési kotelezettség a civilis jurisdictio
ala esett, habar azel6tt tobb orszagban az egvhaz-
épitkezési kotelezettség mint az egvhazi jurisdictio ala
eso fegyelmi, egyhazrendéri iigy tekintetett. Es valoja-
ban az egvhazépilkezési kotelezettség eredetébol okos-
kodva azt lehetne mondani, .hogy az egvhazépitkezési
kotelezeftség vegves természeténél fogva, mely egvben
egvhazkozigazgatasi és allamkozigazgatasi, a kozigazga-
tas atjara tartozhatnék. !

t Vesd Ossze Burghard: Zur Lehre von der kirlichen Baupflichy
Erlangen 1884, 76. s kiv. lap.Azt tehat még egészen jol érthetnémn. ha
Timon a pénziigyekre nézve az 1883, 6vi XLIIL tezikkben megteremett
kozigazgatasi birdskoddst az egvhazépitkezési kilelezellség koriili vilds
kérdésekre akarnd kiterjesateni.
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Ezt a felfogast a parbérnél alkalmazni az intéz-
mény eredetének teljes félreismerése. Semmi sem mu-
tatja jobban Timon tévedését, minthogy az egyhaz-
épitkezést és a parbért mint kozos alapbol kiindult
intézményt tekinti s egyiknek a jogi lermészetébél a
masikra kovetkeztet. Ha atfejlodésrol, arrol lehet szd,
hogy kozségi intézményb6l maganjogi lett, ugy ez leg-
feljebb az egyhazépitkezésre nézve allhat. Ez a fel-
fogas a parbér koriill annalfogva sem érvényesiilhel,
mert a parbér eredetileg maganjogi. Ha ennél atfejlo-
désrél lehetne szolni, gy ennek ép a megforditottnak
kellene lenni. Jellemz6 kiilonben a szerzo felfogd-
sara nézve, hogy mig azt megengedi, hogy a kiilfoldén
meég az egyhazépitkezési kotelezettség is maganjogiva
lehetett, ez nalunk még a parbérre nézve sem torténhetelt
meg. De azért a forensisek parbér kotelezettsége mégis
csak megallna és pedig egy fictio segélyével, melyre
nézve Sarwey az auctoritas, ki azt a fictiot a modern
adézas kaptajarol veszi '

Az eladottak utan azt hiszem felesleges, hogy
szerzonek egyik-masik jogtorténeti megjegyzésével ho-
vebben foglalkozzam. Csak azt jegyzem meg, hogy
szerzd szerint is a parbér Németorszag tobb részében
maganjogi alapon &all. E mellett azt torekszik meg-
mutatni, hogy ez tulajdonkép a kozjogi alaprol tortént
atfejlodés, a mi hazankban nem ment volna véghez.
Azért idéztem mar feleletem legelején oly sokat a
szerz6 munkajat, hogy megmutassam, hogy az atfejlo-
désre — ha errd]l szé lehetne — épen a megforditott
torvény lenne az iranyado.
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A nem Katholikus felekezetiiek viszonva a parhér-

hez volt mindig a parbér intézményének testén az a
seb, melvet folyton gyogyitgatni kellett. A seb ujra és
ujra megnyilolt s a kozigazgatasi hatésagok rajta voltak,
hogy eselrGl eselre gvogyitgassak. Legjobb orvosnak
az. 1790/1. évi orszaggytilés bizonvult akkor. midén a
protestansoknak parbérmentességet hiztositott, ami aztan
kirdlyi hatalombol a gorog keletiekre is ki lett terjeszive
A mult szazad nagy orszaggvilése mindazt meg-

elte. amit a maga idején tehelefl. Hogy a maganjogi tcher.
alol valo felszabaditas munkajat nem végezte el mar
korabban a térvényhozas, ezl én ép annak tulajdonitom,
hogy a maganjogi bhajok orvoslasara mindig csak jol ké-
s6n kerill a sor. Azt hiszem. hogy ha csak kozjogi
Jellegi teherrol lett volna szo. ezt a terhet a proles-
tansok vallarol kénvebben elseperhette volna az id6.
Nilfoldi allamok példaja is bizonyilja. hogy a protes-
tans vallax szabad gvakorlisa még nem egyhamar
termelle meg azl a gviinolesot, hogy a protestansok
maganjogi czimen igénvell {lerhektél koénnven sza-
badultak vola. A parbér-intézmény szivossagal na-
lunk semmi sem magvardazza meg hathatésabban, minl
az. hogy maganjogi czimre helvezkedik vissza. Csak
ha ezl a maganjogi czimel larfjuk szem el6tt, tudjuk
teljes hordereje szerint méltanyolni az 1790/1. évi (or-
vénvhozasnak azt a ténvél, hogy megsziinlelle azl,
hogv « parbért a prolestansokon iz meg lehessen venni,
Ami bajok az 179071, évi 26. t-czikk utan kelel-
keztek, azok a végrehajlo halalomn korébe esnek. Amil
a torvényhozis a prolestansoknak megadolt. az =ok-

5
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szor kétségessé vall. Tudjuk. hogy egy alapitvanyi el-
méletet gondoltak ki. melynek segitségével a protes-
(ansoknak megadott mentességet ki akartak jatszani.
igaz, hogy a ferv a nagy-szlatinai esetben nem  sike-
ciilt. De azért az az elmélet halottaibol feltamasztatott =
még a legujabban is megtortént, hogy annak az elmé-
letnek a protestinsok adtak meg az arat. Az 1790/1.
évi 26. t-czikk 12. §-a ala bujtak. mely mind a katho-
likug, mind a protestans egyhaz javara alapitvanyaikal
hiztositja, széval a parbér foldesart alapitasra visszavive.
alabit.vanyként lett szerepeltetve. Fz az a munus.
melylyel ijeszigetni szokas.

Megvallom, hogy ez a helyzel az én felfogasomal
népszeriitlen szinben tiinfetheti fel, ami azonban a ream
rott kotelesség aldl engem niint jogdszt fel nem ‘ment, a
mi nem egvéb, mint a torvénves allaspontnak bator ki-
mondasa. Azt hiszem, hogy az elmondottak utan, nem
kell a kozosséget a Kluch-féle elmélettel ujra vissza-
utasitanom. Nem teszem én ezt Timon ujabb felszéla-
lasara sem, mely nem enged részemre mas utat, mint
azt. hogy ha az 6 elméletét el nem fogadom, hat ak-
kor csak abba az elmélethe fussak helé, melyet Kluch
csinalt:

«Ha azt allitjuk, hogy a parbér maganjogi
czimen nyugvo dologi teher, mely az ingatlanokon
inhaeredl, akkor mar ez alol a parochidlis kotelék-
hol valo kivalas senkit fel nem imenthet, mert ez

_eselben mar a parbérnek a parochialis kotelékhez
semmi koze, a parbér nem a parochialis koteléket
feltételezd egyhazi kozteher, hanem maganjogi czimen
nyugv6 dologi teher, vagy mint a régibb mugyar jog
nevezte : fundatio. A fundationalis terheket . pedig
mindenki vallasi kilombség nélkiil viselni tartozik».
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'Nincs semmi részemrol elfogadhaté ok arra nézve,
hogy a parbért maganjogi mivoltaban megtagadjam. Még
arra sincs okom. hogy letagadjam, hogy a parbér do-
logi teherré valhatott. Amit télem az 1790/1 évi 26.
t.-czikk megkovetel, az az, hogy meg tudjam a protes-
tansok parbérmentességét védeni. A dologi teher tar-
gvahan elfoglalt allaspontom egészen indokoltta teszi azt,
hogy a dologi teherre nézve mentességeket képzelhes-
sek, mit a jogtudomany mal allasa is megenged. A
most idézell érvelésre csak két rvendbeli megjegvezni .
valom van.

Az egvik az, hogy ime Timon a dologi teher kér-
désében egvszerre milyen engedékeny lett. Maganjogi
alapon egészen természetesnek talalja azt, hogy a par-
hér dologi teher. s6t ebbol alapitvanyt csinal. A
“dologi terhet maganjogi alapon a fejlodés elutasit-
hatlan kovetkezménvének latja, amit azel6tt korant-
sem tetl, hanem koromszakadtigz kiizdott az ellen,
hogy a parbér dologi teherré alakulhatott volna, ha
azt fel is tennok. hogy a parbér maganjogi alapon all.

A masik megjegyezni valom az. hogy Timon any-
‘nyira szerelne engem az alapitvanyi elmélet lejtGjére
aftolni. hogv ennek kedvéért a dologi teher megjelolé-
sére a fundatio szavat hasznalja. mondvan, hogy ezt
hasznalta a régibb magyar jog a dologi teher kifeje-
zésére. Oly allitas, mi minden alapot nélkiiloz s egészen
Onkényes. Megengedem azt. hogy a dologi teher olyas
valami, amire ra szokas mondani, hogy fundalva van,
de fundatiok, alapitvanyok alatt mégis csak mast értiink.
Hisz ha alapitvany és dologi teher egy volna, ugy Ti-
monnak azt sem kellene atallani, hogy a dologi terhet
jogi személynek vegve. ldaig azt hiszem az én meg-
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czafolasom kedvéert sem mehel el. Es azl, a mit tesz,
az a Timon teszi, ki a dologi teher szavanak elfoga-
dasara nézve annyi aggalylyal van telve. Persze, hogy
ezek kozott az aggalyok kozott még az is szerepel,
hogy a dologi teher szavanak hasznalata mar azért is
hianyos volna, mert az ala a szolgalmak nem illenek.
Mintha bizony ezek dologi terhek volnanak. lvel meg-
irva én még sehol sem olvastam a Timon altal any-
nyira megkritizalt német tudésok konyveiben.
Termeészetes, hogy Timon és én sohasem fogunk
afelél egyezni, hogy a parbérmentességek mikent alla-
nak els. Kiki ahhozképest érvel, amint a parbért ma-
ganjogi vagy kozjogi czimen alapulénak tekinti. Mindent,
de mindent mas szemilvegen at nézink. Ha a vitat
mégis lovabb folytatom. ez azért torténik, hogy felele-
temre ne mondhassa, hogy masodlagos érveit figyel-
men kiviil hagyom. ,
Kovetkezik az, ahogy Timon a parbérmentesitd
rendeléseket magyvarazza.
Legelohh az 1647. évi 1I. decretum 12. articulu-
carol kell szolanom. ,
Ezen torvénvre nézve is valtozott Timon nézete.
Err6l a torvenyrsl azt vallotta. hogy ezen L-czikk
rendelkezései «. . . kordntsem voltak alkalmasak a par-
her korilli viszalyokat megsziintetni, mely csak ugy
Jett volna elérhets, ha vilagosan kimondatik, hogy sem
a protestansok a katholikug papoknak. sem a katho-
likugok a protestans papoknak nem fizelnek». Ujabh
felszolalasaban azonban mar azt mondja. hogy «ezen
torvény kovetkeztéhen a protestansok mindent nvertek,
a katholikug egyhaz pedig mindent veszitett». A dolog
valgjaban ugy all. amint én mondottam. hogy a tor-
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vényben nincs elvileges megoldas. Igaz, hogy a dossal
biré parochiakban a protestansok a fizetés alol felmen-
letnek, de a dossal nem biréd parochidkra nézve az
rendeltetik, hogy a katholikus és protestans pap egyen-
16en felezzék meg a parbért. Ez tortént «propter bo-
num pacis» s a legjobban mutatja, hogy a parbér
nem a parochialis kotelék altal feltételeztetik. Hisz ha
ez gy lett volna. ugy bizonyara nemn felezés, de az
rendeltetik, hogy mindegvik pap a maga hivét6l kapja
a parbért. Az 1647. évi XIL t-czikk csalhatatlanul -
amellett bizonyit, hogv a parbért a (6rvénvhozok ma-
ganjogi szemponthol tekintették. Krre utal mar az is,
hogy a parbérfizelések mint soluliones personales seu
reales emlitietnek. mi kovetkeztetni enged arra, hogy
a parbér eldologiasodott, dologi teherré valt.

Timon munkajaban kiillon szakaszt szentel a pro-
festansok viszonyvanak a parhérhez az 1790/1. évi
torvénvhozasig. Természetes, hogy ez az egész szakasz
ugvanazon hihaban szenved, .mint az 1647.évi t.-czikk
magvarazata. A szakasz torténelmi adatai kétségen
kivill érdesek. de megjegyzem. hogy az ezekben forgé
magyar historidban sok lenne a valdtlansag., ha a
Timon felfogasa az egész kiizdelemr6l helves volna. A
parbérharcznak régesrégen. mar az 1790/1. évi {6rvény-
hozas elott meg kellett volna sziinni, ha a parbér
kozjogi jellegii intézménynek vétetheinék.

A bécsi béke meghozta azt a gyiimolesol. hogy az
egvhazzal meghasonlott nemesi osztaly vallasat gvakorol-
hassa. a linczi békében pedig azon nagy elv vivatott Ki.
hogy a vallasi kényszer alol a nem-nemesi osztaly is fel-
szabaduljon. Innen til a prolestansokon megvetl pai-
bér nein mint anachronismus. de crak mint nagy
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torvénvellenesség joheteft volna szoba. Hogy a fello-
gas még késobb sem jutott idaig. az 1647. évi XIL
t-czikk bizonyitja s ami csak abbol magyarazhato,
hogy a parbér maganjogi lekintet ald esett. Ez felelt
meg a kor felfogasanak, mely még a foldesuri jus re-
formandit is jogosultnak tartotta, amire pedig a
protestansok tamaszkodtak s ami ellenében a ka-
tholicismus a patronatusra alapitotl jus reformandil
_allitotta.

 Bizony mikor ilyen idok jartak, mikor ilyen volt a
kor felfogasa, mikor a linczi békét is az articularis
helyekre restringaltak s mondjuk a katholikusok altal
tovabb is gvakorolt jus reformandi kovetkeztében, a
parbért sem tekinthették kozjogi intézménynek. Timon
szerint ugy kellene a dolbgnak allni. hogy az egész
kiizdelemn és ellenkiizdelem minden jogi alapot nél-
kilozotl s igy a katholikusok részergl vitl  parbér-
kiizdelem 1is.

Azl én megengedem, hogy a parochialis  ko-
teléknek, amint a torténelmi egymasutant nézzik.
igenis van koze a parbérrel, de csak annyiban, ameny-
nyiben el6bb torvenyileg elismertté kel valamely
egyhaznak valni, hogy aztan arra Kkeriilhessen a
sor, hogy a parbér algl felszabadittassék. Errol ko-
rabban sz6 sem lehet. De abbdl korantsem vonjuk
ki azt a kovetkeztetést, hogy a parbér ~ merdben a
parochialis koteléktosl fiigg. A torténelmi egymasutan-
b6l nem szabad jogi axiomat csinalni, ugy mint
Timon tette, amely egyenesen kizarmma azt, hogv a
parbér dologi teherré lehelell volna.

A wint ez megtortént. a parochialis kotelékhdl valé
szabadulas még nem sz iili meg a parbérmentességet, amire
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~nézve kilon felinentés sziikséges, mit aztan Kulon is
kell megadni.

Akkor, amnidén valamely egvhaz elismertté valik,
tagjai iranvaban a régi egyhdz parbér-kovetelése
anachronismus, de még nem az. mil a tételes jog
szempontjabol egyszeriien torvényellenességnek lehetne
nevezni. Kbbol a szempontbol kell az 1790/1. évi 26.
f-czikknek azt a rendelkezését magyarazni, hogv a
protestansokal a parbér fizetése alol felmentette, mit
az egész joglejlodés igazol s mondjuk bizonvos egy-
masutanban. Ugy kell a torvényben foglalt parbér-
mentesitést felfogni. hogy az nem puszta consfatalasa
a parbérmentességnek, hanem valésagos megadasa.
Tiron szerint a parbérmentesség akkor is fenforogna. ha
ez kifejezetten meg sem is adatott volna. Elég lett volna
a publicum exercitium religionisrol intézkedni. Pedig ha
ez igy volna, ugy a protestinsokat Timonnak wmar a
linczi béke, vagyis 164H ota, amikor még publicum és
privatum exercitium kozott kilombséget nem Lettek,
egész addig az id6ig. amikor az 1681. évi soproni
orszaggylilés a szabad vallasgyakorlatot az articularis
helyekre szoritotta, parbérmenteseknek kellene tekin-
teni, aminek azonban én Timon munkajidban nyomat
sem latom.

A linczi békekotés ép azon évben czikkelvez-
etett be, amely évben az 1647. évi 12. {.-czikk meg-
hozatott s nyilvanvals, hogy azoknak a jobbagyok-
nak nem adta meg egészen a parbérmentességet, amely
Jobbagyok a linczi békekotés kovetkeztében a szabad
vallasgyakorlatot megkaptak, hanem propter bonum
pacis a dossal nem biré parochiakban a parbér meg-
felezését rendelte el a katholikus és protestans pap
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kozolt. Hogy a parbér nemm kozjogi. de maganjogi
eredetii, semmi =em mutalja jobban, mint az hog
a prolestans jobbagyok a linczi bhékekotés Kkovetker
téhen még nem nverték el egészen a parbérmentességel
1647-ben a szabad vallasgyakorlat és a parbérmentessés
korantsem esnek egészen ossze. Azt csak az 1691. évi
aprilis 2-an kelt Explanatio Leopoldina tette meg. hogy
az articularis helyeken, vagvis azokon a helveken.
hol publicum exercitium voll, a protestansokal pir-
bérmentesekké lelte. Ne feledje azonban Timon. hogy
mar az explanatio el6tt is lélezlek parbérmentességek
és pedig az 1647. évi. XII. t-czikk kovetkeztéhen a
dossal biré parochialis helyeken. lgaz. hogy ez az allapot
crak ideig oraig tartotl (1681. évi 26. (.-czikk). de ez a
allapot sem vall a Timon felfogasara, ki a publicum
exercilium és a parbérmentesség Kifejlgdésének alapja
gvananl az explanatiot fogadja el. Hiaba dicséri az
Explanatio Leopoldinal = azokat a késGbbi kiralvi reso-
lutiokat, melyek az explanation alapulnak. Ezek parbér
dolgaban a nem articularis helyekre nézve az 1647
évi XIIL t-czikk mogott maradnak. Az ekként meg-
{eremtett allapot az 1790/1. évi XXVI. t.-czikk meg
hozatalaig tart. a melvnek a parbérmentesitésre =016
rendelkezésél csak az elmondotiak vilaganal méltanvol-
hatjuk eléggé s csak akkor. ha a parbér maganjod
természelét tartjuk szem eldtt. mire nézve a szerzé altal
felhozolt azon adat is érdekes, hogy a parbért protestins
papok katholikus hivektdl is kovetelték s hogy az nekik
nem egv helyen megadatott.!

Azt hiszem. hogy a protestansokal illetd jogfejld-

v Timon: A parbér Magyarorszagon 127. 1.
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déx révén nemn lehet a parbérnek maganjogi jellegét
tagadasha venni. Még kevéshé lehet ezl azon joglej-
lé= alapjan fenni. mely @ gordg nem-egvesiillek ira-
nviban ment véghez. Azon egézz eldadazhol. melvet
szerzd munkaja o, §-aban a gordg-kelelickre vonatko-
zolag ad eld. az tinik ki, hogy a girig-keletiek ott, hol
publicum exercilimnak nem orvendettek, csak akkor
vollak a katholikug papnak fizetend6 parbér alél men-
tesek. ha nem volt fizelésre =zolo uvsus. Ez a jogi
allapol hatarozottan maganjogi czimre vall, a mint
tény is, hogy az usus kovelkeztében a gorog-keletick
parhérl kotelesek vollak fizetni. Az usushan szerzé-
dé=i alkatelem van.a minl iz az usus egves esclekbdl
keletkezett, melyek kolelezeltséy teljesitési szandékkal
mentek véghez, ami annvival inkabb maganjogi czim.
mert — ez az usus a hivek részérdl nem a parochialis
kitelékre tekintetlel jott létre.

Ha valaminek. ugy ennek a Koriihnénynek kel-
lene a szerzol arvdl meggvizni, hogy a parbér alatt
egvaltalan nem lehel cgyhazi adét képzelni. A mondott
koriilménynek arvol is fel kellene a szerzot vilagositani.
hogy a publicum exercitium sem adhatia meg maga-
han véve a gorog-keleticknek a  parbérmentességel.
hanem csak az. hogy 6k a parbér aldl kifejezellen
felmentettek. Krre a positiv felmentésre volt =ziikséy.
hogy menlesekké valjanak. ami az 1791. évi augusz-
tux 23-an kibocsatott helylartélanacsi =zZabalyrendelet
altal tortént meg. Ezl a lellogast a rendelet kovetkezo
kezdése =em ronfja le: «Cuin vigore arliculi 27.
noviszimae  Diaetae  Gracei Rilug non uniti Regni
Incolae Religionis suae cxercitimn plene liberum ha-
heant.... omniz =olutio Stolae ac Lecticalis hactenug
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per eosdem Parochis Catholicis.... praestila cessare
debeaty. Ez csak a rendelkezés indokolasa. mire azian
a kiraly abbeli kifejezett akaratkijelentése kdvetkezik.
hogy praestationes cessent. Azt hiszem, hogv a ren-
delkezést nem az intézkedésben kell keresni. de ma-
gaban az elhatarozasbhan.

Arra, hogv gy fejeztein ki magamat, hogy a
protestansok parbérmentessége a gorogkeletiekre ki-
terjesztetett, azt veti Timon ellen. hogy az az én fel-
fogasom tévedésen alapul. mert a mentesité rendelel
nem a XXVI, de a XXVII t-czikkre hivatkozik, mely
utobbi adta meg a gorogkeletieknek a nyilvanos vallas-
gvakorlatot. Mintha bizony én a XXVI czikkre alapi-
toltam volna a gorogkeletieck menlességét = mintha
azzal, a mit mondtam, mast akartam volna az egymas-
utannal jelezni. Kiilonos, hogy abbol. a mit moncottam.
Timon azt kovetkezteti, hogy: «a protestansoknak tor-
vényileg biztositott parbérmentessége iz csak a nvil-
vanos vallasgvakorlat kiovetkezménye gyanant tekinte-
tett s igy csak a kozjogi természetii egyhazi terhekre
vonatkozhatik». Kiilomben, ha még azt is megengedem,
hogy a parbérmentesség a nyilvanos vallasgyakorlat
kovetkeztében adatott meg. ez még nem annyit jelent
hogy a nvilvanos vallasgvakorlattal a parbérmentes-
ség is megalakulinak veend6 s hogy a parbérmentesi-
tés nem volna egvéb, mint annak a kimondasa, a mi
a nyilvanos Vallasgyakorlat megadasa altal megtortént.
Ilves valami lebeg Timen szemei el6tt, midén arra
gondol, hogy a parbérmentesités altal a parbér koz-
jogi természete is kifejezésre lenne hozva.

Az elmondottak altal agy hiszem, hogv a protes-
tansok és gorog-keletiek parbérmentességét eléggé meg-
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vilagitottam s nem érhet tdhbhé a szerz6 részérdl az
a vad, hogy konyve 4. és H. §-at figvelmen Kkiviil
hagytam. Azt kiilonben biralatom utan elég jol lat-
hatta a szerz6, hogy kionyvének minden pontjara Kki-
terjeszkedhettem volna. A kiizdelmes id6kre, melyek-
hen a katholikusok éz protestansok harcza folyl,
szerz6 még csak azt a megjegvzést teszi. hogy a 4. és
5. §-ban foglalt fejtegetések, illetve az azok soran fel-
hozott bizonyitékok mind a mellett {anuskodnak, hogy
a magyar jogélet a parbért minden idéhen a parochia-
lis koteléken nyugvé koztehernek tekintette = hogy
«amaga a katholikus egvhaz sem kovelelte a parbért
sehol azon jogalapon, mert az az ingatlanokon inhae-
real. Majd igv folvtatja: «Mig ezen bizonvilékok ellen-
kez6 bizonvitékok fethozasa altal wmegingatva nem
lesznek, addig azon tételem iz kélségen kiviil all. hogy
a XIX. szazad el6tti id6 a maganjogi czimeken nyvugvé
dologi természetl parbért egvaltalan nem ismerte, hogy
. a kath. egvhaz csak az 1802. évi generdlis conscriptio
utan all el6 azon felfogassal. miszerinl a parbér
bizonvos esetekben a jobbagyvi ingatlanokon nyugvé
kizépkori dologi teher».

Azl hiszem, hogy az eldtt, ki figvelmesen olvasoll,
legalabh iz kétséges dologga vall az. hogy a parbér
minden idGhen a parochialis koteléken nvugvoe koz-
teher lett volna valamint az sem all kétségen kiviil,
hogy a tizenkilenczedik szazad el6tli id6 a maganjogi
czimeken nvugvé dologi természetii parbért egvaltalan
nem ismerte. Még ellenadatokra sem voll sziikség, elég
voll a =zerz0 okmanvail és bizonvitékait fontolgatni,
hogy a szerzs tulerdltetett okoskodasaira veajojjink.
Iy talersltetett okoskodas az is. hogv az egvhaz a
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jelen szazad el6il a parbérigénvt mint dologi ferhel
nem. érvénvesitetle. tehat a dologi leher nem iz léte-
zett. Mintha nem az id6 las=( folvamala hozna nem
egyszer felszinre az{, mil a jogi inlézménvek ma-
gukban rejtenek. Hisz az trbéri (erhekrd]l még 1848-han
élt iréink sem irnak mint dologi terhekrol s ki ta-
vadna azért. hogv az trbéresek [6ldterméseikbdl telje-
silett szolgaltatasai dologi terhek vollak. Ezt a kilen-
czedre nézve maga a szerzd g kész voll felszdlisa
soran elismerni. .\ parbérrel gy voltunk. hogy annak
esetleg ingallant terheld mindségél akkor érvénvesilel-
ék, mikor ennek az érvénvésitésnek a sziiksége he-
kovetkezett. a mi akkor allott elg, midén az ingatlan
olvanok kezére jolf. kik nem voltak parochiabeliek.
ligy darabig persze elég volt a prolestansok keresz-
telt voltaba kapaszkodni, de mikor ez (alélte magit.
keriilt a dologi teher érvénvesitésére a sor. Tudjuk,
hogy ez az alapitvanyi elmélet alkalmazasaval mily
czéllévesztelten torténl. Azt is tudjuk. hogv az tjahh
idoben az alapitvanyi elmélet a gyakorlathan némi
clismerésre lell szerl és pedig a protestansok iranyi-
ban is s hogy ezt a protestansoknak megadott men-
tesség mellett csak sajndlhatjuk. Ezen alapitvanyi e
méletnek érvénvesilését a zsidok iranvaban is csak
sajndlni lehel, de az altal az a kérdés nincs elharitva,
hogy iranvukban a parbérigény mas maganjogi czi-
men nem all-e fenn. Erre a kérdésre nem az a fe-
lelet. hogy az el6bbi =zazadokhan a dologi teher kér-
dése nem lelt feledve. mert hisz a zsidok azokban az
idékben nem voltak birtokképesek. hanem az, hogy @
parbérigény jogi természete s annak egyes eselekben
mi modon (Ortént kifejlodése dont.
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A gorog-katholikusok parbériigvében Gjabban is
az 1814. évi kanczellariai rendeletekre t6rténik a szerzo
részérgl hivatkozas. Ebben a rendelethen az van

mondva, hogy minden zavar elkeriilésére okabdl a .

jovore nézve az rendeltetik, hogv harmily néven neve-
zend6 parbérjovedelem a lelkészek altal csak a sajal
szertar(ast hiveik(sl kévelelhels. Erre vonatkozdssal én
azt mondottam, hogv a rendelés nem gy hangzik.
mint vilas kérdés elbiralasa s az szem (éveszlends
szem elol, hogy tulajdonkép az egy vallast. habar mas-
mas rilus szerint =zolgalé papok ugyél konnyen lehe-
tett rendezni. Ezekre, valamint hason természetii i’en-
deletekre azt is mondottam.hogy ezeknek vajmi kevés dok-
trinalis becsok van. Szerz6 azzal felel. hogy az elmon-
dottak «a biralo prival nézétei. melyek azonban azon torté-
nelmi ténvl meg nen masithatjak. hogy a parbér a kath.
egvhaz kebelén beliil i< mindenkor személyes tehernek te-
Kinfetett, mert kiki gajat 2zertartasa szerinl, sajal papjanak
adozik. tekintel nélkil azon ingatlanra, melyet bir.»

A mi a nézetekel illeti. azt hiszem. hogy ugy a
szerzonek. mint nekem csak «privaty nézeteink lehet-
nek ¢ minden csak a nézeteink belbecsélol [liigg, az
mar azonban mégiz talan tdlerés bizakodas, midén

szerzi oly «lorténelmi tény»-r6l beszél, nmely nem egyéh

az & privat nézeténél. A torténelemmel takarddzni
csak akkor lehel, ha puszta (ényr6l s nem ténvek
magvarazalarol van sz6. Azt is talz6 allitasnak tar-
tom a szerzd részérdl, midon azt mondja, hogy az
1814. évi kanczellariai rendeletet olyba veszi, «mely
magaban véve is elég a dologi leher allaspontjanak
lerontasara». Az hogy a kanczellaviai rendelet a {ize-
det meghagyta s a parbérfizetést a pap sajal hivei

7 -
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korére szoritotta, nem bizonyit, nem bizonyitja axt,
hogy a parbér csak a parochialis kotelékre tamasz-
kodé teher left volna. Azt én sohasem tagadtam, hogy
a tized a torténelmi fejlés soran ertsebb jognak bizo-
nyul. Csak ennyi az igaz s nem all, hogy mig a tized -
maganjogi, a parbér kozjogi természetii volna. Tudjuk,
hogy ezt a kiildmbséget a szerz6 bizonyos atfejlodés-
b6l magvardazza. a mi azonban a biralatot egyaltalan
nem allja ki.

Sz6él még a szerz6 az Olsavszky-féle parhérsza-
balyzatrél mely szinte a gordg-katholikusokra szdlt =
melvben a parbérnek nemcsak maganjogi természetél
de azt iz kifejezésre latlam hozva. hogy a parbér do-
logi vonatkozasokkal bir. Ebben az iranyban a szahaly-
zal két helvére hivatkoztam. melyek igv szdlanak: Si
plures in una eademque domo habitantes sessionem
colant in pane eodem. eotum tota Domus veluti unu2
Colonus consideratur. — Si in una quidem domo ha-
hitant. terras tamen subdivisas inter se habheant, dis-
linctoque pane utantur, eotum Paterfamilias velut Co-
lonus, reliqui qua inquilini  domiciliati considerantur.
Ezekre az idézeteimre szerz6 a hatarozott feleletel
kikeriili, de azt hozza fel. hogy az Olsavszky-féle par-
hérszabalyzat® szerint. ha 4 fin gyermek atyjuknak tel-
kén megosztozik. mindenik gyermek colonus szamba
jon, azaz mindenik gyermek ugyanannyit tartozik szol-
giltatni. mint el6bb az atva szolgaltatott.

Igaz ugvan. hogy az Olsavszky-féle parhérszabaly-
zat szerint altalaban ez igy van, de ha az osztozko-
das ugy torténik, mint az idézett helyek mutatjak, ugy
czen esetekben a dologi teher fogalma altal uralt rész-
kotelezettségek allanak els. Kiilomben megjegyzem.
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hiogy a parbérszabalvzat szerint minden osztozkodasva
nézve az a gyakorlat \jeleztetik. (id. statutum fuisse)
quod in nonnullis partialibus locis patre inter duos
aut plures filios fundum suum dividente, filii ki, per
patrem dari solitam duworum coretorum quantitatem per
proportionalem consipationem . ... praestiterint et Parochi
in similes congipantes liberam stolam sibi vendican-
tes. plus tantisper desumpserint, observalum fuisse».
A parbérkotelezettség aranyos felosztasa tehat altalan
meg volt. a mikor a parochus ugv segitett magan.
hogy az osztalyosokon libera stolat vagyis dupla sto-
lat vett. Ez ellen tétetett aztan az a rendelés. hogy a
parochia a kett6z stola helvett minden egves oszta-
Ivost mint colonust tekintsen. a kik mindegvikén a
colonus ellen fennallé egész parhért kovetelheti. De
azért az altalam mar kordbbhan is idézett specialis in-
tézkedések fenmaradtak annak mintegy emlékeiil. hogy
a gvakorlat azel6tt altalaban milyen volt. Hogy azok
a specialitasok birnak bizonyitd erdvel. mar abbdl la-
lom. hogy azokra nézve szerz6 a hatarozott valaszo-
last kikeriille. mit én csak arra magyarazok. hogy a
dologi terhek lehetdségének latszatat is keriilni akarja.

V.

A hiroi vagy kozigazgatasi ut kérdését a kiindu-
Jasi pontra nézve Timon igen helyesen fogja fel. Csak
azt kell tekinteni. valjon a parbér maganjogi czimen
alapulé kovetelés, avagy nem mas, mint egvhazi adé.
En is erre a szempontra utaltam. Az magatdl értetik,
hogy midén utaink szétvalnak ott, hol a parbérnek
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mindegvikiink - max  jogi lermészelet  fulajdonil, ez az
ellentél koztimk annal nagvobba valik, minél tovabh
megyiink. A kozotliink vald ellentét hordereje aztan
abban a kérdéshen éri el tetdponijat, hogy a parbér
érvénvesitéze milyen ubra tarlozik. A mily élesen feszi
meg az 1869. évi IV. L-czikk a biraskodas és koz-
igazgatas elvalasziasat. oly élesen allunk mi i= egv-
massal szemkozl.

Timon konvve felelt adott biralalomban a mosl
targvalando kérdéshen alig polemiziltam. Szerzf 1d-
visz. hogy valasza  kovelkeztében a keérdeés felol a
czerzét  tobhszor megszolallassam, a minl ezl jelen
feleletemben ot is busasan tettem. hol a parher magan-
jogi avagy kozjogi fermészetérsl volt =zo.

Szabadjon ezekel ilt az emlekbe felhivnom. mi-
dén njra arra a térre lépek. hogy a szerzdl sajal
érveivel czafoljam. Azt akarom megmutatni, hogy €p
azok az eszmék. melyekel szerzé arra hasznal fel.
hogy a biréi vagy kozigazgalasi Gt viltas kérdéséhen
a  kozigazgatas javara (onf=on, mulatjak  legjohban
a parhér maganjogi. lermészelel.

Szerzo szevint s «. ... parbérintézmény nyil-
vinjogi jellege nem a leafbly  kegviri joghan fog-
lalt kilonds jogositvanyok  valamelyikén. hanem 62
illami souverenitas dtaldnos eszméjén myugseik:
szitkségkopt  kovetkezménye az a magyar Kkozjod
azon atalanos ¢rvényi principiumanak, hogy a ke-
resztény bevell vallis-felekezetek az dllam teriile-
tén nyilvanjogi jelleggel  felruhazott testiiletekként
miikodnek». Nem hiaban mondja ezt megeldzdleg
szerz6 a kovetkezoket: «Mig a 17. szazadban 2
pzirbérszo]g;’tlmlﬁsok positiv kitelezettsége alapjzinak
megillapitasa, a  visilatio  canonica foganatositasa.
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kizarolag az egyhdzhatalmi kozegek altal tortént:
addig a 18. szazadtol kezdve mar az allamhatalmi
kozegek kizremikodése szitkségkép megkivantatik,
az dllami végrehajtis a vildgi hatésigok Fozremi-
kidésétél feltételestetiky.

A ki ezt a két kijelentést jol ossze fogja velni,
az nem juthat mas eredménvre, mint hogy a parbér-
intézmény nyilvanjogi jellege is attél kezdve szamit-
hat, a midén az allam. mint ilven 1ép kozbe. Tehat

az a parochialis koteléek — mire Timon oly nagy
silyt fektet — magaban véve még nem elegends a

parbér czimén (Orténd szolgaltatas kozjogi természe-
tének megallapitasara. Erre nézve az allami hatésa-
gok kozremikodése valik sziikségessé, a mi pedig
Timon szerint sem torténik elébb. mint a 18. szazad-
ban. Mégis csak oda jutunk, a mit mindig mondottam,
hogy a parbér maganjogiZeredetét nem lehet elvitatni.
A mikor Timon azon kérdést veti fel. hogy: «meny-
nyiben hirhat befolyassal hazankban a legf6bb kegy-
uri jog a parbérvitak illetékességének megallapitasaray,
a most idézett kijelentézek utan maga is arra az ered-
ményre kénylelen jutni, «hogy a legf6bh kegvuri jog.
mint specifikus magyar kozjogi fogalom a parbérigyek-
hen felmeriilt jogvilak illelékességére nézve befolyas-
sal nem birhat; a parbérvitak illetékességi kérdése
kizdrdlag azok bensé természete szerimt dontends el a
szerint a mint azon jogvitik koz- vagy maganjogi
alapon allanak, a szerinl a mint kozjogi vagy magan-
Jogi vonatkozashol ereds subjectiv jogokrél van szé».

Azl mar el6bb is lattuk, a mikor a Timon kony-
vébsl oly sokat idéztem, hogy a parbér maganjogi
eredetii. A szerzg sajat eldadasa sem képes a magan-

6
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jogi eredetel lerontani. Most meg mar ugy all a do-
log. hogy a parbérintézményt. mint maganjogit a szetzi
a tizennyolczadik szazadig nyulolag kénvtelen elis-
merni, midén azl mondja, hogy a parbér nyilvanjogi
jellege az allami beavatkozaslol szamit. Azt is tudjuk.
hogy ez az allami beavatkozas nem vitte odaig, hogv
az allam kozremiikodése a canonica visitatio koriil a
parbért egvhazi adéva tette volna meg. Maga Timon
is elmondja — ugy a mint idéztem — hogy az él-
lami hatalom a Kkirdly személyében ming conservativ
iranynak hadolt. Mindig azl akarta. hogy a hivek ma-
gok tegvenek parbérajanlatol = erre inkabb ujolag é:
ujolag felszolilotta dGket, semmint hogy ¢ intézkedjék.
Timon a kovetkezokel is mondja:

«A parbérszolgaltatasok megallapitasa — a
parbérkivetés (?) —- mint az elébbi §-okban lattuk
nem a modern jogrendszernek megfeleld ataldnos
szabvanyok, hanem a torténelmi jogfejldés alapjan
torténik. A parbérszolgaltatasok mértékét majd a

_laudabilis consuetudo, majd a visitatio canonica,
majd a hatosagilag jovahagyott szerzédés, vagy on-
kénytes ajanlat, majd legfGbbh kegyuri rendelkezés
képezi. Ez azonban a dolog lényegén nem wvdltoztal.
a parbérszolgaltatasok kozjogi természetét nem al-
terdlja és a most érintett parbérkivetési modozatok
épen ugy alapjat képezik a kozigazgatasi végrehaj-
tasnak, mint a modern jogrendsser alapjin dllé
addkivetés.»

Azt mar 1. alatt lattuk, hogy mit tartsunk a law
dabilis consuetudo, a visitatio canonica, a szerzodes,
az Onkénytes ajanlatrdl abban az iranyban, hogy ezek
kozjogi jelleg adozast sziilhetnének. A «legfébb kegy-
ari rendelkezés»-re maga Timon elmondja, hogy az
ming nehezen ment. Még csak azt akarom megje-
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gvezni, hogy ez a legf6bb kegviri rendelkezés igen
gvanus kozjogi alapnak tinik fel nekem ép azok
utdn, a miket szerzé errdl a legfébb kegyuri jogrol .
“kdnyvének ép most targvalt fejezetében mond. Valo-
jaban érdemes, hogy azokat ide iktassam:

«A legfsbb kegyiri jog azon positiv magyar
kozjogi fogalom, mely a szent koronat fején visel§
magyar kiraly egyhazi hatalmat kifejezésre juttatja.
Ebbél “kifolyélag nalunk a vilagi és egyhazi hata-
lom legfébh folyamathan a torténelmi jogfejlGdés
alapjan egyesiil. Ezen egység jelenleg is fennall, de
lényegesen megvdltozott jelentdséggel. A hitfelekeze-
tek egyenjogositdsa oOta a magvar allam nem azo-
nosul tobbé a katholikus egyhazzal, nem az egy-
haztol nyeri ethikai tartalmat, az allam és az egy-
haz feladatkore szétvalik, az allami ¢s egvhazi ha-
talom kiilon tetlegesiil,a kath. egyhdz, mint az allam
teriiletén miikod§ organismus, csak az allam altal
biztositott 1étjogra tamaszkodhatik, szoval az egyhdz
az dllamiol nyeri nyilvdnjogi jellegét. Mig azonhan
mas allamokban az allam és az egyhaz kozotti
jogviszonyok az allami souverainitis alapjan nyer-
nek megoldast, az allam a kath. egyhaz iranti jo-
gait sajat souverainitasabol vezeti le: addig ndlunk
ehhez a legfébb kegyiri jog adja a positiv kozjogi
alapot. De a legfobb kegyiri jog ezen vonatkoza-
saban nalunk is az allami souverenitisra fektetelt
jog, a legfébh kegyuri jogban az allami souveraini-
tas nyer, megvalosulast, mert as egyhdeak nyilvdn-
Jogt jellegének biztositasa csak az dllami souverai-
nitds alapjdin képzelhetd, az egyhdzaknak jogvéde-
lem csak az dllami souverainitds alapjdn nyujthaté».

Majd igy folytatja:

«Az allami talajra fektetett legfébh kegytri
jog a modern dllamesemének behatdsa és az dallam
6*
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és egyhdz fogalmi elkiilinzése Fiwetheztében sziil-
ségkép elveszti specifilus Jellegét s mint ilyen «
magyar kozjog szempontjabil kiilon figyelembe vételt
nem igényelhet, a torvényhozas altal kimondott dta-
lanos érvényii principiumokra  modosits hefolyast
nem gyakorolhat. Ilyen :talinos érvényii principium
az 1869. évi IV. t-czikk azon rendelkezése. hogy a

Jogszolgaltatas a kozigazgatastol elvilasztando.
Erre nyomban kovetkezik aztan “az, mit részhen
mar idéztem:

«Ezen principiumnak feltétlen érvénynyel kell
birnia a vitassa valt parbériigyekben is, mert a
Dparbérintéemény nyilvinjogi jellege nem a legfohd
kegyiri joghan foglalt Jogositvanyok  valamelyikén,
hanem az dllami sowverainitis dtalinos eseméjén
nyugszik sth. sth.»

Csak azért idéztem ilv hosszan a szerzot, hogy
latni vald legyen, hogy miben all az a legléhhb kegy-
uri rendelkezés, melyrsl aztan azt allitja, hogy ez a
laudabilis censuetudo, a canonica visitatio, a szerz-
dés és parbérajanlaton kiviil szinte olyan, mely a
parberszolgaltatast kozjogi természeliive teszi. Azt hiszem.
hogy az idézetekben eladotlak altal maga a szerz
rontja le azt, hogy a legfsbh kegytri rendelkezésl.
mint olyat tekintsiik, a mi a parbérre a kozjogi hé-
lyegét reasiitné. Ha tudna is a szerzg a legfébb kegy-
uri rendelkezésre olyan példat felhozni, melylyel az
bizonyitana, hogy a legféhb kegyar akar mint addl
veti ki a parbért, ez csak surrogatum volna, olyan
rendelkezés volna, mely a hivek szerzgdesi akaratl
pétolni volna hivatva s igy a parbérintézmeény egé-
szének megitélését nem zavarhatna. A mi ép a modern
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allamot illeti, én az egyhazi addzast maskép nem is
képzelhetem, mint hogy az a {elekezetek autonom
tigye. Maga a =zerz6 elismeri, hogy a piispoknek a
hivek megadozlatasara vonatkozé joga, mely a tri-
denti zsinat hatarozasan (sess. XXIV. cap. 13. de re-
form) alapszik, a magyar kozjog keretében még nem
érvénvesiilhetett. A mi meg van, az a parbérintéz-
mény, melynek maganjogi alapja nyilvanvald. Azt
mindenesetre csak kiilondsnek talalhatom, hogy habar
Timon a parbérszolgallatasok megallapitisara elismeri,
hogy e tekintetben «a modern jogrendszernek meg-
felel6. atalanos szabvanyok nem léteznek», mindazal-
tal hajlando a parbérszolgaltatasok megallapitasat, a
modern jogrendszer alapjan all6 adokivetéssel egy
niveaura helyezni.

Timon a parbért a kozadoval hasontermészetiinek
talalvan, a kozigazgalasi biraskodasnak akarna torvény-
hozas ufjan tért nyitni és pedig a pénzigyl kozigaz-
gatasi biraskodasrol szolo 1883. évi XLIL t.-czikk
kiszélesitése allal. Persze a mig ez meg torténik,
«a kozjogi alapon nvugvo parbérvitik atalanos elvi
szemponthol a kozigazgatiasi hatosagok és nem a pol-
gari birésagok illetoségi korébe esnének». K tekintetben
szerz6 még azt is megteszi, hogy a bhajororszagi leg-
fébh torvényszék egvik hatarozatara is hivatkozik. mely
1857. évi junius 9-én kelt. (Avchiv fiir kath. Kirchen-
recht V. k. 314. 1)

Kozelr6l kellene ismernem a bajor jogi allapoto-
kat, hogy igy egyes dontvénvhol kovetkezleléseket
tudjak levonni. Csak arra figvelmezicttek, hogy Timon
munkaja kovetkezd lapjan mindjart egy masik bajor
dontést iz kozol. mely a kozigazgatasi ligyutra az 1825.
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évi deczember 17-ki rendelet érlelnéhen csak az olyan
szolgaltatasokat tereli, melyeknél ki van zarva ax
hogy maganjogi czimen keletkezve dologi terhekiil je-
lentkeznek. Lehet kiilomben. hogy az 1825. évi deczem-
ber 17-én kelt rendeletben oly rendelés tétetett. hogv
az egvhazkozségiek régibb id6bol eredett szolgaltatasait
czélszeriinek tartottak a kozadé teKintete ala vonni.
de ez mindenesetre positiv intézkedés, aming nalunk
egvaltalan nem fordul el6. Azt azonban vilagosan la-
tom, hogy a porosz illetékességi torvényszék 1858-hil
valo hatarozatanak semmi kéze olvan szolgaltatasokkal.
melveket olyanoknak tekinthetnénk, mint a min6 ni-
lunk a parbér. Kiilomben e dontések a szerzonél in-
kabb arra hasznaltainak fel. hogy kimutassa, hogv
amennyiben az altala kozjogi jellegiinek velt parbér
imaganjogi czimekkel (szerzédés. végrendelet, eléviilés)
jon érintkezésbe. mennviben szamithatni a rendes hi-
rosag elotti oltalomra. Természetes, hogy e térre nekem —
ki a parbér egész intézményét maganjogi alapon alo-
nak tartom — nem kell a szerzét kovetnem.

Timon valaszaban otl. hol a reallast-elméletekrdl
mond el egvet-mast. igen nagy bizalmatlansagot lanu-
git a német jogi irodalom irant. Nem sziinik mindun-
talan arra figvelmezteini. hogy a parbér kivaléan ma-
gyar kérdésénél ne keriiljiink a némelek hinarjaba. E
nekem sz0l6 joakaratu figvelmeztelést csak jo szem-
mel kell hogy nézzem én, ki Timon munkajat anndl
fogva idvozollem. mert magyar targvat dolgozott fel
Megvallom azonban. hogv jobb szeretlem volna, ha a
német jogi irodalomnak inkabb a reallastokra nézve
vette volna hasznal, mert hisz az e targyu német iro-
dalomnak egynémelv eredményél sok haszonnal lehet
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a mi joglejlodésiinkkel egveztetni. mint sem hogyv a na-
lunk ugvszolvan idegen targvu német irodalmatl hasz-
nalla fel. A kozigazgatasi bhiraskodas némel irodalmara
czélzok. Ennek az irodalomnak {ulajdonifom én azl.
hogy jeles szerzénk magal a parochialis kitelékbe mint
kozjogi vonatkozasu fogalomba annvira beleélte, hogy
ebbe a parochialis kotelékbe szivodott fel néala a
parbér maganjogi intézménve < igyv tortént az. hogyv
oly erdsen {6rl a kozigazgatasi forumok illetékessége
melletl landzsat. Annak. mi a parochialis kotelékel
érinti avagy érintetle, még nem kell mindeniaron kézjogi
term észettel birni.

E tekintethen még csak ujabb felgzolalasara aka-
rok reflectalni.

Timon munkajaban a kozigazgatasi vagy biréi ul
vitas kérdését tisztan abbol a szemponthdl tekintelte.
valjon a parbér maganjogi vagv Kkozjogi természetii.
I tekintethen egész hatarozottan mondja. hogv «a
parhérvitak illetékességi kérdése Kizardlag csak azok
hensd természele szerint dontendd el».

Ezen allasponthol Timon igen sokal enged. mi-
don fiizelének 31. lapjan a kovetkezikel mondja:

«A biralo azon felfogasa ellen. hogy ¢ a pir-
hér feletli jogvitakra nézve a positiv jog szempont-
jabol a polgari birosagot tartja illetékesnek — nem
lehet kifogasom, mert ez mar csak termeészetszerii
kivetkezménye az altala elfoglalt allaspontnak. Kony-
vemben eléggé  kifejtettem, hogy a positiv jogok
szempontjabdl a kizigazgatasi és birol al viltozik.
a szerint, a mint a parbérszolgaltatasokat kozjogi
vagy maganjogi alapon nyugvoknak tekintjik.

Mids jelentdséggel bir azonban az illetékesséyi
kérdés, ha azt a jogtorténcti fejlédés szempontjdbil
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veszsziik figyelembe. Kzen szempontbol mar o jogut
mindsége nemesak kivetkezménye a pdrbér jogi ter-
mészetének, hanem annak dismérve is. lgaza van a
hiralatnak, hogy a multhan a biraskodas és kozigaz-
gatas élen killonvalasztasa nem volt torvényileg
szabilyozva, ezt konyvemben magam is hangsulyo-
zom vilagos jeléill annak, hogy a kozjogi és magan-
jogi természetii vitds ugyek kozott a régibh jogélet
is killonbséget tudott tenni. Mdr ha ez igy van,
akkor ebbol az is kovetkezik, hogy azon kirilmény.
miszerint valamely vitds jogigy azeldtt a kozigas-
gatdsi aitra tartozott. o mellett bizonyit, hogy az
annalk alapjat képezd jogi wviszony kizjogi és mem
magrnjogt természetiiként fogatott fel».

A hirdlo korabban elfoglalt allaspontjat maga sem
talalja erésnek. Kellett hogy hile a parbérszolgaltatis
kozjogi jellege feldl gvengiill legven. Most mar azt a
tetelt is felallitja. hogy a jogut mindsége nemesak ko-
velkezménve a parhér jogi természetének. hanem an-
nak ismérve is. De még ebhdl a tételbsl =em meri
azt a kovetkezletést levonni. hogv a parhér nem
maganjogi, de kozjogi jellegii szolgaltatas. hanem csak
annyil mond. hogy a kozigazgaldsi Utra tarlozott vitas
jogiigy alapjal képez6 jogi viszony Kozjogi és nem
maganjogi lermészetiiként fogatolt fel.

En részemvol megmaradok a szerzo eredeti allas-
pontja mellett = azt mondom, hogy a kizigazgatisi
vagy biroi at kérdése «kizardlag» attél fiigg. hogy
milven a parbhér jogi természele. Teszem azt annyival
inkabb. mert az 1869. évi IV, térvénvezikk a kozigazga-
tas és biraskodas elkiilonitését egészen élére allitja.
tgv fejezvén ki magal. hogy «az igazsagszolgaltatas
a kozigazgatastol elkiiloniltetik» s csak azutan mon-
datik egy kiilon alineaban: «Sem a kozigazgatasi. sem
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a biréi hatosagok egvmas hataskérébe nem avatkoz-
halnak». Ez (ehal nem fenallott allapotokhoz képest
értetett. Az elkiilonités gy van kimondva, hogy mindaz,
a mi természelénél fogva igazsagszolgaltatasi, a koz-
igazgalasitol elkiiloniltetik. Bizony a hird szinte arra
van ulalva, hogy a i igazsagszolgallatasi dolog. azt
a kozigazgulas kezérdl leiisce. Az (ehat egyatalan nem
hatarozhat, hogy a parbér a 48. el6tti id6kbol a koz-
igazgatas kezén maradt. '

Az sem hatarozhat. hogy a parbér érvénvesitész
koriil forma szerinti birtokjogi és (ulajdoni keresetek
nem szerepeltek, mire nézve a =zerzd a kovetkezokép
fejezi ki magat: «A parbért nem lehet Ggy mint a
tizedet birtokjogi és tulajdoni keresetekkel védeni. Ilyen
kereseleknek « régibh magvar joghan semmi nyomat
nem faldlam és aligha fog biralo (r iz ilyen Kerese-
teknek nyomara akadni. A parbért ilyen forman nem
lehet a magvar jogélelhen a tizeddel Gsszevelni. A par-
bér épen azért nem kozépkori dologi teher, mint a
lized, mert a parbérnél a reallastok lényeges ismérve. a
maganjogi jogvédelem teljesen hianvzik».

Ami a régibb idoket illeti. én nem kétlem, hogv
a birtokjogi és  tulajdoni kereselek alkatelemei régi
parbérvitaknal is el6fordulhattak. Régente is nemcsak
a fizetni nem fizetni. hanem az envém és lied koriil
s akarhanyszor perpatvar lehetelt. {eszem a parochu-
sok kozotl. Egyik is, masik is- jogosultnak tartotta ma-
gat parbérszedésre s ebb6l aztan olyan igény for-
maltathatott. mely akar birtoklasra, akar a tulajdonra
helvesebben a jogra alapittathatott. Persze. hogya szabaly-
szerint vald peres eljaras hi:jan, ezek a birtok- és jogi
kereselek (vindicationes) nem formalodhattak kitigy. hogy
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kiilon-kiilon technikus terminusokkal jelolettek volna.
A mi az Gjabb idoket illeti. én a gvakorlati élelhen
nem egvszer lattam és latom. hogy a parbérre nézve
a maganjogi helvesebben a polgari biro eldlti védelem
igénybe vételik = meg is adatik. Igaz. hogv ez a tizedre
nézve mar korabban meg volt, de a mi késell, az
nem mulott. E tekintethen ép ez 1869. évi IV. torvény-
czikk tette a legtobbel s ezen torvénvezikk folvtin a
parbér maganjogi természele a polgari hird clott folvé
védelemben nem egvszer érvénvesiilt. Azzal minden-
esetre sok van mondva, hogv a parbérnél a reallastok
lénveges ismérve. a maganjogi védelem teljezen hiany-
zik. Ezzel mar annalfogva is sok van mondva. merl
maganak a szerzének eredeti allaspontja szerint a pai-
bérre nézve a maganjogi védelem hianva nem voll
lénveges ismérv.

A maganjogi védelemre nézve még csak azt aka-
rom megjegvezni, hogyv az a kozigazgalasi hatosagok
elotti eljarasban is adathatotl és adatotl iz, Emlékez
76k csak vissza a szerz0 a nagyszlalinai parbérvitara
Szerzonek nem volna szabad feledni. hogv ez a par-
hérvila az a vila. melyre a szerzé oly nagy horderejil
kovetkezteléseket alapit. épen abban az iranvbhan, hogy
a parbér kozjogi természetll szolgaltatias. Szerzd sze-
rint a nagyv-szlatinai parbérvitakon az a kérdés dolt
volna el. hogy a parbér nem maganjogi terinészeli. En
ugvan ezl a végsé dontésben kimondva nem lalon),
hanem elismerem. hogy a vitaban tamasztatolt igény
az alapitvanyi elmélet segitségiil hivazaval maganjogi
alapon érvényesiltetelt. mi mar annalfogva iz kétségen
kiviil all. merl a nagy-szlatinai  parhérszolgaltalasok
nmint dologi terhek lettek kovetelve. Ezen alapon a koz-
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igazgatasi hatésagok Timon szerint el sem is jarhat-
tak volna, miutan «a kath. lelkésznek parbérigé-
nye nem kath. egyvénnel szemben nalunk masként nem
is képzelhets, mint maganjogi czimen, maganjogi viszony
alapjan, mely habar a parochialis koteléket érinti is, de
kozvetleniil abbol nem ered, nem arra tamaszkodik».!
Ez alapon nem hiaba oda fiizi szerzé az okoskodasat,
hogy: «a maganjogi alapon nyugvé parbér pedig mar
nem kozado tobbet, nem ftartozik a koézjogi vagyonjo-
gok soraba. épen azért kozigazgatisi uton nem végre-
hajthato és ha a kotelezett a szolgaltatast megtagadja,
a kath. lelkész csak a polgari birdsagok utjan érveé-
nyesitheti igénveit». Ha a mondottakbdl a nagy-szla-
tanai esetre nézve a kovetkeztetéseket kivonjuk, arra
az eredményre kellene jutnunk, hogv a nagy-szlatinai
hires kanczellariai dontés egészen Kivill esik azon a
koron, mely korben a kozigazgatasi hatésagok eljar-
hattak. Ugy hiszem. hogv ezt Timon a legkevéshé
akarhatja, ami kétségteleniil azt mutalja, hogy abban
a felfogasban keresend6 a hiba, melvek utan indulva
ismerte {élre oly annvira Timon a parbér jogi termé-
szetét. A parochialis kotelék mint kozjogi jellegli vo-
natkozasnak talhajlasa az. ami Timon tévedését okozla.
Ettol szerzonek annal kénnvebb lett volna szabadulni,
mert az a hely is, mit imeént  idéztem. mulatja, hogy
oly parbérigénvt is tud maganak képzelni. mely a pa-
rochialis koteléket érinli ugvan. de nem Kkozvetleniil
abbol ered, nem arra tamaszkodik. A hiba ép abban
rejlik, hogy a szerz§ azért és csak azérl feszi meg a
parbért kozjogi jelleglivé. mert ez a pavochialis kote-

t Timon: A parbér Magvarorszigon 471. 1.
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léket érinti. A munkanak ngyszolvan utolsd szavai is
megezaloljak a szerzot. Ha lehet olvan parbérigény.
mely a pavochialis koteléket érinti ugyan, de nem
kozvetleniil abbol ered, azt is ki kellell volna mutatni,
hogy mért nem ilyen a magvar parbérigény. Persze, hogy
ezt az oblatiockbdl  ered6 parbérre nézve kimutatni
Ggvszolvan lehefetlen. Azt hiszem. hogy a hibas kin-
dulasi pont leginkabb a kozigazgalasi éx bir6i Gl kér-
désénél jon a szerzé konvvében napvilagra, amit ko-
rantzem lehet azzal ellenstlvozni. mit a szerz6 leg-
ujabb felszolalasaban mond:

«Szerintem az alsobh clerus vagyoni létele a
jelen viszonvok kozott esak addig nvughatik biztos
alapon, mig azon kozfelfogds meg nem ingattatik.
hogy a parbér mint kozjogi termeészetii szolgaltatds
kizigazgatasi ton végrehajthato és a parbér feletti
jogvitak kozigazgatisi uton intézendék».

Megengedem. hogy a parbérnek kozigazgalasi dlon
érvényesitése =ok elonynyel jarhat. De ezen allapot
dazemben az 1869. évi. IV. tezikk 1. §-aval a parbér
maganjogi jellegénél fogva {(ulajdonkép alkotmanvelle-
nes. Tegven rola a miniszlerium. hogy torvényhozasi
felhatahmazas alapjan a parbér behajtasa irant a val-
as- 68 Kkozoklalasiigyi miniszterium kotelezo ereji
szabalvozas( létesithessen. ami az adoft koriilmények
kozott talan legezélszer(ibb volna. Természetes, hogy
e szabaivzasnak meg volnanak a maga hatarai. A pa-
rochusnak igénvét mas vallasfelekezeltivel szemben
nem lehetne kozigazgalasi tutra terelni, mert ez alfal
az ingatlanok feletti dologi hiraskodas is érintetnék.
Az 1869. évi IV, t-czikk el6lli jogallapotra vald vissza®
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térés lehetellen, de azért az égets bajokon méy is crak
leheine segiteni.

A midén szerz6t most masodizben biralom. erre
szinte felhiva éreztem magam azon lekotelezo elisme-
rése altal. melyben engemn valaszanak zard szavaiban
részesitett. Valgjaban azt hiszem, hogy nem végeziiink
hidbavalo munkat, melynek sulypontja szerzd azon
munkajaban van, melvhen a parbérre vonatkozd hazai
adatokat feltarta. Ezt az anyagot mindegyvikiink mas
és mas szempontbdl telte magaéva. Erre nézve szerzo
oda nyilatkozik, hogy a parbér lermészetére nézve
kifejtett allaspontjat, ebhol folvo elméleteit a legkevéshé
sem latja megingatva s hozza teszi, hogv jogirodal-
munk elgremenetele csak ugv varhaté. ha az uttors
munkak alapos meghiralasban részesiilnek. Koészonom
ugvan a figvelmet, melvhen engem a szerzé részesi-
tett. de én mindent az olvass itéletére bizok.

Timon valaszaban! még azt a dicséretet iz elhi-
hazottnak talalja, melyben konyveét részesitettem. midon
kovetkez6kép nvilatkoztam: Timon konyvének torté-
neti és kozjogi alkatrészei azok, a melvek a munka
tudomanyos hecsét magasra helvezik. A maganjogi
rész szerintem az el6bbi részeknek mogotte all. Ertem
a maganjogi részhen adott bhevezetésekef».

Erre Timon a kovetkezs valaszt adja:

«E megkillomboztetés, az anvag ilvetén szél-
valasztasa kinyvemre egvaltalan nem alkalmazhato.
mert én a parbérintézményt kezdettsl fogva mind-
végig kozjogl intézménynek tekintvén. kinvvemben
maganjogi levezetések onalléan elg sem fordulnak.

* Timon: A pdarbér jogi természele. 4. lap.
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Es midén valamely intézmény fejtegetésénél a sark-
pontot ép az képezi, hogy azon intézmény kizjogi
vagy maganjogi természetii, akkor az olyan nyilat-
kozat, hogy a kozjogi levezelések helyesek, ellenben
a maganjogiak tévesek, nem lehet talalo, mert e két
allitas lerontja egymast, miutan a kozjogi és magan-
jogi levezetések egymassal a legszorosabb kapeso-
lathan jelentkeznek, egymast kolesonosen feltéte-
lezik».

Megengedem. hogy birdlatom szinezésében Kissé
talhajlottam, annyi azonban bizonvos. hogv ha nem
akartam a szerz6 konyve felett egészen palczat torni.
azt a szétvalasztast meg kellett tennem. Ez a szétvi-
lagztas nem a birdlat, de a kdénvv érdekében tortént.
Azon voltam. hogy a szerz6 konyve irant a legjobb
akaratot tanusitsam, de azérl az allasponton se csor-
buljon. Fogtam tehat magam s meglettem a -szétva-
lasztast, a minek a jogosultsagal mar abban talallam.
hogy szerz6 a parbérintézmény eredetét az oblatiok-
bol szarmaztatta s munkaja maganjogi kérdésekkel is
foglalkozik.

Most, hogy a szétvalasztas jogosultsagat szerzd
megtagadta, most, hogy «az anyag hibas osztalyozasa»
lett hangsulyozva, kevéshé vagvok feszélyezve abban,
hogy véleménvemet a munka egésze fell osszefog-
laljam.

Timont ko6zjogi alapon allo téves kiindulasi pontja
egészen félre vezelte. Az 6 conceptidja a parochialis
kotelekekbolindul ki. Errdl azt tudja, hogy kozjogi jellegl
vonatkozas, de feledi, hogy ezen vonatkozas daczara
a parochia tagjai mint ilyenek is maganjogi helyzetbe
juthatnak. Ezt még akkor sem veszi észre, midén a
parbért az oblatiokbol, tehat ajandékozasokbol szar-
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maztalja & csak lassi fejlodésben leszi meg a parbért
kotelezd erejli praestatiova és pedig consveludo nvo-
man. melyre nézve a maganjogi consvetudo elvei alkal-
maztainak. A parbérben mar kezdetben egvhazi adot
lat. = hogy ezt komolyan értette. errél Gjabb felszdla-
lisa gvozott meg. Ugv gondolja, hogy a parbér mar
ceirajaban kozjogi imlézmény, ép Ugy mint a mai egy-
hazi ado s hogvha ilt-olt — I\Iagyardrszagon semni
esefre — atfejlodés tortént, ugy ez az alfejlodés akkeént
ment véghez, hogy az elébb kozjogi intézmény lett
maganjogiva. Megjegvzem, hogy errdl az atfejlodésrsl
Némelorszagon semmit sem tudnak.
Azt hiszem mar ez allal eléggé ecseteltem Timon
kiindulasi pontjat. melyre vonatkozassal Timon azt
veli [el cllenem, hogy én a principidlis kérdést, vajjon
" parbér kozjogi vagy maganjogi természetii szol-
valtatas-e, csak a biralat végén, a Kkozigazgatasi és
biroi 4t megvitatasanal fejtegetem, mibdl méltan axt
lehetne kovetkezletni. hogy az csak az illelékesséy
megallapitasanal bir jeleniéséggel, pedig ez korant sines
agy, mert midén a parhér jogi természete felelt vital-
kozunk, midén azon kérdésl feszegetjiik. vajjon a parbér
személves vagy dologi teher-e, akkor els6 sorban azon
kérdésre kell felelniink, vajjon a parbér a torténelmi
joglejlédésben megmaradt-e azon kozjogi alapon, a
melvyb6l kiindult. avagy kozjogi jellegél veszilve, ma-
ganjogi alapra helyezkedetf, maganjogi formakat oltott
s minl ilyen dologi teherré (reallastta) valt?»!
It a szerzo szinte elhomalyosilani igyekszik azi,
" hogy én elvileg ellentétes allaspontunk tudataban leltem

t Timon : A parhér jogi természete 3. 1.
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volna. Mintha bizony én csak az illetékesség kérdésénél
jottem volna ra arra. hogv a parbér maganjogi termé-
szetii, mintha bizonv én az illetékesség kérdésének
vitatasa el6lt egv szoval iz mondlam volna, hogy a
parbér kozjogi természelii lehetne. Ha e Kkérdés (eldl
mindjart  bhiralatom legelején nem szoltam, ngv ez
egvenesen azért torténl, mert a szerzé konvvél kivet-
tem. mely a kérdés kifejtését arrol az oldalrol, hogy
a parbér nem maganjogi, hanem kozjogi lermészetii, mar
csak akkor adla tiizelezenels, midén a torténelmi fejlidés-
16l meglehetGsen sokal heszéll. lgy tortént aztan,
hogy a dologi teherrél szolé vilatast is el6bb adtam.
mint annak a Kifejtését. hogy a parbér maganjodi
lermészelil. Hiaba igvekszik a szerzé azt a biralatomra
kisiitni, hogy ez a parbér jogi természele irant zavar-
ban lett volna. Hogy ez nalam be ne kovetkezzék.
ép ezt tanultam meg a szerzé konvvébol, melvnek
torténelmi adatai kelletl, hogy kitanitsanak arrél. hogy
a parbér maganjogi eredelii és természetii, habar az
adatok azon téves feltevés mellett hasznallattak fel.
hogy azokban kozjogi intézmény liikiet. A  téve-
dés annal nagvobb a szerzé konvvében, minél lovabh
lapozgatjuk. Ami eleinte csak botlasnak tiinik fel. az
késsbb mint elvi tévedés tarul fel. A tévedés az ille-
tékességi kérdés targvalasanal éri el telépontjat. Hogy
még ezt is fokozni lehel, arrdl csak a szerzé ujabb
felezolalasa  gy6zolt meg. Nem csodalhatja, ha most
mar a biralat is er6sebben teljesiti kotelességét, melyre
kiilonben szerzé a hozza 16 batorsaggal hivott fel.
Szerz0 még abban iz kénves voll, hogy birdla-
tombol konyvére csak egv szikra dicséret is essék. 0
maga koveleli (6lem. hogy egvy gondolathan foglaljam
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Ossze biralatom eredményét. Pedig ez a gondolat nem
lehet mas, minthogy konyve a joglejlodéssel homlokegye-
nest ellentétben all.

Szerzd konyveének e hibdja két okra vezethett vissza.

Ezek egyvike az, hogy szerz6 a magyar parbérre
nézve egész kiillon jogfejlodést negélyez, de e mellett
még azon masik szélsGségbe is beléesett, hogy csak
egészen uj, nalunk nagyrészt megsem is levé intézmé-
nyek utan indult, melyek egvike a katholiku sokra
nézve az egyhazi ado, masika pedig a Kkoziga zgatis
egészét tekintve a kozigazgatas biraskodas.

Az ilvkép megirt kdnyvben az ellenmondasoknak
annyival nagyobbaknak kell lenni, minél nagyobb az a
két szélsoség, melvek kozottaszerzo felfogasaingott. fgy
torténik, hogy a historiai jogot a modern jogfej 16dés-
sel dsszevarta, mit6l még az sem tudta megévni, hogy
az az intézmény, a mi nalunk parbér név alatt isme-
retes, a kiilfoldon is azon felfogas szerint méltan yolta-
tik, melyet a magaménak vallott.

Midén e mellettem szo6l6 tényt szerzé észr evelle,
irta meg nevemre intézve kibocsajtott valaszat.

Es azt hiszem, hogy ezallal azt a bajt, melyben
konvve szenved, még nagyobba telte. :

A kiilfoldi jogfejlodés altalam felhivott jelens égét
latva, érvénvesitette azt a felfogasat, hogy az intéz-
mény Németorszagon kozjogi jellegébdl kivetko zve
maganjogiva lett, a mi azonban nalunk meg nem tér-
tént. Ez az a ment6 horgony, melybe Timon helé
kapaszkodik s azt hiszem bhizonyos reménytelensé ggel.
Mert hisz azt varja az ember, hogy Timon az & tfejls-
dés meg nem torténtét fogja kimagyarazni, a mi azon-
ban egyilalan elmarad. A dolog valéjaban tgy is all,

7
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hogy a kimagyarazas lehetetlen. Ha atlejlidésrdl szl
hatunk, ugv az ép a megfordilott lehetne. Kiilonben a
parochialis kotelék abstract fogalma és semmi egvéh
nem illik a toérténelmi hizonyitas keretébe. Abbdl a
fogalombdl indulni ki a parbér kozjogi természelére
nézve puszta feltevésnél egvebet nem sziilhel. Ezen az
uton csak az torténhetett. hogv szerzé a torténelmi
tényekkel a legnagvobb ellentéthe joi. Ha annak van
is bizonyos jogosultsaga. hogy a kézjogi intézmenyek
bizonvos id6 mullan maganjogi intézménvekké viltak.
ugy az atfejlédési ezen torvénvének ép a parbérndl
mely oblatiés eredetii. semmi szerepe =sincs. Ami az
egyhazépitkezés kotelezetiségre és még a tizedre nézve
is talalé lehel. az a parbérre nem alkalmazhalo.

Hozzajarul még ezekhez azon koriilményv, hogy
Timon a dologi teher fejlGdése éx irodalma irant sem
volt tajékozott. midén munkajal megirta. Tulajdonkép
jgy fogott munkaja megirasahoz s barmennyire hizo-
nyitja nekem. hogv munkajaban a kozjogi  részekel
a maganjogiaktol elvalasztani nem lehel. kiindulasi
pontja mégis a dologi teher hibas felfogasan alapszik.
Hisz munkajat egvenesen arra a czélra irta, hogv a
parbér koril azt a felfogast lehetellenitse, mely a par-
hért dologi tehernek tartja.

Azt nem ftudva bizonyitani. hogy a parbér minl
kozjogi intézménv. hogy nem valtozott at — ellentét-
ben a német jogfejlGdéssel — maganjogi intézménynyé.
Timon imigven (Orekszik a bizonvitasi kotelezeltség
al6l menekiilni:

«dat a birdlé ir is elismeri, hogy a parbér
eredetére nézve kizjogi természetii szolgaltatas. hogy
a hivek oblatiéi a parochialis kotelék alapjan valtak
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kotelezo szolgaltatasokka, praestatiokka. Kbb6l onkényl
kovetkezik, hogy. midén a birald késdbb a parbért
ugy allitja elénk mint kozépkori dologi terhet, mint
reallastot ; -akkor mar annak bizonyitisa fékovetel-
meny. hogy a parbér kozjogi természetét veszitve
maganjogi alapra helvezkedett: a mennyiben dologi
teherré valt, mindazon kellékekkel rendelkezik, melyek
a koézépkori dologi terhek ismérveit képezik. Annal
is inkabb megkovetelheté a bizonyitas, mert a parbér
hosszu idén at, mint onkénytes szolgaltatas szere-
pelvén, annak reallastta atfejlédése ugy hazankban.
mint masutt. csak igen késon, csak akkor kovet-
‘kezhetett be. midén mar a kozjogi és maganjogi
logalmak jobban szétvaltak egymadstol. Elég bizony-
sag erre nézve azon koritlményv. hogy a reallastokrol
irt nagyszamu német monografidkban a parbérrel
azonos szolgaltatasok, mint ismeretes reallastok, seho!
fel nem emlittetnek, holott a tohbiek. mint pl. «
tized. a jaradék sth. hehato megfigyetés targyat képezik

En megvallom. hogy a parbér maganjogi ter-
meszetit szolgaltaldassa valasanak, maganjogi alaprea
helvezkedésének igazolasal a biralathan sehol sem
taladltam . . . »

Latni valo, hogv a szerz6 miként igvekszik maga-
(61 ninden bizonvitast elharitani. akar egy perlekedd
fél. ki minden bhizonvitast ellenfelére akar tolni. Bocsa-
natot kérek. jol atgondolt theoria soha sem johet oly
helyzethe. hogv ne tudjon vagy ne akarjon bizonvilani.

De az idézett hely (6bb tekintethen iz figvelmel
érdemel. '

Eloszor iz azt leszi meg az idézetl hely. hogy
olyasmit fog ream. mit én sohasem tettem. Ugyanis
azt mondja. hogy én elirmertem volna. hogy a parhér
eredetére nézve Kozjogi lermészelit szolgaltalas < azl
is elismerlem volna. hogy a hivek oblalioi a parochializ

-
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kotelék  alapjan valtak kotelezo erejll szolgaltatasokka. |
Cem az egyik. zem a masik nem olyan. a mit én el-
ismertem volna. A mi ép az els6 colismerést illeti, ezl
annal  kevéshé {ehettem. mert egesz hiralatom foleg
az ellen iranyul, hogy 2 parbér nem kozjogl jellegil
intézmeény. En a parbért az egvhazi adéval elvi ellen-
téthe tettem s ezt a parbérre neézve még az egvhaz-
épitkezési kotelezetizéggel azemben is megtettem.

Ugy latszik sperzo azt akarja ellenem kifordilani.
hogy a kovetkezdkep nyilatkoztam:

«Abbol, hogy a parbér a parochialis kotelék
alapjan fejlédott, nem tudnam egy konnyen azt meg-
allapitani, hogy a parbér kozjogi jellegit szolgaltatas.
A regi jogi rendben a kozjogl €s maganjogi vonal-
kozisok oOsszeolvadnak. igy volt ez a jobbagyi terhek
dolgaban is. Maga a jobbagysag intézménye elsd
sorban kozjogi tekintet ala esik. A kozjogi természetil
intezmeényhez fizédnek, aztan maganjogi ¢értelemben
vetl jogok és kotelezetiségek. igy van ez a parbér
dolgaban is. A parochialis kitelek igaz, hogy kizjogi
jellegii, de abbol a maganjog keretehe esd jogok &
Kkitelezettsegek fejlodiek ki».

Ez volna az a hely, a minek segitségével Timon
engem a sajal maga altal elkovetelt hibaba bele akarna
<odorni. Annak, hogy én a parochialis Kkotelékbol szai-
maziatom a parbér kotelezove valasal, mint azt Ki ¥
fejezem. csak az az értelme, hogy a parbér a par”
chialis kotelék alvpjdn fejlodott. Ki is tagadhaind, hog¥
azert tették a hivek jogi szokasbol az oblatiokat kote
lezékké. mert bizonyos parochidhoz tartoztak, csakhogy
ennek a kételezﬁvé vilasnak a jogi szokas & nem a
parochialis kotelék a kozvetlen forrasa.
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Még kevésbé mondhatlain {ehat azi. hogy az obla-
tiokal a parochialis kotelék tette kotelezokké ugv. hogy
a kotelezettségnek kozvetlen forrasa a parochialis kote-
lék' volna. Ez csak a szerzo tévedése. En a kotelezové
valas jelenségél csak a consuetudobdl magvarazom.
Az egvenesen a szerzd specialitisa. hogv a consue-
tudo helyetl a parochialis koteléekre van figvelemmel,
a mi mellett aztan a maganjogi mozzanal. a jogi szokas
egészen karba vész. Kzt a hibat hidba fukmalja ream
a szerzo, a mely hiba alegjobban mutatja, hogv hol rejlik
tévedésének alapja. Hogv mert a hivek a parochia
kotelékéhen allottak. keletkezeft a laudabilis consue-
tudo, ez nem a parochialis kiteléket, de a jogi szokisl
fezzi normativumma. A jogszabalvt nem mas teremtette
meg, mint a jogi szokas. melvnél a parochialis kotelék
csak minl occasio consuetudinis szerepelhet. a mire
régente is csak azl mondtak volna, hogy az a tavo-
labbi joglorras. Azt mar az iskolaban meglanultuk.
hogy nem a torvénvalkotot vezetett indok a targyilag
vetl jog forrasa. de maga a jogszabaly. A senatuscon-
sultum macedonianum maga adja a szabalvl s nem az
a koriilménv. hogv merl Macedo megolte apjat, kellett
olvan senatusconsullumot hozni, hogv a tinapja heleegve-
zése nélkil érvénvteleniil csinal adossagot. A mondol-
takbdl iz lathatjuk. hogy min sarkal a Timon theoriaj:
Azl tarja ugyvanis, hogy a parochialis kotelék telte az
oblatiokat praestatiokka. a minél az az elemi hiba
esik meg rajta, hogv a joglejlodés indité okal (eszi meg
a consuetudo helyell a (éleles jog forrasava.

' Hiabaakar engem Timon az olvasé el6tt arra birni.
hogy én bizonvitsak akkor. mikor tulajdonkép neki
kellene, s ez neki még rafogasokkal =em sikeriil. Az
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idézelt helybdl lehel a mi vitankal a legjobban meg-
itélni = annyival inkabb. mert az a Timon ki a kézjo-
got és maganjogot a fejlodés elss iddive nézve is oly
élesen kiilon valasztja. ill mar arrél is beszél. hogy
a parbér maganjogi inlézménynvé inegalakuldsa oly
iddre eshetnék, midén a kozjogi és maganjogi fogalmak
egymastol jobban szélvaltak. It még azl ix felhozza
hogy a némel monographiakhan a parbérrel rokon szol-
galtatasok. mint ismeretes reallastok, sehol fel nem
emlittetnek. Olvan ez. mint a szalmaszalba valé ka-
paszkodas. midén Timon maga Némelorszagon dologi
(eherré atfejlodést lal véghez mentnek = most mar a
a némel biré=agi gvakorlat sem ismeretlen elétte.
Timon valaszabsl én csak azt tudom megallapi-
lani, hogy most méar jobban (udjuk, hogy munkaja mind
hibas feltevés alapjan iratott meg. Es ez annvival inkabb
kar. mert az a sok adat. melvlvel =zerzs dolgozotl s az
a sok- igyekezel. melvel (anusiloll, jobh sorsra lelt
volna érdemes. Kz annyival inkabh kivanalos letl volna.
mert szerzl. azon kevesek kozé larlozik, kik képesiive
volnanak arra. hogy a magyar Jogi élelnek a toriéne-
lembe viszonvuld  adataibal dolgozzanak tugv. hogy
ennek a gyakorlati élel ne karal. de hasznal vegye.
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A e Kie. Cuaria polgari leljes  lanacsiiléze elé a
kovetkezo két kérdés Keriilt eldonlésre:

1. Oly éselekben, midén a rémai kalholikus
lelkész koveteli a parbért. illetve a lelkészi illel-
mény Kiszolgallalasal, ha a kovelelési jogalap laga-
dasba véletik vagvis midon ama vitassa valt kér-
déx dontendd el, vajjon a kovetelt lelkésziilletmeény
birtokhoz kotott dologi lerhet vagy személves ja-
randosagol képez-e. ekkor vajjon a kozigazgatasi
hatosag van-e hivatva eljarni, — vagy pedig a
rendes hirosag illelékes-e ?

2. Ha a fentebbi eselben a rendes bhirosag
hataskore allapillatik meg. kérdés. hogv oly ese-
lekben. midén a romai katholikus lelkész a pa-
rochia kotelékébe nem tartozo mas vallasu egvén-
(61 Koveteli a parbér. illelve a lelkészi illetmény
kiszolgaltatasat. vajjon a parbér eme mas vallasu
egvén cllenéhen vagvonnal o==zekd(oll dologi te-
hernek tekinlendi-e vagy nem = ha igen. mikor
ésx mennviben?

Latmi valo. hogv mindkél kérdés a dologi - teher
kérdése koriil van osszponlositva. Mar a hirdi  hatas-
kor kérdéséhe bele van a dologi (eher kérdése ve-
gyitve & a felelet igv kérelik, tehal csak arra az eseltre,
ha a kovetels (&l altal a parbér mint dologi (eher
érvénvesilletik. Csak ezen a cxapi=on megy azlan a
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masodik kérdés. midén a kérdést a dologi teher fenn
vagy fenn nem forgasa dolgaban élesiti ki.

A teljes iilés altal adott feleletek allitdlag igy
hangzanak :

1. A korilirt esethen a kérdés eldonlésére
mindig a rendes birdsag az illetékes.

2. Az a koriilmény, hogy a parbér a cano-
nica visitatiohan lelkenként velletelt ki nem
teszi a parbért dologi teherré.

Latni valo, hogy az els6 felelet altal a vitas kér-
dés lényege egvatalan nincs érintve. Az elso felelethdl
még mindig nem lehet tudni. hogy a curia szerint @
parhér maganjogi avagy kozjogi czimen alapszik. Az
elas kérdésre adotl felelettel csak az van kimondva.
hogy ha a parbér dologi (eherkéni. tehat maganjogi
czimen igénveltetik, a birosag illelékes. Fzzel termé
szetesen nincs a felett vélemény nvilvanitva, hogy
helyesen vagy nem helvesen (damasztatik a parbér
iranti igény maganjogi alapon. Az elsé kérdésnél a
curia még csak azzal foglalkozik. hogy egy kiilonleges
esetre tekintettel arra adjon felvilagositast. hogy a ma-
ganjogi czimen kovetel§ fél felhivasara megtagadhatja-e
a hir6 a maga hatésagat. Természetes. hogy nent

Mar a masodik kérdésre adott felelethen rejlik va-
lami abbdl. hogy a parbérnek mégis csak maganjogi ala-
pon nyugvonak kell lenni. lgaz. hogv a dologi teher két-
désében igen lartézkodo allas( foglal el. de ez az egéss
felelet mégis csak maganjogi alapon mozog. Annak a
megfontolasnak. hogy a parbér kozjogi é= nem ma-
ganjogi lermészelii vagyis annak a megfontolasnak.
hogy a parhér egvhazi add s nem maganjogi természefi
kivetelés. az volna a kovelkezménye. hogy a méiso-
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dik  kérdésre inegelégszik azzal a felelettel. hogy a
parochialis koteléken Kiviil allokra nézve az ki van
elvileg zarva. hogv- a parbér iranyukban dologi teher
lehessen. Mid6n a curia nem igy felel s nem all ra a
masodik kérdéshol kiérezhels allasra. ezzel az is el van
arulva. hogv a curia a parbért maganjogi alapon lalé
kovetelésnek kell hogv tekintse. A curia nem latja
elvileg Kizarinak azl. hogy a parbér dologi teher le-
hessen. hanem csak azt mondja. hogy a parbér nem
lett még annak kovetkeztében dologi teherré. hogy a
parbér a canonica visitaliohan telkenként vettetett ki.
lizzel a negativ felelettel még a dologi leher kérdése
felett sem tort a curia palezal. merl csak az van Kki-
mondva. hogy a (eher dologisagal nem Kkeresi ép a
parhér telkenként (6rtént kivetésében. Ami mint posi-
liv a masodik kérdésre adolt feleletbdl kitlinik, az az.
hogy a curia a parbért int maganjogi alapon allé
kovetelést kellett hogv tekinl=e. .

Es ezt a kérdést. ha ki nem keriilhette oft, hol
a dologi leher kérdéséhen egy negativ eredményre ju-
tott, azt hiszem latnia kellett mar az els6 kérdés meg-
felelésénél. lgen nagvon lerészetesnek talalnam, ha
megtortént volna. hogy a curia az elsé kérdést Kkiszé-
lesitelle s igv adta volna a valaszt: «Vitas parbériigyek-
ben mindig a rendes birdsayg az illetékes». Kz lénvege-
sen gsszefiiggne azzal. aminl a masodik kérdésre valaszolt.
s az emelné (ulajdonkép atalanos elvi alapra a méyg
- csak ezutan =zovegézendd dontést. Merl ha ugv all a
dolog. hogvy a parbér egész inlézménve maganjogi ler-
mészetii, akkor az elsé kérdést ki Kellett szélesiteni.
‘mintan az nem Kivélelex dolog. hogy a birésag vitas
parbériigyben illetékes. Nem i= az voll a =zakérlik
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clotl vilas, hogy valamely fé] mehet-e a hirésag elé.
ha dologi terhel akar érvényesiteni, de az. hogy alalan
a parbérvitak eldontésére miféle hatosag az illetékes.

Mindezekre azért tarlollam sziikségesnek a figvel-
mel felhivni, mert nemsokara azutan, hogv a kuriai
hatarozatnak hire ment. az a véleménv tamadt, hogy a
kuria a parbérlt kozjogi intézménynek tette meg.

Maga Timon Akos a «Nemzel» deczember 8-iki
szamaban igv ir: '

«A curia mindkét hatarozatanak kozos kiindu-
lasi alapyat azon torténelmi igazsig felismerése ké-
pezi, hogy a parbér a magyar jogfejlédés szerint a
parochidlis kotelékbdl folyo egyhazi kozteher, mely
mint ilven a canonica visitatio alapjan csak a paro-
chialis kotelékbe tartozoktol kovetelheti. Ezen ki-
indulasi alapra tamaszkodva dontitt a curia 0gy az
illetékességi kérdésben, mint ama masikban. vajjon
a parbér dologi tehernek lekinthets-e s ha igen
mennyiben».

Hogy ily kovetkezletés legven a curia halaroza-
1ahol vonhatd. én semmikép sem lalom be. A curiaa
masodik kérdésnél egvallalan nem gy szol. hogy a
parhér csak a parochialix kételekhe tartozoktél volna
kovetelheto. A dolog csekély nézetem szerint ép ellen-
kezoleg all. De ha még azl meg is engedném. hogy a
szerzonek talal majd igaza lenni. ha a kuria elvi don-
{ésél teljes szovegében olvasni fogjuk. egvet minden
koriilménvek kozotl fenlarlok és ez az hogy a ma-
avar torténelmi joglejlodés szerinl ahhoz Kkétség nem
iz férhet. hogy a parbér intézménve maganjogi alapon
All. Tev van ez a kilfoldon iz, mar fudniillik oft. hol
a parbérrel ugvanazon fejlé=ii inlézménynvel talalko-
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zunk. Szerz6 szerint Magyarorszag volna az a ritka
kivétel, a hol az nem gy volna, mint a kiilf6ldon.
hanem épen megforditva. A dolog valdjaban agy all.
hogy nem a magyar jogfejlédés az oka annak, hogy
Timon Akos a dolgot megflorditva latja, de 6 maga.

Még a konyvébol is mast kell kiolvasnom, mint
a mit allit. Hogy e tévedés mire viends vissza, errol
. mar eléggé szolottam.

Inkabb azzal toglalkozom, hogy mi a jelentGsége
annak, hogy a curia a telkenként tortént kivetést nem
tartja olvannak, hogy ez altal a parbér dologi te-
herré valt volna.

Ez most a kérdés s kell6 megfigyelést igénvyel.

Annyi bizonyos, hogy a dologi teher kérdését
ckak ugv atalaban eldonteni bajos is lett volna. A
curia legfelijebb csak negativ jellegii kijelentést tehe-
tett. Mindazaltal kérdés, hogy mit értett alatta.

Hogy a parbér-kivetés telkenként tortént, az igen
lermészetes. A kivetés joforman birtokaranylag ment.
+ Az egész telkes jobbagyra nagyobbh teher rovatott, mint
a féltelkesre és igy tovabb. Ez igen természetes. Né-~
zetem szerint a curia kimondasa nem is érthett
egyébre, minthogy a birtokkulcs szerinti kivetés (egész
telkes, fél telkes) magaban véve nem- elégséges arra,
hogy dologi teher megleremtésérsl szolhassunk. Ez
csak oft kezdddnék, hol maga a telek altal rovatik
meg (sessio solvit, domus solvit) a mindenkori birto-
kos, feltéve, hogy mint a protestans, mentességet nem
élvez. En részemrsl nem latom a curianak a maso-
dik kérdésre adott feleletében kifejezve, hogy a mikor
ugyszélvan a telek rovatott meg, hogy még ekkor sem
lehetne dologi teher megalakulasarél sz6. Hogy ezl
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kifejezze. erre nézve nem a telkenként (ortént Kive-
lési kellett volna hangsulvozni. de azt, hogv még
maganak a lelekre tOriénd Kkivelésnek (sessio solvil,
domus s=olvit) sincs az a hatasa. hogv dologi terhel
létesitsen.

Hisz ha még ez sem volna elégséges. hat hol
kezd6dnék az a hatir, melven tal a parbér mar do-
logi tehercé valhatotl.

A sessio solvit, domus =olvil Kkifejezéseknek az
1647. évi XII. l-czikkben erés alapjuk van.

Azt mar tudjuk. 'hog\j e torvényczikkben a par-
hérre vonatkozolag a «solutiones personales seu ses-
sionales» kifejezések hasznaltatnak. ami- altal jelezve
van, hogy a péarbérszolgaltatasok nem c¢sak mint oly
fizetések tesznek szamof. nelvek személves jellegiiek.
de mint olvanok is. melvek az ingatlan vagyonnal
szoros Osszekoftetésben allanak. melvek az ingatlan
vagyon ferhei gyanant jelentkeznek. Ezért tesz a {or-
vény a personalis és  sessionalis  tizelés kozott kii-

lombségel. Az utobbi jellegii fizetés — mintegy ellen-
tétben az elobbivel — azon parbérfizetés. melvel a

telkekkel bird jobbagvsag teljesit vilagos jeléiil annak.
hogv a lelkeket bhiré jobbagyvsagra nézve a parbér mar
mint dologi teher allandésult. E mellett az 1647. évi
XIl. t-czikk kétségteleniil hizonvit. Az e toérvényczikk
meghozatala utant idére mar torvénvben jelentkezd
elv, hogvy a hol a parhér telekkel fiigg 6ssze. a par-
bérfizetési kotelezettség nem personalis természetii.
Ebb6l az allasponthol tulajdonkép ugy kellene
tekinteni a dolgol, hogy akkor, midén telkes jobbagyra
nézve van a parbér megallapitva, ez mar dologi ter-
het jelent. akar az mondassék. hogv colonus =olvil.
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akar az. hogy sessio solvit. Ezért mondottam mar elsi
biralatomban azt. hogy nem ép a kifejezések donte-
nek. A vélelernnek ott, hol telkes jobbagyra esett par-
bérteherrél van szo. a leher dologisaga mellett kell

harczolni.
Ez az a vélelem. mit én a curia hatarozata altal

lerontva latok és semmi egyéh. ,

[gaz, hogy ez magaban véve is erés dolog. de a
hatarozat még nem hat el odaig, hogy a sessio solvil.
domus solvit és hason Kkifejezéseknek azt a jellegél
le akarna rontani. hogy dologi terhet jeleznek.

Es az annyival kevésbé lehet igv, mert a dologi
{eher létére egvenesen ramutaté kifejezések az 1647.
évi XII. f.-czikkel Osszefiiggésben allanak. Ezek a kife-
jezések a canonica visitatickban ép a térvény meg-
‘hozatala 6ta  valnak mindinkabb gvakoriakka. mi
Timon konyvének adatai kétségen kiviil valova tesz-
nek. A\ kifejezések, nem onkénves, nem esetleges Kife-
Jezések, habar {ulajdonkép — ujra ismétlem — nem
ép a kifejezéseken fordul meg a kérdés.

Ezeken a Kifejezéseken tulajdonkép tal kellell
volna menni s az 1647. évi XIl. l-czikkben foglali
(tmutatashoz képes( a birtokos jobbagvsag telki alloma-
nyail olyba kelle(l volna venni. melyek a parbér mint
dologi tehernek elvi szemponthél subsiralumat képezik.
De ép azérl. merl ez nem (6rlénl. mert a curia «
dologi leher érvénvesiilésélt kovelels felet minden mel-
lette harczolé vélelem nélkiil hagyta s oly hizonyi-
lasi kolelezettséget rot! ra. mely nézetem szerint a
torténelmi felfogassal ellenkezik. ahhoz mint legke-
vesebbhez ragaszkodni kell. hogy ott. hol a canonica
visitatio vilagosan =z6l (sessio =olvil. domus solvit). a
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dologi teher allaspontja még se Vesszen joforman egészen
karha. Ha még ennvi sem ismertetnék el. ugy annak
kevés értelme lenne. hogy Jehel esel. hogy a parhér még is
csak dologi teher.
A curia a dologi teher kérdéséhen a kovetkezi-
kép szololl:
Az a korilmény, hogy a parbér a canonica visita-
tiohan telkenként vettetett ki, nem teszi a parhért dologl
teherré.

Ezzel a dologi teher allaspontja nincsen tagadva,

<6t fel van tételezve, hogy a parbér adoll esetekhen
dologi teher lehet. A mely napon azonban a curia ki fogja
mondani, hogy a telekre meért kivetés (sessio solvit
domus solvit) sem allapitja meg azl, hogy a parhér
dologi teher, azon a napon akar azt is kimondhatna.
hogy a parbér nem dologi teher. Az elobbi az utébbival
majdnem egyértékes. ‘
- Egy toriénelmi intézmény minden jogosultsagal
elveszitené, még pedig ugy, hogy mielsit eltoroltetnék.
mar is az az allapot kovelkeznék bhe. hogy a jogkeresd
{él jogat csak elvétve kereshetné, mert jogat ritkan tudnd
hizonyitani. llyen elvi kijelentésre leglel=Gbh hivésagunk
alig késziilhet.

skoksk

A parbér intézményet a multhel  drokoltik

Ugy vagyunk vele, mint =ok torténelmi  intézmény-

nyel, melyet mar alig értiink meg. A tiszta, a hamisitlan

(6rténelmi ismeret kell hozza. hogy velok banni fud-
“ junk, kiilonosen akkor, midén végsd vonaglasukal
szenvedik. A jelen szizadnak adatolt meg az hogy
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habar az el6z6 szazad vivmanyait fel tudta oOlelni, a
torténelmileg fejlett intézmények ismeretébe be tudott
hatolni. Ezen a téren ép a jog tudoméanya tett
ériasi haladast. Es ez a haladas kizarja azt, hogy tor-
ténelmi jogintézménvek maskép méltanyoltassanak,
mint a maguk mivoltukhoz képest. Az igaz, hogy mai
nap is lehetnek tévedések, de az mar mégis esak ki
van zarva, hogy a felfogasokban oly egyoldalusagok
érvényesiilhessenek, mint régente. A ki teszem ma a
parbért, mint intézményt mell6zni kivanja, az nem
fogja azon kezdeni, hogy azt a maga lételében megta-
gadja vagy megkevesbitse. Legkevéshé teheti ezt a
bir6, ki midoén igazsagot mond, visszaszall, ha Kkell,
a multba, hogy mindazt el6keresse, ami a megvédendo
intézmény mellett szol. Ezen kotelessége teljesitésébeﬂ
nem fog ra zavarolag hatni, hogy a jelen kor- gyer-
meke s hogy elGitéletekkel kell szembe szallni. Az
még a jove feladatait is jobban szolgalja, ki a helyett,
hogy a bajokat leplezné, a multbdl reank szarmazott
allapotokat nem takargatja. Hogy ezt nem tettem. ezen
hitben zarom be soraimat.
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Czimlapon «képesitett egyetemi tanéar» helyett: képesitett egyetemi magdin-

tandr

37.
89.
39.
60.
62.
63.
63.

63. lap, 8.
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lap,
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2.
1.
d.
18.
19.
2.
6.

kotelék

64.
73.
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98.

lap,
lap,
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lap,
lap,
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lap,
lap,
lap,

7.
16.
4.
11,
7.
15.
7.
18.
11.

sor alulrdl «az a kérdése» helyett: az a kérdés

sor feliilrdl «a pdros s birtokos» helyett: a pdros birtokos
sor feliilrdl «ezon» helyett: azon

sor feliilr6l «kozségin helyett: kdzjoge

és 20. sor feliilrfl «természeténél» helyett: természetérél
sor feliilr6l «kotelezetség» helyett: kdtelezettség

sor feliilr6l «adézasi fogalma» helyett: addzdsi fogalom
sor feliilrél «parochialis kotelezettség» helyett: parochialis

sor feliilrd]l «k6zségi» helyett: kézjogi

sor feliilrdl «mert — ez az usus» helyett: mert ez az usus
sor alulrol «feledve» helyett: felvetve

sor alulrdl « , az» helyett: Az

sor feliillvdl «tartottak» helyett: tartottdk

sor feliilrsl «hirdlo» helyett : szerzé

sor alulrdl «hevezetéseket helyett: levezetéseket

sor feliilrdl «mibil» helyett: «mibol

sor feliilrsl «atlejlédési» helyett: dtfejlédés
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