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Az egyhazpolitika befejezését a torvényhozas
eldtt mar- csak két térvényjavaslat hatraltatja.
Az egyik a reczepczid, a masik a vallasszabad-
sag nevezete alatt ismeretes. Az emberek e két
jelszo mellett vagy ellen sorakoznak.

Talan nem lesz érdektelen. kozvetleniil a
vita eld6lte el6tt szolani a kérdésekhez. Eldre
bocsatom, hogy a kotelezé polgari hazassag és
anyakonyvezésrol szolo és szentesités alatt levé
torvényjavaslatok vilagaba helyezem bele ma-
gamat.

Ezek nemcsak a vegyes hazassagbdl sziileté
gyermekek vallasarol szolo szintén szentesités
alatt levé torvényjavaslatokkal figgnek 0Ossze,
de a vallasszabadsag dolgaval is. Ha az el6bbi
amazokra nézve a junktim, akkor az utobbi
valamennyire nézve a fundamentom.

Mar csak arrol lehet sz6, hogy mikép kony-
nyitsiik meg a_torvényjavaslatok elfogadasat.
~Erre szoritkozva sem érdektelen a szoban

levd torvényjavaslatok taglalasa.

Budapesten 1894. november 2-an.
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TORVENYJAVASLAT

AZ 1ZRAELITA VALLASROL






A torvényjavaslat meglevé torvények egyes
intézkedéseinek kiterjesztését tartja szem el6tt.
Ennek megfeleloleg 1. §-aban az izraelita val-
last az orszag bevett vallasanak jelenti ki (Az
izraelita vallas bevett vallasnak nyilvanittatik).
Ezenfelil a torvényjavaslat, amint eredetileg
szolott, elégségesnek tartotta azt, ha az 1868.
évi LIIl. torvényczikknek az attéréseket illetd
szakaszait (1—8. és 14. §.) terjesztik ki az iz-
raelita vallasra. (Torvényjavaslat 2. §.)

A képvisel6haz kozoktatasiigyi bizottsaganak
érdeme, hogy a kiterjesztés terén tovabb ment
s az LIIL torvényczikk tobb jotéteményében ré-
szesitette az izraelita vallast. Kimondotta, hogy
az izraelita vallasra az idézett torvényczikk
18, 19, 20, 21. és 23. §.-danak intézkedései is ki-
terjesztetnek. Ezekre vonatkozolag uj szakaszt
(3. §.) toldott be az eredetileg harom paragra-
fusos torvényjavaslatba, melynek utolsé - sza-
kasza (most 4. §.) a torvény végrehajtasarol in-
tézkedik. ‘ : :

Tokéletesen helyeseljiik a kozoktatasiigvi bi-
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zottsag eljarasat. Az egyes szakaszok intézke-
dései teljesen igazoljak.

A 18. §. els6 sorban arrdl intézkedik, hogy
a lelencz s altalaban az olyan gyermek, kinek
sziil6je nem tudatik, a felfogaddja vallasat ko-
veti. A lelenczhazba adott gyermek abban a
vallasban neveltetik, a mely vallasfelekezeté a
lelenczhaz. Ha ezen esetek egyike sem forog
fen, a gyermek azon vallasban neveltetik, mely
a talalas helyén tobbségben van.

Mindez eddigelé csak a bevett keresztény
vallasfelekezetekre értetik.

Hogy a szakaszban foglalt jogok részesévé
lehet tenni az izraelita vallast is, errdl azt hi-
szem, kétség sem lehet. Be nem lathato, hogy
ha izraelita fogad fel lelenczet, miért ne nevel-
hetné a maga vallasaban és igy tovabb.

A 19. § csak azt allapitja meg, hogy egyik
keresztény vallasfelekezet hive se kényszerit-
tessék a masik szertartasai és iinnepei meg-
tartasara. Ezen intézkedés kiterjesztésének sem
allhat semmi utjaban. ,

fgy vagyunk a 20. §-sal is, mely jogtételként
mondja ki azt, hogy mindazok a kik kiilon
hitkozséget nem képeznek, tartoznak a hoz-
zajok legkozelebb esé hitkozséghez csatla-
kozni.

A 21. §. arrdl szdl, hogy a hadseregnél, koz-
korhazakban, allami kozintézetekben vallas-
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oktatas legyen mindegyik keresztény vallas-
felekezet hiveire nézve. Vilagos, hogy ezen
intézkedést is ki kellett az izraelita vadlas
Javara terjeszteni, valamint a 23. §. intézkedé-
sét, mely arrol szol, hogy ha valamely varcs
vagy kozség hazi pénztarabol az egyik keresz-
tény vallasfelekezetnek segélyt nyujt, igazsagos
arany szerint ilyen segélyben a tobbi keresz-
tény vallasfelekezetet is részeltetni kell.

A torvényjavaslat intézkedésének kibovitése
daczara sem lett azonban a kozoktatasiigyi bi-
zottsagban az kimondva, hogy az izraelita val-
las minden tekintetben ugy fog szamot tenni,
mint ahogy szamot tesznek az eddigelé bevett
~ vallasok.

A torténelmi vallasok tovabbra is meghagyat-
tak legtobb privilegiummal felruhazott valla-
soknak. A német birodalom legtobb és legeld-
kelSbb allamaban is ugy all a dolog, hogyv a
multban torténelmileg nagvokka lett vallasok
vannak legtobb privilegium élvezetében. Ugy
tartjak, hogy ha mar a vallasok kisebb-nagyobb
_mérvben valo priVilegizélésénak rendszere fen-
tartatik, megfelel6, hogy legtobb pi‘iy_ifégiumaik
a torténelmileg kiemelkedett keresztény valla-
soknak legyenek. A kérdés elvi jelentdségi s
magat az alkotmanyt illeti.

Az 1868-ik évi LIII-ik torvényczikk egves
intézkedései lettek csak a kozoktatastgyi bi-
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-zottsag részérdl az izraelita vallas javara ki-
terjesztve.

“Masképpen szol az igazsagiigyi bizottsag:

« .. az izraelita vallasnak a bevett vallasok
kozé sorozasa elutasithatlan kovetelmény gva-
nant tinik fel. Es midén a torvényhozas a
vallas szabad gyakorlasat altalanos torvényben
kivanja biztositani, a midén torvényt alket, a
melyben az allami érdekek megovasara czélzo
szabalvok keretén belil 0 vallasfelekezetek is
az elismerl vallasfelekezetek jogaiban részesiil-
nek, akkor e hazanak izraelita vallasi honpol-
garai méltan igényelhetik: hogy résziikre a
magyar torvényvhozis adja meg az—f_h“k_()—zj(;01'
Jogosultsagot a melyet a tobbi bevett vallast
kovetéknek megadott akkor, a midén vallasukat
_torvény éltal a bevett vallasok kozé iktatta.

Ennek mellézése esetén vétenénk a kozszel-
lem kovetelménye ellen, a mely a kifejtettekre,
a torvény indokolasaban s a kozoktatasiigyi
bizottsag jelentésében foglaltakra valé tekin-
tettel is azt igényli, hogy miutan izraelita pol-
gartarsainknak a polgari és politikai egyenls-

séget az 1867. évi XVIL torvényczikk mar meg-
adta, vallasuk kozjogi allasa is a bevett vallasok
allasaval egyenldsittessék.»

Latni valo, hogv a kozoktatasigyi és az igaz-
sagligvi bizottsag felfogasa nem egy. A két fel-
fogas egymastol nagvon is eltér.
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Az itt kozlott megokolas vilagosan azt mu-
tatja, hogy az 1868. évi LIII torvényczikk egyes
intézkedéseinek felsorolasat nem taxativ, de
.exemplifikativ értelemben kellene venni. Ez az
igazsagligyi bizottsag altal vallott paritasos allas-
.pont sziikségképeni kovetkezménye.

Mily kulombség a felfogasban,” mi az alkot-
many egyik legfontosabb kérdésébe vag bele.
mely a kilonféle vallasok, elsé sorban a tor-
ténelmi vallasok jogallasat illeti. Az igazsagligyi
bizottsag az 1868. évi LIII. torvényczikk néhany
szakaszanak taxativ értelemben kiterjesztését
exemplifikacziora konvertalta at.

Magat az igazsagiigyi bizottsagot is bizonyara
az vezethette, hogy a torvényjavaslatban az
izraelita vallasrol mint bevett vallasrol van szo.
A magyar felfogas 1848 ota ugvis a felé haj-
lik, hogy bevétel alatt paritasos bevételt értsen.
Az 1848. évi XX. torvényczikkben az unitarius
vallas mindjart agy vétetett be, hogv a tobbi
bevett vallassal paritasos helyzetbe jutott. Ez-
ota az ilven bevétel fogalma dominal benniin-
ket. Ugy latszik igy fogta fel a dolgot az igaz-
sagiigvi bizottsag is, mikor kimondta. hogy a
bevételt a paritas értelmében veszi.

- A képviselohaz a fontos alkotmanyi kérdés
megvitatasa el6l kitért és igy fogadta cl a tor-
vényjavaslatot.

Azt hiszsziik hogy a kérdést okvetetlen tisz-
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tézni kell s az életet a t6rvény valddi értelmére .
nézve nem szabad kétségben hagym Ha a tor-
~veny valodi értelme irant kétely hagyatik fen,

az egyhazpolitika mérges anyaga a nagy kozon-
séget még jobban at fogja hatni. A torvényt
) ﬁloszemlta és antiszemita moédon lehetne . ma-
gyarazni. A kozonség legalabb llyennek vagy
" olyannak tartana a magyarazatot, mi magokat
a hatdsagokat is nem egyszer kellemetlen hely-
zetbe sodorhatna.

Vegyiik csak a temetkezés kérdését.

A kozoktatasiigyi bizottsag szerint az 1868.
évi LIII. 22. §-a, mely szerint a bevett vallasok
hivei a temeté6kben akadalytalanul és vegyesen
temetkezhetnek egymas mellett, nem lett az
izraelita vallas javara kiterjesztve.

Ellenkezéleg all a dolog az igazsagiigyi bizott-
sag szerint.

Ha a torvényjavaslat ugy fogadtatnék el, mint
a hogy eddig ment, bizonyosat nem lehetne
majd a felél tudni, hogy mi a torvényhozo
igazi akarata.

A torvényt kétféleképen lehetne majd érteni.

A mint van elkeresztelési kérdésiink, bete-
metkezési és kitemetkezési kérdésiink is volna.

Valojaban épiiletes jogallapot volna, mit még
halottak iitlegelésével is tetézni talalnanak. Ilyen
jelenetek lehetnének az egyhazpolitika uto-
hangjai.
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Reményeljiik, hogy a férendiek haza nem
fog mereven elzarkozni. Be kell latni, hogy az
izraelita vallasrol kiilon torvényt “kell alkotni.
Az izraelita vallas eddig kivivott poziczidjat ki-

Az 1zraelila valas .
\fe]ezesre kell hozni. Keresztény vallasainkhoz

s kozelebb kellene Jogallasara nézve hozni.
De mar annal ugyancsak meg ‘kellene ma-

radni, hogy az izraelita vallis az allam altal el-

1smer1_1g_l,lgs,.A bevett vallasul nyilvanitas mar
a torvényszerkesztés szakaban is eltérd felfo-
gast provokalt. Az allam altal elismert vallas
kifejezésétdl, mit az izraelita vallasra is értendo-
leg az 187§. évi biintetétorvényiink honositott
meg, nincs ok eltérni. Igaz, hogy a nevezet
alatt az eddigelé bevett vallasokat is értjik. De
ezeknek kiilon megjelolésiik is van s ezen ala-
pon fejlédott ki az a mar meggyokeredzett gya-.
korlat, hogy a biintet6torvénykonyv miiszava
az izraelita vallasra kiilonlegesen is alkalmaz-
tatik. A-magat mar kiforrott sz6 hasznalatatol
eltérni valdsagos visszaesés volna.

A mar rendelkezésiinkre all6 megjeloléssel
az Uj rendszerbe valé atmenetel is jobban fog
kidomborodni.

Hisz a vallasszabadsag kovetkeztében az ed-

.digelé bevett vallasok sem maradnak meg.

A hitkényszer eleste kovetkeztében a bevett

~vallasok egyatalan megszunnek bevett vallasok

o —

lenm -
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Bevett vallasok tehat egvaltalaban nem fognak
exiztalni.

A bevett vallas szavanak hasznalata tehat tel-
jesen targvnélkili. -

A kifejezés erdltetése annyvira nevetséges, hogy
_alig lehet rola komolyvan vitatkozni. -

Hisz ha mar a vallasszabadsagrol szolo tor-

vénvnek birtokaban és élvezetében volnank, mi ¢

",

értelme is lehetne egv reczepczionalis torvény--
nek, ha nem az, hogy impliczite a vallasszabad#
sagot akarjuk feladni. ff

Csak az a véletlen veszi élét az egeszneﬁ
hogy a reczepczionalis és vallasszabadségi tor-
vényjavaslat egvitt targvaltatik. Egy kis miszti-
fikaczi6 mindenesetre van a dologban. Mintha
azt mondana a torvényhozas, hogy mikor a
reczipialt vagyis allami vallasok rendszerérél
atment a vallasszabadsag rendszerére,_az izrae-
lita vallast latszatra tette meg reczipialt vagyis
allami vallassa. Csakhogy kar az 1] rend-
szert igy inauguralni s még nagvobb Kkar,
hogy maguk az izraelitak nem lépnek kozbe.
Ha ezt tennék, csak férfiassagukrol tennének
bizonysagot.

Annak még lett volna értelme, ha a horvatok
abban a torvényben, melvet 1873. évi oktober
21-én hoztak az izraelitik egyenjogusitasarol,
az izraelita vallasrol mint bevett vallasrol szo-
lottak volna. Naluk a bevett vallasok rendszere

|
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all fenn s marad, ugy latszik, még tobb -ideig
is. Mindazaltal torvényiinkben ezt meondjak :

«Az izraelita hitvallas kovetéi ugy vallasuk
szabad gyakorlasa, valamint a politikai és pol-
gari jogok. élvezete tekintetében a Horvat- és
Szlavonorszagokban torvényesen bevett tobbi
hitfelekezetek kovetbivel egyenjoguaknak ismer-
tetnek el». :

Tehat mégis kikeriilték azt, hogy az izraelita

~vallast innepélyesen bevették volna.

Mi meg akkor is akarjuk folytatni a bevéte-
leket, mikor mar az egész régi rendszert ha-
lomra dontjiik. A régi rendszer vilagaban még
killombséget tehetnénk teljesen és egvszerten re-
czipialt religiok (absolute recepte religiones és re-
ceptze religiones) kozott. Most mar ez sem jarhatja.

Hat csak betiizze ki a forendiek haza a tor-

. vényjavaslatbol a “«bevett vallas» kifejezését.

Hogy ezért a torvényjavaslatot harmadik olva-
sasban még a partoloi is elejtenék, feltenni
sent lehet. A korrekczio a torvényjavaslatnak
csak hasznara lesz.

Mas kérdés az, hogy a bevett egyhaz szava
miként lesz értékesithetd.?

Hogy az izraelita hitkozségekre vonatkozolag
nem hasznalhat6 fel, kérdés targyat sem képez-
heti. Az egész vilag felfogasa szerint az egyhaz
fogalma a kereszténységgel all valhatlan kap-
«csolatban. I[Ezenfelil az egyhaz szava valami
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nagyobb egészet jelent.” Az izraelitak 1869-ben

sem voltak egy kalap ala hozhatok. Ausztriaban

_s a_német allamokban sem tudtak szervez-
dedm Ennek ugy latszik dogmatikus akadalya1
is vannak. Ezért aztan egyik-masik .allamban
csak maganjogi személyiségek. Legfeljebb bevett
izraelita hitkozségekrdl szolhatnank.

A bevett egvhaz szavat csakis a bevéve volt
vallasok egyhazaira vonatkozodlag hasznalhatjuk.
Mig Németorszagon a Landeskirche (orszagos
egvhaz) szavajarja, mit nalunk az erdélyi szaszok
‘is hasznalnak (Evang. Landeskirche A. B. in
Siebenbiirgen), addig nalunk a bevett egyhaz
szava fogja jarni. Mindaketté kiilonben egyet

“jelent. : :

A mi benniinket a bevett egyhaz szavanak
-hasznalatara ra fog utalni, abban a korilmény-
-ben keresendd, hogy a mar bevett vallasok
egvhazai valdszintileg megmaradnak legkivalt-
“sagosabbaknak s e jogallaisukhoz képesti ‘meg-
“jelolésiikre alkalmasabb sz6 nem kinalkozik.

Hasonlo okbol tartatik fen Németorszagon
a Landeskirche szava. Olyan kivaltsagosak az
izraelita hitkozségek mint a bevett egyhazak
valoszintleg még sem lesznek, habar ezek leg-
“tobb privilégiumanak részesei lesznek s hozza-
juk legkozelebb fognak allni. Persze, hogy el6bb

~a képviselohaz igazsagiigyi bizottsaga részérdl
felvetett kérdést kellene tisztazni.
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A" torvényjavaslat a bevett egyhaz szavanak
nem is prejudikal. Csak az izraelita vallas be-
vételérodl szol, mi pedig — mint lattuk — fra-
zisnal egyebet nem jelenthet.

Kovetkezik a 2. §.: ' :

«Az izraelita vallasrol keresztény hitre, vagy
megforditva, keresztény hitr6l az izraelita val-
lasra valo attérésekre az 1868. évi LIII. torvény-
czikk 1—8. §-aiban, valamint ugyanezen torvény
14. §-aban foglalt rendelkezések hatalya kiter-
jesztetik.» ‘

Mar iralyilag is fogyatékos, mit az egész
mondat nehézkessége elarul. Szoszaporitas és a
tobbes szam magyartalan alkalmazasa szembe-
otl6k. A vallas és hit mast és mast jelentd
szavanak egy értelemben alkalmazasa is elhi-
bazott. Jobb lett volna igy szodlani:

«Izraelita kereszténynyé, keresztény izraeli-
tava az 1868. évi LIIL torvényczikk 1—7. §-aban
megszabott modon lehet.

Az ilyen attérésre az idézett torvényczikk
8. és 14. §-a is alkalmazando.» ,

A 8. §. arrdl szdl, hogy az attértnek attérése
utan minden cselekvése az 1uj vallas szerint
itéltessék meg, a 14. §. pedig arrol, hogy attérés
esetén a hét éven aloli fiu atyja, a ledny anyja
vallasat koveti.

De azt a rovidebb szerkezetet is el kellene
keriilni.
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Azt kell szamon tartani, hogy a vallasszabad-
sagot targyazo parhuzamos javaslatban ugy is ki
van az mondva, hogy mindenki szabadon va-
laszthatja meg azt a vallast, melyet kovetni
akar. Nem is izlésteljes a nagy keresztényi
multra tekintettel kifejezetten arrél intéz-
kedni, hogy a keresztény izraelitava lehet. Ez
benne van a vallasszabadsagban. Ennek révén
oldottak meg eurdpaszerte a dolgot. Mi mar
az 1867. évi XII torvényczikkben kimondottuk,
hogy polgéari és politikai jogok tekintetében
keresztény ¢és izraelita egvenjogli. Most meg a
vallas- és lelkiismeret-szabadsagot teszsziik az
allampolgarok politikai jogava.

A javaslat (3 illetoleg 4.) szakasza ezt mondja:

«A jelen torvény végrehajtasaval a minisz-
terium bizatik meg.»

Még ez a szerkezet sem korrekt. Azt akarja
mondani, hogy valamennyi miniszter bizatik
meg a végrehajtassal. Ez egészen mas, mint ha
a miniszteriumrdl szolunk, a mi kollegialis
hatosagot jelent. A miniszterium mint kollegium
csak kivételesen jar el.

‘Bizony az a torvényszerkesztés még sem
lehet egészen pongyola.

Ha erre okulasul valamely torvényjavaslat
példakép szolgalhat, tigy épen a szoban levé
torvényjavaslat teheti meg legjobban a szolga-
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latot. Ahg lehet egy porczikajat is megtartam
Pedig vajmi rovid.

A tovabbi vita a koriil a kérdés koril kell
hogy forogjon, melyet a képvisel6haz igazsagiigyi
bizottsaga vetett fel, tudniillik a paritas kérdése
koril. ‘A vitara igenis sziikség van, habar a bi-
zottsag nem javasolt szovedbeh valtoztataqt és
ilyen nem is jott létre. '

Igaz, hogy a torvény - elvilik attol a meg-
- okold anyagtol, mely torvényjavaslat koraban
kisérte. De azért az el6tanacskozasok anyaga-
nak megmarad torvénymagyarazati jelentésége.
Tudjuk, hogy a torvényt nemcsak szo szerint
értelmezziik, hanem a torvényhozis akaratat
egyébként is kutatjuk. Eppen az ilyen magya-
razatra nézve fontosak az elStanacskozasok. Es
azt sem szabad feledniink, hogy itt nemcsak az
igazsagiigyi bizottsagrol van szé, hanem az
egész képvisel6hazrol, a torvényhozas egyik fon-
tos tényezGjérdl. Lehet hogy az igazsagiigvi bi-
zoltsag utan indult.

Ennek a bizottsagnak az eljarasa ‘bizonyara
nem alabecsilendd.

Tudtommal volt oly felszolalas, mely a tor-
vényjavaslatot az igazsagiigyi bizottsag jelen-
tése értelmében fogadta el, de nem volt -olyan,
mely e felfogas ellen tiltakozva, a kozoktatasi
bizottsag allaspontjara helyezkedett volna.

Kozonségesen 1 1S 2 le(/epulo alatt a paritas-

9%
4
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nak megfeleld bevétel értetik. Ilyen felfogast
m’r &rvényesiilni még a tobbi torvenv-
hozasi tényezo eljarasara vonatkozolag is mar
a bevétel szonak hasznalata. Hallgatm “tehat
nem volna megfeleld s_egészen oszmtén kellag__
kerdest felvetni, mely mogott a keresztenv alla-
mnség egész kérdése, persze nem hltkenys7eres
“kiadasaban, rejllk Mélto targya oly tor ekvesnel\ -
“mely nem_olyat akar konzervalni,’ “mit mal le-
hetetlen de olyat, mivel a haladas ugyet egé-
szen jol lehet egyestetni. . . -
""’Vleglegyzem a magam részérol, hogy habal
a reczipialasnak és a teljes paritasnak “ellene
vagyok, korantsem tartom az izraelita vallas
jogallasat sziik keretek kozé szorithatonak.
Ellenkezdleg. Azt tartom, hogy magat a ke-
resztényekkel valo kozos eltemetkezés jogat is
meg kellene adni. Ezt az atalanosan kotelez6
polgari hazassag intézménye mellett egyenesen
kikeriilhetetlennek tartom, ha csak azzal a ko-
telez6 polgari hazassaggal nem akarunk kilo-
nos szinben feltiinni. Minden intézménynek
meg vannak a maga kovetelményei. Ilyen az
is, hogy akik egyiitt éltek, azok halva is egyiitt
lehessenek.
. Odaig természetesen nem mehetnénk, hogy
az_1848. évi XX. torvényczikk 3. §-dnak kere--
. tébe is bele vonjuk az izraelita vallast. A 3. §
~ szerint minden bevett vallisfelekezet sziikség-
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letei kézélladalmi k(‘iltségen fedez(etnek. Ennek
melynT k’éreteben blzgn}g_ﬁeg nem llszta-
_zott vagyonjogi kérdések rejlenek.- -

Valojaban nem kellene megtorténni engedni,
hogy oly torvény alkottassék, mely alkotmanyi
kérdésben a torvényhozé valodi akaratat ho-
malyban hagyja és még tarsadalmi agitacziokra
is szolgaltathat alkalmat.

Az 14j intézmények bizonyara tobbet szenved-
nének, ha a végrehajtasuk ellen folydé kiizde-
lemben még az antiszemitismust is szerepeltetni
lehetne. Erre a nemzetét szeret6 boles torvény-
hozénak nem szabad alkalmat adni.
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- Ennek a torvényjavaslatnak két,része van. Az
elsé altalanos hatarozatok czime alatt a vallas-
szabadsagot illeti, a masik a vallas szabad gva-
korlatarol szol. Az elsében alaptérvénybe 1116
kijelentések tétetnek, a masik pedig a még
ezutan elismerendd$ vallasfelekezetekre vonat-
kozo részletes intézkedéseket tartalmazza.

Latni vald, hogy a torvényjavaslatban két kii-
16nboz6 targyu szabalyozasrdl van szo. Az elsé
rész a mar bevett vallasokra is kihatassal bir.
Ez az a fontos rész, mely az allami vallasokat
ebbeli mindéségokbdl kivetkdzteti s azt esz-
kozli, hogy mar csak mint bevett egvhazak
fognak szamot tenni. )
-Szinte kiilonos, hogy a vallasszabadsagrol
nem késziilt kiilon torvényjavaslat és az alap-
veté volta daczara a vallas szabad gyakorlatarol
sz0lo torvényjavaslathba ékeltetett bele. Megfor-
ditva az eljarasnak még inkabb volna értelme,
a mint az meg is torténik, hogy vallasszabad-
sagi torvényben a vallas szabad gvakorlatara
valo atmenet okabol bizonyos intézkedések fel-
vételnek.
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Fogalmilag a vallasszabadsag az egesz egy-
hazpolltlkal reformnak az alapja.

'Es ennek abban is ki kellene fejezédni, hogy

a vallasszabadsig kiilon torvény targya. Min-
den orszag a vallasszabadsagot mmt alaptor-
vényét tekinti. o

A vallasszabadsag és a vallas szabad gyakon-
lata kiilon keretekben mozognak. ‘Az el6bbi
individualis jog, az ulobbi tarsasagi‘jog, imely
az egyesiilési szabadsag talajan termett meg.
Nem hiaba latjuk, hogy majdnem mindentitt a
vallasszabadsagot kiilon allitjak az elételbe

Igy kellene nekiink is eljarni. '

Az els6 dolog az volna, hogy a torvényjavaslat
ketté valasztassék és annyival inkabb, mert a
mire most mindjart sziikség van, az a vallas-
szabadsag biztositasa. A szétvalasztast annyi-
val inkabb meg kellene tenni, mert a torvény-
javaslatnak a vallasok szabad gyakorlatarél, job-
ban mondva, az elismerendé vallasfelekezetek-
6l sz0l6 része oly kevéssé iiti meg a mérté-
ket., hogy azt hamarosan at se lehet dolgozni
¢s legjobb volna téle szabadulni. Az elisme-
rendS vallasfelekezetekrdl szolo torvénycezikk
megalkotasat aztan nyugodtabb idére kellene
halasztani. Ilyen torvényre Ausziridban is a
vallasszabadsag alaptorvényileg véghezment ki-
mondasa (1867) ota 1874-ig varakoztak, mivel
azonban korantsem akarom azt mondani, hogy
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a dolog sokaig varasson magara. Csak annyit
mondok, hogy el ne siessiik. ‘

A dolog mai allasaban elvileg ugyls a vallas-
szabadsag kérdése az, mi a legnagyobb nehéz-
ségeket okozza. Most az egyszer -évvel is elég
lenne megbirkdzni. oo
© A vallasszabadsagnak az a resze, mi fele-
kezetnélkiiliségnek hivatik, kelt legnagyobb
megiitkozést.

Pedig az a vallasszabadsagn-ak, mi valami
egyéni, lényeges alkatrésze. Elannyira, hogy e
nélkiil nincs igazaban vallasszabadsag. Ismétel-
juk, hogy ez valami..egyéni jog s nem csupan
abban nyilvanul, hogy valaki bizonyos meg-
hatarozott vallasok koziil valaszthasson.

Hisz ilven a -mai jogallapot s éppen ezért
keriil szoba a valasszabadsag létesitése. Vallas-
szabadsag és felekezetnélkiiliség joga egymast
kiegészité dolgok. A kik a vallasok szabad
gyakorlatat vallasszabadsag nélkil elfogadnak,
azok -tulajdonképen nem tennének egyebet,
mint hogy az allami vallasokat szaporitanz'lk
meg.

Csak azt cselekednék, hogy a hxtkenyszer
kereteit tagitanak. Lennének aztan még kiilon-
félébb vallasaink, de azért a hitkényszer ko-
vetkeztében valamennyi bevett vagyis allam-
vallasként tenne szamot. ,

-~ Nem csoda, ha a kormany abboél nem akar
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engedni, hogy valaki felekezetnélkiilivé ‘(dissi-
dens) is lehessen, a mi anmyit jelent, hogy va-
- laki az allam altal elismert vallasok egyikéhez
sem al. Akar ateista is lehet.

"~ Tagadhatlan, hogy ez a rendszernek arny-
oldala. Csakhogy valami kikeriilhetetlen, ha mar
a vallasszabadsag allaspontjara ‘helyezkediink.

De az is tagadhatlan, hogy a kormanynak el-
foglalt allaspontjan rendiiletlenii] meg kell allania.
Hisz még az olyan allamok is ismerik a vallas-
szabadsagot, melyek a kotelezé polgari hazas-
sag intézményét még nem létesitették. Ez az
intézmény vallasszabadsag nélkiil egyenesen ki
volna pellengérezve. A kotelezdé polgari “hazas-
sag szekularizalt hazassagi jogot jelent. Az egyént
tehat nem lehet hitkényszer alatt tartani.

Mas kérdés az, hogy mi moédon adassék
meg a felekezetnélkiiliség joga.

A felekezetnélkiiliséget mar a vallasszabad-
sagba is beleérthetjiik. Igy kell és szokas is a
vallasszabadsagot érteni. A kérdés mar Bajor-
orszagban sem vitas tobbé, hol a torvény csak
a vallasszabadsag elvét proklamalta volt. -

Ha kiilon intézkedés tétetik, -ennek mindig
kilon oka is van. Ausztriaban még a hézassagi
jog okabdl is sziikséges a ktilon intézkedés.
Keresztény és nem keresztény kozott csak ugy
lehetséges hazassag, ha el6bb a keresztény disz-
" szidenssé lesz. Poroszorszag és utana indalva

|
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tobb német allam mar azért volt kénytelen a
felekezetnélkiiliség feldl kulon is intézkedni,
mepﬁia_.disszidenssé levést meg akartak nehezi-
teni. Ezekben az orszagokban nincsenek a ki-
lépésre s ezzel kapcsolatos attérésre — mint
teszem nalunk — formalitdsok szabva. Hogy
valahogy egész konnyen ne lehessen valaki fele-
kezetnélkiilivé, ennél az oknal fogva az attérés
czélzata nélkiil igénybe vett kitérésre formali-
tast szahtak. Egyikben masikban a kilépést
egyébként is nehezitették.

Mindezek az okok nalunk fen nem forognak.

Nyilvantartas okabdl sem volna nalunk sziik-
ség arra, hogy a felekezetnélkiiliség mint va-
lami kalonallo intézmény rendeztessék. Hisz az
egész anyakonyvezés polgari lesz.

Okot a kilon szabalyozasra a disszidensek
gvermekeire valo tekintet mégis szolgaltat. Azt
még se lehetne tlirni, hogy gvermekek vallasos
nevelés hijan ndjenek fel.

Sét arrdl is gondoskodni kellene, hogy valaki
ne lehessen egészen ifju koraban disszidenssé.
Az annus discretionis nalunk a 18. év betol-
tével all be. ,

A felekezetnélkiiliségre a legveszélyesebb kor
kiilonosen az intelligens osztalynal. Arra vala-
hogy még csak elégséges, hogy valaki vallast
valtoztathasson. .

Ezt az idohatart a felekezetnélkiiliségre nézve
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feljebb kellene emelni. Legalabb is a nagy-
korusag elértét vagyis a 24. év betoltét kellene
megkivanni. Némely allam (Szaszorszag, Olasz-
orszag) a vallasvaltoztatasra is nagykorusagot
kivan.

Azt a szakaszt (6. §.) mindenesetre el kellene
hagyni, mely arrol szol, hogy a torvény az
eddigelé bevett egyhazakat nem érintené. Mar
annalfogva is el kellene hagyni, mert nem all.
hogy a vallas- és lelkiismeret-szabadsag koriili
intézkedések Oket nem érintenék. Ellenkezo-
leg nagyon is érintik 6ket. iz az a kényes sza-
kasz, mely a bevett egyhazakat illeté sorrend
kérdését a forendiek hazaban napirendre hozta
s méltan annyi elkeseredést okozott, hogy ebbe
a harmadik olvasasnal maga az egész torvény-
javaslat bele bukott.

Ehhez jarul, hogy olyan bevett egvhazakrol
is beszél, melyek kiilonallolag nem léteznek.
Gorog és ormény szertartasu egyhazak sem a
kanonok, sem a magyar kozjog: szerint nem
léteznek. Csak a naptarainkban szerepelnek
mint kalon egvhazak. ,

A torvényjavaslatnak a vallasszabadsagot il-
letd tobbi szakasza (1—5) is sok pongyolasa-
got arul el. Hogv a hit és vallas szavak egy-
mas mellett hasznaltatnak, ennek még van
¢rtelme, habar jobb lenne csak azt mondani, hogy
a vallas- ¢és lelkiismereti szabadsag biztosit-
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tatik. De hogy az egymas mellett hasznalt sza-
vak: «vallas», «hitvallas» és «vallasi hit» miné
kulon-kiilon értelemnek hordozoi, bajos volna
meghatérozni. Stilistara vallanak, ki attol 6va-
kodik, hogy ugyanegy szot valahogy kétszer
ne hasznaljon.

Olyan intézkedések is fordulnak benndk eld,
melyek nem valék a vallasszabadsag (atalanos
hatarozatok) keretébe, ‘hanem a vallas szabad
gyakorlata (a torvényjavaslat II. fejezete) kore-
rébe. ' '

Ugynevezett egyéni szabad vallasgyakorlat
(exercitium religionis) mint magat a torvény-
javaslat kifejezi, nincs. Még ha az egyén maga
gyakorol is valamely vallast (nem hitet), ezt
csak mint valamely vallasi tarsasag tagja teszi.

Az 1. §-nak elég volna a vallas- és lelki-
ismeret-szabadsag biztositasarol szélni s arrol,
hogy senkit sem szabad meggvdzédésével ellen-
kezé vallasi cselekvésre kényszeriteni.

Nézziik ennek az 1. §.-nak a szovegét:

«Mindenki szabadon vallhat és kiovethet bar-
mely hitet vagy vallast és azt az orszag torve-
nyeinek, valamint a kozerkolesiség kivanalmai-
nak korlatai kozott szabadon kiilséképen is ki-
fejezheti ¢és gyakorolhatja.

Senkit sem szabad torvénvekbe vagy a koz-
erkolesiségbe nem - iitkozo  vallasi  szertartas
gvakorlasaban akadalyozni, avagy hitével nem
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- egyez6 vallasi cselekmény teljesitésére kény-
szeriteni.» :

Milyen kevés lendiilet. Pedig hat némileg
iinnepélyesen és roviden kellene szolni, midén
az alkotmany cgv fontos alaptételét mondjak
ki. Az elsé bekezdés még a vallas és lelki-
ismeret-szabadsaggal kezdi és igy jon ra a val-
las szabad gyakorlatara. De mar a masodik
bekezdés megforditva jar el, minek kovetkez-
tében emelkedés helyett egvenesen esés all a
kifejezésekben el6.

A 4. § igy szol:

«Egyhazi fenyiték nem alkalmazhato senki
ellen abbol az okbol, mivel az illet§ torvény-
ben rendelt valamely polgari kotelességét tel-
jesitette vagy torvényben tiltott valamely cselek-
vést nem vitt véghez vagy pedig, mivel tor-
vény altal engedett polgari jogait szabadon gya-
korolta. -

A mondat utols6 vagy-pedigje még aggalyo-
kat is kelthet.

Tegyiik fel, hogy a polgari hazassagi kotést
végezett felek utdlag nem akarnak az egvhaz
szine clé jarulni. Ugy latszik, hogy az egyhaz
ez ecllen se védekezhetnék, valamint az ellen
sem, hogy vegyes hazassaghan él6 valamely
hive minden gyermekét elkeresztelteti. Az napi-
renden van, hogy ilyenek ellen a protestans egy-
hazak is védekeznek. Epen ezek nem egyszer
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- zarjak ki egyhazuk rendtartasaiban a presbyter-
- ségb6l azokat, kik a gyermekeit mind- mas hitre
- adjak. Mas jog is létezik a vilagon, nemcsak
az allam statualta jog.

- - Az 5. §. igy szol:

«Valamely vallasfelekezetbdl kilépni, vagy
- valamely vallasfelekezetbe belépni mindenkinek
- szabad a torvényekben megallapitott feltételek
alatt.» : ‘

Helyébe a kovetkezoket kellene tenni:

«Miként lehet vallasfelekezetbdl kilépni, az
- 1868. évi LIII. tvczikk szabja meg. Az attérésre
" nézve ugyane torvény iranyadd. Kilépni atté-
rés nélkiil csak nagykoru egyénnek lehet.»

Itt kovetkeznének aztan a torvényjavaslat III.
fejezetébol (22. és 24. §.) a disszidensség ellen-
sulyozasara szolgalé szakaszok.

Ezek a hatarozasok az egyént illeté vallas-
- és lelkiismereti szabadsaggal allanak oOsszefiig-
gésben. Megjegyzem, hogy egészen felesleges a
- 23. §., mely arrdl szdl, hogy a kilépd hatralék-
- ban maradt tartozasait az elhagvott valldsfele-
kezetnek megfizetni tartozik.

Most kovetkeznék a gyermekek vallasarol
sz0lo torvényczikkbdl a  felekezetnélkiili egvén
- gyermekei vallisara vonatkozo szakasz.

A gyermekek vallasardl szolo torvényjavaslat
5. §-a erdltetett szoveg.

. «Az oly hazassag, melyben akar mind a két
3
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fél, akar csak az ‘egvik fél a bevett vagy tor-
vényesen elismert vallasok egvikéhez sem tar-
tozik, kiillonbozé vallasu felek kozotti hazas-
sagnak tekintetik.»

A vegyves hazassag fogalmat csak nem lehet
odaig mendleg erdltetni, hogy még az olyan
hazassag is vegyesnek tekintessék, mely fele-
kezetnélkiliek kozott all fenn. A vegyes hazas-
sag fogalma a két fél kiillonboz6 vallasanak alapul
vételén sarkallik.

Hisz esak arrol van szo, hogv a torvény ro-
viden fejezze ki magat. Hogy a mint magat ki-
fejezi, ez a legeslegrovidebb legyen, ez mar
nem kivantatik.

Az egyszer egy mondatbol kett6t is lehetne
csinalni. Azt hiszem a kovetkez6t kellene mon-
dani: R

«Vegyes hazassagnak tekintetik az olyan ha-
zassag is, melyet felekezetbeli és telekezetnel-
kiili kotnek egymassal.

A milyen elbanas ala esnek vallas tekinteté-
ben atalan a vegves hazassagbeli gvermekek,
ugyvanolyan elbanasban részesiilnek vallas te-
kintetében a felekezetnélkiiliek kozotti hazassag-
bol sziiletett gvermekek.»

Gondoskodni kellene arrdl is, hogy a hazi
ajtatossag (devotio domestica) joga atalaban biz-
tosittassék.

Végiil arrol is gondoskodni kellene, hogy az
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egyesf,,félekezetek (nazarénusok, baptistak) ré-
szére , rendeleti uton eddigelé juttatott tole-
ranczia térvényileg is 6va legyen.

- Mindkét intézkedés indokolt.

Az els a'z.,egyéni vallasszabadsagbdl a val-
las szabad gyakorlatira valé atmenetet nyujtja.

A masodik intézkedés az administraczié igen
fontos aktusairdl venne tudomast. Nagy Frigyes
hires tolerancziaja is mint adminisztrativ tole-
ranczia létesiilt. Ennek becsiiletes utdnzasa a
magyar adminisztrativ praxis toleranczija, mit
a nagyemlékii baré Eotvos létesitett s Treforl
Agoston ugyancsak kultuszminiszter fejlesztett
tovabb. Szinte csodalatos, hogy errél, mi a ma-
gyar torténelem lapjaira valo, a vallasok sza-
bad gyakorlatardl szold torvényjavaslat indo-
kolasa egy szoval sem emlékszik meg.

A teendd6 intézkedés addigra szolna, mig a
vallasok szabad gyakorlatarol szolo torvény-
czikk létesiilne. Tehat csak dtmeneti jelenté-
ségii volna.

3!
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Meggy6z6désem, hogy a torvényjavaslatot a
vallas és lelkiismereti szabadsag keretén ki-
viil esé részében feltétlentil el kellene ejteni.

Mar a toérvényjavaslat altalanos megokolasa
is gyonge munka.

Elészor is elmondja, hogy mi minden szaba-
lyozni valé volna még.

«Ilyenek: a legfébb kegyuri jog terjedelmének.
gyakorlasanak szabatos meghatarozasa, a legfel-
s6bb tetszvényjog (placetum) torvényes rende-
zése, a véduri jogviszony (patronatus) sza-
balyozasa, a kiillombozé egyhazakkal szemben
torvényeinkben mindenkor fenallott legfébb fel-
igveleti jog (jus suprems inspectionis) szabadtos
meghatarozasa, az allami segédkezés (jus advo-
catize) szabalyozasa, a felekezeti jellegii alapit-
vanyok feletti feligveleti jog rendezése sth.»

A liberalis egyhazpolitika még kozépkori dol-
gok ujra szabalyozasat is feladatul tizi, még a
jus advocatiee-t sem hagvja ki, a mikor aztan
a jus reformandi-t is fel lehetett volna a pro-
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grammba venni. Persze ilyen czimeken mar
réges-rég nem hoznak térvényeket.

Az egyhaz és allam viszonyara vonatkozolag
két rendszer kozott tesz killombséget.

Az egyik az amerikai, a masik az europai
rendszer. Ez megint csak kétféle, pedig ebbe még
a felekezeti allamot is beleveszi. Megjegyzendd,
hogy felekezeti allam csak egyhazi supprema-
czia mellett volna képzelhets. A bizantinizmus
rendszere teszem nem volna a felekezeti allam
rendszere.

Ha az eurdpai rendszerbdl az elmult kozép-
korit kivesszitkk, a megmaradott volna a mai
egységes europai rendszer. Ebbe aztin tessék
beleszoritani egyrészt a belga, hollandi, olasz
rendszert, masrészt a tobbieket. Pedig teszem a
német allamok rendszere és Ausztria rendszere
kozott is nagy a kilonbség, minek kimutatasa
benntinket azért is érdekelhetett volna, mert a
német és a magyar konfesszionalis viszonyok
kozott sok a hasonldsag.

Kilonben a nagy europai rendszerre valo
kitérés egészen felesleges volt.

A torvényjavaslat tulajdonképeni targyara ott
tér at, hol az 1874. évi képvisel6hazi bizottsagi
javaslat megokolasaval vagyis azzal all eld, hogy
mar sokan nem tartoznak tényleg a bevett val-
lasokhoz, s ezeken segiteni kell.

A javaslatnak ez a kiindulasi pontja egészen
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konkrét;, habar mar a férendihazi vita alkal-
maval egyik a torvényjavaslathoz nagyon is
kozel allo felszolalo azt helyezte kilatasba, hogy
a mai szektaink, legalabb az el6térben allo naza-
rénusok nem igen fognak a majdani térvény
aldasaiban részesiilni.

A mi az elismerendé vallasok szabad gva-
korlatanak szabalyozasat illeti, ennek féhibaja
abban rejlik, hogy nem a jogallam, de a mult
szazadi renddr-allam felfogasara vall.

Igy aztan még a torvényhozasnak sem ad
meg annyi jogot, a mennyi megillethetné to-
vabbra is.

Kétségtelen, hogy a mai kozjog szerint ugy
a vallas gyakorlasanak engedélyezése, mint az
ezzel 0sszefiiggd jogi személyiség adomanyozasa
a torvényhozas joga. A jogi személyiség adoma-
nyozasanak joga eddigelé annalfogva nem dom-
borodott ki, mert a vallasgyakorlast is a tor-
vényhozas adta s abba amaz is beleértetett.

Lassuk milyen a javaslat allaspontja.

A vallasgyakorlast elvonja a térvényhozasi
tigvkorbdl s ugyanakkor, midén azt az admi-
nistrativ tigykoérbe viszi at, nem hagyja fen a
torvényhozas részére a jogi személyiség ado-
manyozasanak jogat.

7. §. Azok az dllampolgarok, kik torvényesen
elismert vallasfelekezetté kivannak alakulni:

1. tartoznak legalabb egy egyhazkozség fel-
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allitasat és fentartasat, tovabba a felekezetiikhoz
tartozo gvermekelknek iskolai hitoktatasat biz-
tositani; '

- 2! tartomak a hitéletre vonatkozo dsszes ren-
delkezéseket magaban foglal6 szervezeti szabaly-
zatot jovahagyas végett a vallas- és kozoktatas-
tigvi miniszternek bemutatni.

Ennek a szabalyzatnak kiilonosen tartalmazma
kell a hitelvi, az erkolesi tanokra, az isteni tisz-
teletre és egyéb vallasi szertartasra, valamint a
tisztvisel6k és mas alkalmazottak felett gyakor-
lando fegyvelmi szabalyokra vonatkozo rendel-
kezéseket.»

8. §. A jovahagyas csak akkor tagadando6 meg:

1. ha a megalakulni kivano vallasfelekezet
allam- vagy nemzetellenes iranyzattal kelet-
keznék ;

2. ha a 7. §. 1. pontjaban foglalt feltetel nem
teljesittetik;

3. ha a hitelvek, tanok, — isteni tisztelet és
egyéb vallasi szertartas vagy a tervezett szer-
vezet :

a) a fennallo torvényekkel vagy a k()zelkOILSI-
séggel ellentétben allana;

b) a mar létezé és torvényesen bevett vagy
elismert vallasfelekezetek valamelyikével azo-
nosak vagy attdl csupan az isteni tisztelet és
az egyhazi kormanyzat nyelvét illetleg kiilon-
boznek ;
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4. ha a megalakulni kivano vallasfelekezet
elnevezése :

a) faji vagy nemzetiségi jelleggel birna;

b) a mar bevett vagy torvényesen elismert
vallasfelekezeteket sértené. ,

Az itt elibénk tarulo rendszer az osztrak
rendszer volna. Csakhogy meég ez is kozelebb
all a jogallam allaspontjahoz, mint a mi javas-
latunk rendszere.

Persze, hogy a vallasok gyvakorlatanak tulaj-
donképi szabadsaga az volna, ha az allam a
vallasfelekezetek megalakulasaval nem térédnék.

Korantsem akarom azonban ezzel a mérték-
kel mérni a mi javaslatunkat.

Be kell latni, hogy hazankban legkevéshé
volna a helyén, ha a vallasfelekezetek alaku-
lisa nem allana kiilon szabalvok uralma alatt.

A kiulon szabalyozas rendszerét koveti az
1874. évi osztrak torvény is, mely annak a fel-
tételeit atalaban szabja meg, hogy mikor tesz szert
valamely vallasfelekezet az allam elismerésére.

1. §. Den Anhidngern eines bisher gesetzlich
nicht anerkannten Religionsbekenntnisses wird
die Anerkennung als Religionsgesellschaft unter
nachfolgenden Voraussetzungen ertheilt:

1. dass ihre Religionslehre, ihr Gottesdienst,
ihre Verfassung, sowie die gewihlte Benennung
nichts Gesetzwidriges oder sittlich Anstossiges
enthiilt;
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2. dass die Errichtung und der Bestand we-
nigstens Einer nach den Anforderungen dieses
Gesetzes eingerichteten Cultusgemeinde ge-
sichert ist.

Az osztrak torvény szerint az ugynevezett
Anerkennung all az el6térbe.

Hogy az osztraknal az 6 1. §-uk alapul véte-
lével nem lehet masrol, mint csak az allam
részérdl valo elismerésrél szo, mindjart a 2. §.
kiilén ki is mondja.

Ist den Voraussetzungen des § 1. geniigt, so
wird die Anerkennung von dem Cultusminister
ausgesprochen.

Durch diese Anerkennung wird die Religions-
gesellschaft aller jener Rechte theilhaftig, welche
nach den Staatsgesetzen den gesetzlich aner-
kannten Kirchen- und Religionsgesellschaften
zukommen.

Csak amennyiben hitkozségek s tovabbi szer-
vezetek eldallasarol van szo, kivantatik az
allami jovahagyas, az ugvnevezett Genehmi-
gung, a minek okat abban kell keresni, hogy
a szoban levé szervek egyben allami szervek is,
féleg anyakonyvvezeté kozegek.

Az osztrak torvény 4. §-a igy szol:

Zur Errichtung von Cultusgemeinden und
von Bezirken, welche eine Mehrheit von Cultus-
gemeinden umfassen, dann zu jeder Aende-
rung in der Abgrenzung der bestehenden Ge-
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meinden und Bezirke ist die staatliche Geneh-
migung erforderlich.

Ezutan kovetkeznek (5. §.) azok az intézkedé-
sek, melyek a kell6 anyagi eszkozok lételét,
megteremtését illetik, valamint azt, hogy ren-
des lelkészt fognak tartani s a vallasoktatast is
biztositjak. A mi toérvényjavaslatunkban errél
mar legel6l volt szo, de nem arrol, hogy a
vallasfelekezetnek lelkészszel kell birnia. Ebbél
kovetkezik, hogy nalunk majd lelkész nélkil is
alakulhat vallasfelekezet (conventiculum).

A mi torvényjavaslatunkban az elismerés és
jovahagyas nincsen ugy megkiilomboztetve, mint
az osztrak téorvényben. Mar a vallasfelekezetek-
nek egészokben véve jova kell hagyatniok, mi
azonban az elismeréssel egyértelmiinek volna
tekintendé annalfogva, mert a térvényben (18. §.)
«a torvényesen elismert vallasfelekezetté nyil-
vanitas» kifejezése is eléfordul. A jovahagyas
és elismerés Osszeolvasztasaval fiigg aztan az
Ossze, hogy a 8. §. a jovahagyas megtagadasa-
nak eseteit sorolja fol. De e szavak altal «csak
akkor tagadandd meg»lcsupan az mondatik, hogy
mikor «kell» megtagadni a jovahagvast. A «csak
akkor tagadand6 meg» és a «csak akkor tagad-
hat6 meg» kozott nagyv a kiilombség. Az utobbi
az igazsagligvi bizottsag kifejezése, az elébbi a
képvisel6haz altal elfogadott szovegben van ben.

Kar is volt a jovahagyast és az elismerést
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- &sszebonyolitani. Jévahagyas és elismerés fo-
galmilag kiilonallo dolgok. Ha mar osztriak tor-
vény nyoman jartak, legalabb ne értették volna
félre. :

A jovahagyast még dogmakra is kiterjesztet-
ték. Az allam a XIX. szazad végén még hit-
czikkelyeket is jovahagyogatna.

Induléban vagyunk vissza azokba az idékbe,

mikor keletromai csaszarok hitvitakat dontot-
tek el, az ektézisek, henotikonok és enkiik-
leionok koraba. A kiillombség csak annyi lenne,
hogy csaszar helyett miniszter jarna el, ki el6tt «a
hitéletre vonatkozé 0sszes rendelkezéseket ma-
gaban foglalo szervezeti szabalyzatot jovaha-
gyas végett» be kell majd mutatni. Az is jel-
lemz6, hogy a javaslat az egész hitéletet fel-
olel6 szabalyzat alkotasat kivanja. Mintha bi-
zony azt a hitéletet egy szabalyzatban ki le-
hetne meriteni. Azutan kivéve a katholikus
felfogast a hitélet nem szervezeti szabélyba
valo. -
A jovahagyas kiillomben annyi mindenféle
feltételhez van kotve, hogy egész batran még
az engedélyezés szava is hasznalhato lett volna.
Azok — habar igen népszertiek lehetnek — esak
nehezen fixirozhato dolgok.

A vallas dolgat némileg mégis csak kozmopo-
litikus dolognak kell tartani. A mig egy nemzet
idaig nem jutott, addig az nem is érett meg



44

a vallasszabadsagra. Es ha mar a vallasok sza-
bad gyakorlatat proklamaljuk, attol sem szabadna
félniink, hogy a vallasfelekezeteknek kiulfoldi
protektorai talalnak lenni (17. §). Még azt se
szabadna olyan mereven kimondani, hogv az
illeté vallasfelekezet ugy tartozik szervezkedni,
hogy legfobb kozege is az orszag hataran beldl
legyen. Hisz az ilyen elvek a torténelmi egy-
hazakra nézve igen prejudikalok. Mindazt kii-
lomben, amit a torvényjavaslat nemzeti szem-
pontbdl iranyaddnak tart, egészen mas eszko-
zokkel kell megévni s nem tdérvénybeli kije-
lentésekkel.

Az osztrak torvény szerint a hitkozségek
csak jovahagyatasuk utan konstitualhatjak ma-
gukat. A mi torvényjavaslatunk szerint az
egvhazkozség (hitkozség) megalakitasa csak
bejelentend6é (11. §.) és ezzel az alkalommal
a kozség helvi szabalyai is bemutatandok.
melyeknek a kozség helyi hatarait okvetle-
nil meg kell jelolniok és egvhazkozségi eldl-
jarosagot szervezniok. Minderre mar nem ki-
vantatik, mint az osztrak torvény (6. §.) sze-
rint, jovahagyas. Hisz a vallasfelekezetek dog-
maik jovahagyasaval kapcsolatban mar jofor-
man mindent elnyertek fel egész a kozjogi sze-
mélyiségig. v

Mar a hitkozségi eléljarok alkalmazasara, tobb
hitkozség osszeszervezkedésére nézve megegyez-
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nek az idevago szakaszok. Tobb hitkozség elol-
jardja a mi javaslatunk szerint is (16. §.) meg-
erdsitendo. *

Az atalanos kotelezd polgari hazassag és az
altalanosan kotelezd polgari anyakonyvelés intéz-
ményeinek kihatasat arra nézve, hogy milyen
legven az elismerendd vallasok jogi allasa, nem
is mérlegelték.

A 9. §. kimondja, hogy a megalakult és jova-
hagvott vallasfelekezet mint az allam védelme
alatt allo torvényesen elismert nyilvanos vallasi
testiilet tesz szamot.

E kijelentés a képviselohaz igazsagiigyi bizott-
saga révén keriilt a javaslatba. Ebben eredetileg
csak torvényesen elismertnek nyilvanitott val-
lasfelekezetrol volt szo.

A modositas altal 1ép csak el6térbe a jogi
személyiség és pedig mindjart a kozjogi szemé-
lyiség dolga. A nyilvanos testiilet kifejezése (el-
lentéte: titkos testiilet) akarja a kozjogi testii-
leti mindséget kifejezni. ‘

Nevezetes. hogy a 9. §. ad kozjogi személyi-
séget, adja a kozos ¢s nyilvanos istentisztelet
(helyesebben: vallasgyakorlas) jogat. ad onkor-
manyzatot, de nem ad a testiileti személyiség
daczara teljes szerzési képességet ingatlanokra.
Egvhazi adét is engedélyez, de ennek kozigaz-
gatasi uton valé behajtasat kizarja.

Itt a torvényjavaslaton egvrészt az vesz erdl.
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hogy a vagyonszerzés elé akadalyokat gor-
ditsen (csak imahazra, temetdre, iskolara és
alkalmazottak elhelyezésére szerezhetni  ingat-
lant), masrészt az vesz rajta er6t, hogy a nagy
iinnepélyességgel megadott kdzjogi személyiség-
bdl csipjen le valamit. Jellemzd, hogy az eredeti
torvényjavaslat szerint nem lehetett volna se koz-
igazgatasi, se biroi tton a hivek jarulékait be-
hajtani, a mi nem csak a kozjogi, de a magan-
jogi személyiségnek is egyenes negilasa lett
volna. A vallasfelekezetek, ezek a diszes éllé‘sﬁ
kozjogi korporacziok oblacziokbol (Liebesgaben)
lettek volna kénytelenek életiiket tengetni.

Valojaban kiilonos jelenségek.

Mintha bizony nem lett volna jobb az egész
szekta-jogot maganjogi térre terelni s a ma-
ganjogi személyiség adomanyozasat a torvény-
hozasnak tartani fen. Ekkor a kiilonalld jogi
személyiség megszerzése ugysem volna kony-
nyt. llyképen aztan kiilonos veszély nem rej-
lenék abban, ha egy-egy felekezet (tobbnyire
mint kilon jogi személviséggel nem bir6 szo-
czietas) szerepelne a vagvonjogi forgalomban.
Az ellensuly tobbnyire abban volna meg, hogy a
szoczietds barmely tagja barmely pillanatban
osztozkodast kérhet.

Igy az is egészen megfelels volna, hogy a fele-
kezet tagjainak illetményei nem kozigazgatasi
uton hajtatnanak be, hanem a torvény rendes
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utjan. Hogy az egyhazi ad6, mi nem egyéb,
mint a modern allami ad6 utanzata, biroi uton
hajtassék be, mindenesetre szokatlan. Ez a be-
hajtas tulajdonképen arra mutal, hogy az allam
nem is tekinti a felekezetek addjat igazi ado-
nak. Elismerem kiilomben, hogy kiilonleges tor-
vénynyel kozjogi jellegli tartozas behajtasa is
atteheté a torvény rendes utjara.

Az egész u. n. szekta-jogot tisztan maganjogi
térre kellene terelni. Deak Ferencz is 1874-iki
nagyv beszédében ennek megfelelé rendszert tar-
tott szem el6tt.

Ezt az amerikai rendszert legalabb a szek-
takra vonatkozolag vigyiik keresztiil. A német
allamokban is jobbara igy van azzal kapcsolat-
ban, hogy maganjogi személyiségre is tehetnek
szert. Csakhogy azt adomanyozni, természete-
sen csupan a torvényhozasnak lenne joga. Igv
van ez Poroszorszagban is, hol azonban a val-
lasi tarsasagok megalakulasa egészen szabad-
jara van hagyva.

A jelzett nyomokon kellene haladni. Torté-
nelmi egvhazaink és a felekezetek kozott a
kell6 kiilonbséget erdsebben kifejezésre kel-
lene hozni.

Az erdsebben elhatarolo kiilonbség hianyat
internaczionalis vilagpoziczidjanal fogva legke-
vésbé érezné meg a katholikus egvhaz. Nem
igy a tobbi. A kevésbbé katholikus tarsadalmu
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-orszagok nem hidban szakitottak az 1848. évi
frankfurti parlament kijelentéseivel (Grund-
- rechte), melyek egészében az amerikai rend-
szert fogadtak el, mi aztan nalunk az 1868. évi
- LIII. torvényczikk kezd6 szavaiban csillamlik
- fel, midén azt igérik, hogy minden vallas allasa
az allamban egyenlé leszen. Persze, hogy ezt
az elvet mi is feladtuk, mit mar a torvény-
javaslat benyujtasa is bizonyit. ¢

A hiba nem is ezen a téren keresendd, de
- ott, hogy a javaslatban jol-rosszul az 1874. éwvi
majus 20-iki osztrak torvényt akartak uta-
- nozni.
Lassuk miféle kvalifikacziot kivan csak a
- 12. §. az elismerendd vallasfelekezet lelkészétdl,
egyhazi eldljargjatol. ,

«Lelkész és egvhazkozségi eloljaro a felekezet-
nek csak oly tagja lehet, a ki magyar allam-
- polgar s polgari s politikai jogai teljes birtoka-
- ban van, kinek erkolcsi és allampolgari maga-
tartasa kifogas ala nem esik és a ki képesité-
. sét Magyarorszagon nyerte».
Hogy valaki polgari és politikai jogai «teljes
~ élvezetében» legyen, ezt nem lehet masként ér-
telmezni, mint csak ugy, hogy a valasztdi jegy-
zékben is benne legyen. Fel kell tennem, hogy
a torvényhozo bizonyos szavakat ontudatosan
hasznal. A politikai jogok mellé annak az oda
illesztése, hogy a teljes élvezet is megkivanta-
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tik, nem jelenthet mast mint hogy még a va-
lasztasi jegyzékben is benne legven a lelkész,
az egvhazi el6ljaré. Mihelyest nincs benne, az
allasat is veszili.

Mindez pedig azért lenne igy, mert az osztrak
torvényt (im Vollgenusse der biirgerlichen
Rechte) forditottak egy kis bovitéssel, de feled-
ték, hogy a politikai jogokra vonatkozolag
nalunk. speczialis modon létesiilt rendezés (va-
lasztasi jegyzék) kovetkeztében az «im Voll-
genusse» szavak vakon forditasa végzetszeri
lehet. .

Most mar vegyiik a mondottakhoz hozza azt,
hogy az erkolesi és allampolgari magatartas ki-
fogasolhatlansaga is megkivantatik. Az allam-
polgari magatartas megkivantatosaga konnyen
arra vezethet, ha mar abban a lisztaban ugy
sem szabad hianyozni, hogv a valasztasi jogot
gvakorolni kell.

Bizony az a 12. § mindenképen igen szeren-
esétlentl van szovegezve. Az egyhazkozségi eldl-
jaro kifejezése sem korrekt. Vilagszerte az egy-
haz fogalma a kereszténységgel all valhatatlan
kapcsolatban. Majd nem keresztény felekezeteink
is lehetnek. Lehet, hogy mohamedan felekeze-
tiink is lesz. Hisz ezzel még nemzetiségileg sem
volnank veszélyeztetve. Tehat holmi dertire
borura hasznalt «egyhazkozségi eldljaro» és ha-
sonlo szavak teljesen mell6zenddk.
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A 15. §. szerint a lelkész vagy egyhazkozségi
el6ljar6 a kormany rendeletére elbocsatando,
ha az illet6 az allampolgarsagot veszti vagy
allam elleni vagy oly biintetendé cselekmény
miatt itéltetett el, a mely nyereségvagybol szar-
mazik, a kozerkolcsiségbe itkozik vagy koz-
botranyt okozott.

Es ha nem mozditjdk el, mi tortemk"

A 15. §. folytatdsa megadja ra a feleletet
annyiban, amennyiben allamellenes magatar-
tasrol van sz6. A miniszter az illeté egyhaz-
kozséget maga feloszlathatja a torvényhozas
minden megkérdezése nélkiil, amint a feloszla-
tas jogat az egész vallasfelekezettel szemben is
gyakorolhatna. (18. §.) _

Pedig az allam kozjogi korporacziokkal nem
igy szokott elbanni, legkevésbbé ha vallasfele-
kezetek s legeslegkevéshé a miatt, hogy lelké-
szeik vagy hitkozségi elSljaroik allamellenes
magatartast tanusitanak. Velok szemben leg-
konnyebben azt teheti, hogy allasaikat a vele
valo viszonyzatokban (fiir den Staatsbereich
mondja az 1874. évi majus 20-ki osztrak torvény)
tekinti megiiresedetteknek.

Hogy ilves ne torténjék, a felekezeteknek is
érdekében allhat. Tesznek rola, ami altal a czél
tilerds eszkoz nélkil is el van érve.

A mi a hitkozség feloszlatasanak drasztikus
eszkozét illeti, ezt a torvényjavaslat ugy fejezi
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ki, hogy a vallas- és kozoktatasligyi miniszter
az illetd egyhazkozséget «feloszlottnak nyilva-
nithatja».

Még se akartak tehat azt mondani, hogy a
minister a hitkozséget fel is oszlathatja. Mintha
bizony a feloszlas magatol allana be s azt a
miniszter csak konstatalna. Valdjaban kiilonos
koriliras és legfeljebb azt mutatja, hogy a
feloszlatas jogat a torvényjavaslat szerkesztdje
maga sem merte egész hatirozottan a kor-
manynak igényelni.

Ebben a tekintetben az osztrak torvény nem

nyujtott tampontot. Az inprovizaczié tehat nem
sikeriilt. Hogy is sikeriilhetett volna, midén a
torvényjavaslat szerzéje az 1874. évi osztrak
torvényt egészében véve is félreértette.
- Sehogy se tudott avval megbaratkozni, hogy
az allam a felekezeteket csak anerkennolja, de
mar a hitkozségeket s a tobbi szerveket geneh-
migolja. A ketté kozotti kiilonbséget ugy lat-
szik nem ismerte fel s mar a felekezetre vonat-
kozolag a jovahagvast szerepelteti. Igy vilago-
sabbnak tlint fel el6tte a dolog. De aztan az
is fiilstbe ment, hogy a vallasfelekezet elismerése
az allam részérdl egv deklarativ aktus.

Ami az ingd vagyont illeti, erre nézve az cl-
ismerendd felekezetek teljes allami ellendrzés ala
keriilnének. Az indokolasban még az is meg
van mondva, hogy miutan ingatlanokat nem

. e
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szerezhetnek, értékpapirokat vasaroljanak. Erték-
papirok alatt természetesen féleg allami érték-
papirok kell hogy értessenek. Ezek dominal-
jak az értékpapirok forgalmat. Annyi bizonyos,
hogy a szigoru ellendrzés elvéhez képest pupil-
laris biztositékul szolgalé értékpapirokat kell
majd vasarolniok. Ilyenek pedig féleg az allami
értékpapirok.

Jellemz4 a torvényjavaslat megokolasanak ko-
vetkez8 passzusa:

«Ezen szakasz (19. §.) az allami f6feliigyelet
jogat a vallasfelekezetek vagyonkezelésére vo-
natkozolag részletesen is koriilirja, e tekintet-
ben a kormanynak messzemend jogokat biztosit,
a szakasz szovegébdl természetszertileg kovet-
kezvén, hogy a kormanynak jogaban lesz a
vagvonkezelést illet6leg példaul szabalyszerti elé-
iranvzatokat és okmanyolt szamadasokat be-
kivanni, mert ezek nélkiill a czél, tudnillik a
pontos ellendrzés, nem volna elérheté.

Ugy vélem azonban, hogy éppen az anyagi
kérdések képezik azon teret, hol a vallasfele-
kezetek az allam nagyobb mérvii beavatko-
zasat legkevésbé vehetik rossz néven, mert hi-
szen a vallasfelekezetek sajatsagos czéljat nem
ezeknek, hanem a lelkieknek gondozasa képezi.»

Ugy latszik, hogy itt a torvényjavaslat megoko-
lasa elfeledi, hogy még in dogmaticis is milyen
szerepe lenne a korméanynak. Ami magat a
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tervbe vett intézkedést illeti, az a legnagyobb
policzialis jellegi bizalmatlansaggal van tele.
Még csak az hibazik, hogy a perselypénzrél
is tegyen a torvényjavaslat részletes intézkedé-
seket. Részemrdl, mint azt mar megmondot-
tam, arra helyezném a sulyt, hogy a vallasfele-
kezeteknek jogi személyiségre ne egy konnyen
lehessen szert tenni. Ez vagyonjogi tekintetben
1is elég biztositékot nyujtana.

Meg kell jegyeznem, hogy az elismerendd vallas-
felekezetek hiveinek nem lesz megengedve a be-
vett egyhazak hiveivel a kozos temetében valo
eltemetkezés. Ilyen joguk az izraelitidknak sem
lenne legalabb a képvisel6haz kozoktatastigyi bi-
zottsaganak hivatalos jelentése szerint. Es mi
tesziink igy, kik oly nagyra vagyunk a kotelezd
polgari hazassaggal. Lam az osztrak még nem-
vitte ennyire, de elismert felekezeteinek hivei
mégis csak Osszetemetkezhetnek. Bizony mas
milyen az a mi liberalizmusunk. Ugy latszik
eldbb a nothcivilehere kellene szert tenniink.

De ne folytassuk a javaslat ismertetését. Elég
annyit mondanunk, hogy mellette a mult sza-
zadi renddrallam is elbujhat a maga egyhazi
praxisaval. Fridericzianismus és josefinismus,
habar sokkal elébb voltak, a torvényjavaslatban
kontemplaltak altal messze tul vannak szar-
nyalva.,

Vallasszabadsag ¢s a torvényjavaslat ntéz-
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kedései kozott mar csak a nemzeti vagyis az
ilyennek mondott politika az 0Osszekoté ka-
pocs. Es ilyen torvényjavaslaton furt és fara-
gott a magvar képviselohdaznak nem egy ne-
ves szakembere. Minden igyekezetok hiaba
valé volt. A jovahagvasba azt nem lehet bele-
magyarazni, hogy az deklarativ aktus. A jova-
hagyas a praeventiv ellendrzésnek egy modja. Az
allami feltigyelet rendes eszkozei keretébe sem
helyezhet6 el s mint valami kivételes tesz sza-
mot, mely bizonyos vonatkozasban a cselekvést
jogi hatalyara nézve teljesen lekoti.

Ezért fest az olyan rosszul, ha a felekezetek
megalakulasara nézve allami jovahagyas kivan-
tatik, mint teszem bajor jog (1818-ik évi Reli-
gionsedikt: 26. §.) és szasz jog (1870. évi junius
20-iki torvény) szerint. Azért aztan, némely né-
met allamban (Baden, Poroszorszag, Wiirtem-
berg) a vallasok gvakorlata illetdleg a vallasi
kozonségek megalakulasa inkabb egészen sza-
badjara van hagyvva. Ausztria az az allam, mely
a maga «Anerkennung»-javal a kozéputon ha-
lad. A mi javaslatunk csak egy elhibazott kon-
czepcziot jelent, a min aztan nem tudhattak a
legjobb akarat mellett sem segiteni.

Valjon mit fog hozza szélani az az osztrak
kultuszminiszter, kirél a napokban olvastuk,
hogy egyhazpolitikai javaslatainkat atkérette.

Természetes, hogy arra az Osszefiiggésre lesz
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kivancsi, a melybe a kotelezé polgari hazassag
€s anyakonyvezés kovetkeztében allam ¢s val-
lasfelekezetek keriilnek:

Ekkor jon ra, hogy tulajdonképen az 6
félreértett torvénye jatsza a fdészerepet. Tobbet
nem fog félni attol, mit magvar chauvinizmus-
nak neveznek. Bizony az az Ausztria a maga egy-
hazpolitikai feladatait mindig igen szépen tudta
megoldani és torvénvalkotasai az europai jog-
fejlddésben is szamot tesznek. Egy 1874, ¢vi
(majus 7-iki) torvénye a katholikus egvhaz
kiilsé viszonyainak rendezésérdl ugvszolvan az
egyvediili, mely hasontargyu torvénvek kozott
helyt tudott allani. [lyesvalamit alkotni Magyar-
orszagnak sem valna szégyenére. Persze ami
teenddink egyhazi téren egész masként vannak
részletezve, semhogy egy olyan térvény abban
elférne. Mi majd holmi jus advocatie czimén
fogunk torvényt alkotni s legfeljebb még a ka-
tholikus autonomiara gondolunk. A modern
allam jogaival senki se torddik.

Hat bizony ott Ausztriaban a mi két torvény-
javaslatunkat is meg fogjak itélni tudni.

Csak azt lehet sajnalni, kire azokat a mi-
nisztereléd orokil hagyta s ki ezekért akarva
nem akarva kénytelen helyt allani. Es annyi-
val inkabb sajnalnunk kell 6t, mert igazan
hivatva volna jobb alapokon kezdeni kultusz-
politikat.
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Valojaban ez a két javaslat az. mi az egyhaz-
politikat nem a legjobb vilagitasban mutatja be.

Mind a két torvényjavaslat elhibazott és egv-
atalan nem illik bele a programmba. Reczepczio
és fulig vasba vert vallasszabadsag valosagos
karrikaturai lennének a liberalis egyhazpolitika-
nak. Ilven dolgokat a miivelt nyugaton mar
sehol sem talalnanak lehetségesnek.

Még a vallasok szabad gyakorlatabol is hit-
kényszeres intézmény lett a torvényjavaslat vi-
lagaban.

- A hitkényszer jelenségei kiillomben mar benne
rejlettek az elkeresztelési rendeletben. Ezért jarta
meg ezzel ugy a kormany, ahogy megjarta.

A dolog éppen kapoéra jott a katholikusok-
nak. A sexus sexum secquitur elvének bukasa
jol meg volt érlelhetd.

Pedig ekkor kellett volna megmutatni, hogy
a paritas elvének ezzel a részével is mind
csinyjan kell banni. Hisz a sexus sexum sequitur
elve sajat hazajaban Poroszorszagban sem volt
ugy alkalmazhato, hogy az allam hivatalbdl avat-
kozik a csalad dolgaba. Azt az elvet, mint a rever-
zalisnak ellenszerét annak megfeleldleg kellett
volna kezelni, hogy az alatt a magat presszio
kovetkeztében lekotott valamelyik vagy éppen
mindkét szilé védelme rejlik. Az elv raczidja
éppen az, hogy valahogy ne a pap akarata
teljesedjék a sziil6k vagy barmelyik sziil6 valo-
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sagos akarata ellenére. De hat azért a paritas
egyik fontos elvét tonkre kellett tenni. Az alkal-
mat nem is kellett nagyon keresni. A protestan-
sok folyton nyugtalankodtak.

Konnyt volt hat a sexus sexum sequitur elvét
megbuktatni. Mar azzal a hogy kezelték, a sira-
lomhazba juttattak. Ha valamire, Ggy erre nézve
igenis meg volt a piispoki kar egyetértése. A
kultuszminiszter igazolta magat. Mert a torvény
meg van, adta ki a rendeletét. Es az 6 torvé-
nyességi allaspontjaval sikeriilt is maganak a
kozvéleményt megnyerni. A kozvélemény ki
volt elégitve s a torvény bukasanak az agya is
meg volt vetve. Pedig a torvény valésigos aka-
ratanak végrehajtasa eldl is ki lehet térni. Erre
nézve az alkotmany is nyujt rendkiviili médot.
Salus reipublicae suprema lex.

A magyar egyhazpolitika folytatodott. Egyik
vereség a masikra kovetkezett. A visszahatas
nem maradhatott el s legvégil maganak orok
emléket a vallas szabad gyvakorlatarol szolo
torvényjavaslatban allitott.

Azt ne mondja nekem senki, hogy a libe-
ralis Magyarorszag ilyen torvényeket akarna.

En is leborulok a nemzet geniusza el6tt. De
nem azért, hogy félreértett osztrak portékat varr-
jak a nyakaba. Az az igazan felfogott nem-
zeti politika pedig legkevésbé kivan a vallas-
szabadsag nevében olyat, hogy egy miniszter a
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XIX. szazad végén még hltcz1kkelyeket is szen-
tesitsen.

Ez nem a Deak Ferencz eg)haZI politikaja.

Es a nemzeti politika mindenek felett atértett
dolgokat kivan.

Elég sajnos, hogy a szoban levd javaslato-
kat ugy szerkesztették meg, ahogvan megszer-
kesztették.

A férendiek hazan all, hogy a két torvény-
javaslat nagy logvatkozasait észrevegve. Mi-
nél inkabb helyezkednék a fdérendiek tobb-
sége a kormany allaspontjara, annal inkabb
all kotelességében a reczepczionalis torvény-
javaslat kijavitasa s az. hogy a vallds szabad
gvakorlatarol szolo torvényjavaslatnak csakis a
vallasszabadsagot illetd részét fogadja el s ezt
is csak atdolgozva.

Es aztan kovetkezzék el az j korszak, melynek
egyik fofeladata lesz a torténelmi egvhazak ko-
zott tovabbra is fennallo paritias elvének olyan
kezelése, mely nem fog minduntalan valsagokra
vezelni. Minden egvhazzal a maga igaz mivolta
szerint kell banni a paritas elvének keretében.
Ez az 1gazi paritas.

De az uj korszakot inauguralni is kellene.

Latni valo volt, hogy a torvényhozas mar-
mar odaig haladt, hogy a régi keresztény egy-
hazak kilon jogallasat egészen megrenditse.
Pedig ez és a liberalis egvhazpolitika mégis
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csak egyeztethetd, a mint azt a legtobb német
allam tanusitja, melyekben a vallasszabadsag,
kotelez6 polgari hazassag és anyakonyvelés
mellett a torténelmi egyhazak kiilon jogallasa,
mi mar egyediil képviseli a keresztény allami-
sagot, hatalyosan ova van. '

A mi a tobbi vallasfelekezetek elismerését
illeti, ezekre nézve nem szabad a rendezést ugy
1étesiteni, hogy a torténelmi jogot tulerésen
meggyongitsiik.

Elsérendt jelentdségii dolog, hogv a tor-
vényhozas a vilagért se adja ki a kezébol azt a
josgot, hogy vallasfelckezelnek csak 6 adhat jogi
személyiséget. Ennek a jogi személyiségnek az-
tan csak maganjogi jelleglinek szabadna lenni.
Az mar ugyis idejét multa, hogv vallasfelcke-
zetek kozjogi személyiségekké tétessenek meg.
A bevett egvhazak kozjogi minéségét is csak az
magyvarazza, hogy elmult iddk talajabol nét-
tek ki s igy nvultak at a nemzet életébe.
Innét van, hogy a bevett egvhazak a kozonséges
maganjogi keretet felilmuld jogi légkorben alla-
nak. A mi utanuk ezentdl tamad, az magan-
jogi keretben biztositott jogi léttel is beérheti.

Es erre kiilonosen a protestansok ne fekles-
senek kis sulyt. Iigyhazaiknak erdésen megkii-
lomboztetve kell lenniok a szektaszeri képzdd-
ményektdl. Ez rajok nézve a legfontosabb kérdés,
miutan rajok nézve minden attél fiigg. hogy az
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orszag alkotmanya miként taksalja meg Oket.
Ha ez nem torténik elég hatalyosan, egész jogi
multjok elmosodik. ' : '

Azért mi a tovabbra is fenmarado és igazan
keresenddé paritas okabol nem kovethetnénk
olyan egyhazpolitikat, miné6t katholikus allamok
kovettek. Belgium és Olaszorszag mar az ame-
rikai rendszert is megkozelitik, melynek fététele
az, hogy minden vallasfelekezet csak magan-
jogi korporaczié. Ennyit jelent a szabad egvhaz
szabad allamban elve. '

A nivellirozas iranyaban halad a vallasok
szabad gvakorlatarol szolo torvényjavaslat is,
habar az elismerendd vallasfelekezeteket koz-
jogilag alacsonyabbra taksalja, mint a bevett
egvhazakat.

A kovetett irany éppen azért veszedelmes,
mert az elismerendé vallasfelekezeteket koz-
jogi régiokba helvezi fel. Ha ezt elérték, sziik-
ségkép a paritasra fognak torekedni, mi eddigelé
csak a bevett egyhazak kozott van meg. Ausz-
triaban is a késdbbi vallasfelekezetek minden
korabbi egyhazzal ugyanegy kozjogi poziczioba
keriilnek.

Ezt olyan katholikus allam mint Ausztria
batran teheti Mi azonban ezt az egyhazpolitikat,
mely némileg a franczidnak utdnzata, se kovet-
hetndk.

Ismételjiik, a protestansok legyenek ébren s
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ne rendeljenek mindent a napi politika ala. Elég
hogy eddig tették.

Ugyis 6k veszitenek legtobbet. Rajuk vonat-
kozolag nem a dogma sértddik, de egész exisz-
tencziajuk forog koczkan. Koveteljék meg leg-
alabb azt, hogy a szektak, melyek rajtok fog-
nak él6skodni, a bevett egvhazakkal szemben
er&sen megkiilonboztessenek.

Nézzenek koril, hogy allanak a dolgok a né-
met allamokban. Biztosra vehetik, hogy az ot-
tani allapotoknak meg vannak a magok helyes
okai. '

A német és magyar jogfejlédés sok tekintetben
szolidaris. A linczi (1645) és a westphali béke
(1648) kozott is van szolidaritas.

Ennek a békének az erdélyi fejedelem is
egyik garansa volt.

Mindenek felett pedig ne higvjék, hogy a
Csaky-féle torvényjavaslatok nagy hasznukra
valhatnanak. Ne is annyira a felekezetnélkiili-
ségtol féljenek, mint inkabb attol. hogy egy-
hazaik kozjogi sulva fog vesziteni.

A dolog érdekében két torvénytervet kozlok.
melyek itt a figgelékben kovetkeznek.
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1
TORVENYTERVEZET AZ 1ZRAELITA
VALLASROL.

1. §. Az izraelita vallas az allam altal elismert
vallas és nyilvanos vallasgyakorlashoz (exerci-
‘tium religionis publicum) valé joga elismer-
tetik.

2. §. Az 1868. évi LIIL t.-czikk 18., 19, 21., 22.
és 23. §.-anak intézkedései az izraelita vallas
javara is alkalmazandok.

3. § A jelen torvény végrehajtasaval vala-
mennyi minister megbizatik.

IL

"TORVENYTERVEZET A VALLAS- ES LELKI-
ISMERET-SZABADSAGROL. .

1. § A vallas- ¢s lelkiismeret s7abadsaga
"mindenkit teljesen megillet.

Senkit sem szabad hitével ellenkezo vallasi
cselekvesre szoritani.

(2
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2. §. Annak, hogy ki milyen vallisu a pol-
gari és politikai jogok gyakorlasira nincs be-
folyasa.

3. § Senki sem mentheti magat azzal, hogy
polgari kotelességét teljesiteni vallasa tiltja.

4. §. Egyhazi fenyitékkel senkit sem lehet
amiatt sujtani, hogy torvényben megszabott
polgari kotelességét teljesitette vagy amialtt,
hogy torvényben tiltott dolgot nem cseleke-
dett. o

3. § Miként lehet vallasfelekezetbol kilépni,
“az 1868. évi LIII. torvényczikk szabja meg.

Az attérésre ugyanezen torvény iranyado.

- Kilépni attérés nélkil csak nagykoru egyén-
‘nek lehet. ,

A Kkilépett koteles a kilépés idejét koveté nap-
tari év végeig az elhagyott egyhaz részére az
egyhazi jarulékokat fizetni, de ezek az utolso
évre nem szabhatok meg ellene az el6z6 évi
Osszegnél nagyobb Osszegben.

Ha a kozségben, hova tartozik, kozségi is-
kola és .6véda nincs, vagy ha van is, azok
javara potadoét nem szednek: a kilépett az

elhagyott vallasfelekezet iskoldja és ovodaja
javara a rendes jarulekot a lxozseg pénztaraba
tartozik fizetni.

A kilépés el6tt kilon kotelezett jarulekok
érintetleniil hagyatnak.

6. §. Vegyes hazassagnak tekintetik az olyan
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- hazassag is, melyet felekezetbeli és felekezet-
nélkili kotnek egymassal.

A milyen elbanas ald esnek vallas tekinteté-
ben atalan a vegyes hazassagbeli gyermekek,
ugyanolyan elbanasban részesiilnek vallas te-
kintetében a felekezetnélkiiliek kozott kotott
hazassagbol sziiletett gyermekek is.

7. §. Hazi ajtatossag (devotio domestica) lel-
kész igénybe vételével is atalaban gyakorolhato.

8. §. Az a toleranczia, mely eddigelé némely
felekezetnek rendeleti - uton jutott, 1ranyukban
tovabbra is fentarthato.

9. § A vallas- és kozoktatasugyl miniszter
felhatalmaztatik, hogy a torvényt kulon rende-
lettel 1éptesse életbe Fiume teriiletén.

10. §. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter-
nek meghagyatik, hogy az elismerendé vallas-
felekezetekrdl kulon torvényjavaslatot dolgoz-
zon ki s ezt a torvényhozas elé adja.

st
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