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A jogtudomdnyi doktoratus jelentésége.

T. teljes-ulés! Az allami helyesebben az dllam kezelte jogi
oktatds hazdnkban azzal kezd6dik, hogy a katolikus alapitdsu
nagyszombati egyetemre az dllam 1770-ben rdtette a kezét. El6bb
minden jogi oktatds csak egyhdzi jellegii volt. Erre az oktatdsra a
protestansok is jogot formaltak az exercitium religionis liberum
alapul vételével, habdr a protestantizmus épen abban daczolt
a katoliczismussal, mintha a lelkeket a jog kulsé erejével
lehetne korményozni. Az el6bbi szerint az isteni kinyilatkoz-
tatdsnak nincs jogi jellege. Merében valldserkolesi jelentéségi.
A protestantizmusnak ezzel az alapfelfogasdval szemben dlli-
totta épen oda a tridenti zsinat Jézus Krisztust mint valosdgos
torvényhozot, minek sokan az allami életré is kihato jelent-
séget tulajdonitanak. Még az dllam es az egyhaz kozotti viszony
is a szentirds szerint igazodnék.

Az dllami jellegu jogi oktatds még jobban a Ratio Educa-
tionissal (1777) formalédott ki, midén ezzel egyidejuleg a nagy-
szombati egyetemet Budara helyezték at. De azért a protestdns
jogi oktatas tovabb is folyt, habdr nagy sikerei még mindig
nem voltak. Tudjuk, hogy médr a hires Comenius hidba ipar-
kodott 1650-ben a protestans jogi oktatast kiepiteni. Megma-
radtak anndl, hogy joforman csak a termeészeti jogot (ius natura)
tanitottdk. Még kevéssel a II. Jozsef elotti idore vonatkozolag
is arrol értesit benniinket Kazinczy Ferencz (Palyam emléke-
zete), hogy a mint nem tanitottak Patakon es Debreczenben
a hazai torténetet, ugy a hazai jogot sem. Ezt csak Nagyszom-
batban tanitottak és Kgerben, hol 1740-ben alapitottdk a ma
is fenndll6 lyceumot azzal a torekvéssel, hogy katolikus ugyvé-
dek se hianyozzanak. «Az én koromban — irja Kazinczy —
Patakon és Debreczenben még nem taniténak hazai torvenyt,
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nem még magyar torténeteket kulon fogva a vildg torténetei-
bél. Az ifju nem tuda egyebet midén iskoldit elhagyta, mint
dogmatika és polemica theologiat, mintha az, a mit alsobb
iskoldiban tanult, ha jol tanittatott, elég nem volna. Mely tor-
vényeinken dllapodik valldsunk s mi az a bécsi, hdrom nickels-
burgi, linczi, szatmari béke, azt én Patakon nem tudtam, azt
késébben tanultam meg. Sziilei patvaridra adtdk (médr tudni-
illik az ifjut) s ott a praxis és egy izetlen vastagsdgt Huszty
csindltdk olyan prokatorrd, milyen philosophia nélkil a kozon-
séges fejb6l valhatott.» Valgjdban a ius natura tanitdsa is igen
fogyatékos lehetett. Még a romai jog tanitdsanak alapjdt is a
nagyszombati egyetem miikodése vetette meg.

A II. Jozsef kora a jog tanitdsdra nézve is nagy fordula-
tot jelent. O nemesak Pestre helyezte ét (1784) Budarol az
egyetemet, de az dllami jellegi jogi oktatis érvényre emelé-
sére is hathatés rendeléseket tett. El6szor is azt hagyta meg
1784. évi junius 14-én 14,127. sz. a. kiadott rendeletében, hogy
azok, kik ugyvédi vizsgdt akarnak tenni, el6bb examen rigoro-
sumot tartoznak coram facultate tenni, mit sokan — igy egye-
temiink is — ugy értettek, hogy elébb valosdgos rigorosumot
vagyis jogtudomanyi doktoratust kell tenni. Habdr a tett ren-
delkezést késébb (ordo iudiciarius 433. §.) ugy magyardztdk,
hogy az examen rigorosum alatt nem kell tobbet érteni, mint
oly szigoru vizsgdt, mit kir. akadémidn is le lehet tenni, a
rendelkezés hatdsdt nem tévesztette el. Rautalt az dllami jellegii
jogi oktatds igénybe vételére. A hallgatosig oda igyekezett
tanulni menni, hol az eldirott vizsgdt le is tehette. Utobb IL. Jo-
zsef azt is elrendelte 1787. évi szeptember 27-én 34,054. sz. a.,
hogy az examen rigorosumot a kozigazgatdsi pdlydra készul6k
is le tartoznak tenni. Ezekkel a rendelkezésekkel az dllami
jellegii jogi oktatds hathatésan biztositva lett. A mésodik ren-
delkezés megtételekor II. Jozsef a protestdns ifjusdg eljovetele
okdabol az allami intézetekre még konnyitéseket is tett. Mindjért
a harmadik évfolyamra iratkozhatott be, melyen a filozofiai
két kurzus utdn kezd6dott csak voltaképen a két évig tartott
killonleges jog- és allam-tudoményi oktatds. A filozofiai két év-
folyamon at a jogbol tulajdonképen csak a ius naturee-t és a
ius gentium-ot tanultdk, melyekkel a protestdnsok tobb helyen
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mér kozépiskoldikban foglalkoztak. Ezen az alapon léphettek
be ifjaik mindjdrt a harmadik évfolyamba s ez rdjuk nézve
annyiban volt elényos, hogy a magyar joggal (ius patrium)
elméletileg is megismerkedhettek, a melyet a protestdns isko-
lakon csak nagyon elvétve tanitottak s egészen a praxis idejére
hagytak. A II. Jozsef rendelései azonban igen népszeriitlenek
voltak mér azért is, mert az els6 izben rendszeresen uzott
germanizdczioval estek egybe. Az 6 kordban a magyar kozjog
tanitdsa szenvedett legtobbet, a mely id6ben még az is meg-
torténhetett, hogy Sérospatakon Szildgyi Mérton a kollegium
rektora 1784. évi deczember 16-an arrdl értekezhetett, hogy
az alattvaloknak semmi joguk sincs a fejedelem rendeleteit
birdlgatni (de dispositionibus summi terrae principis non velli-
candis).

Ballagi Géza: Szildgyi Marton nem Patakon tanitott,
hanem Debreczenben.

Kovéats Gyula: Az a Szilagyi Marton, kire gondolni mél-
toztatik debreczeni professzor volt és pedig 1680 koril. Ennek
az unokaja az a Szildgyi Mdrton, kirél nekem volt szerencsém
megemlékezni. De hadd folytatom el6addsomat.

Nem csoda, ha II. Jozsef utan az alkotményossag vissza-
alltdval az autonom egyhdzfelekezeti jogi oktatas s az ezzel kap-
csolatos vizsgdztatds egészen feléledt és pedig az 1790. évi
XXVI. artikulus kovetkeztében, mely a protesténs féiskoldkat
hatdlyosan biztositotta. Az ugyvédi pdlydra, a leginkdbb igénybe
vett jogi palydra autonom egyhdzfelekezeti jogi iskolak utjdan
is el lehetett egészen szabadon jutni. Erre a pdlydra tobb egy-
mast szakadatlan rendben kovet6 nemzedéket nem csekély
szamban autonom egyhdzfelekezeti iskoldkban készitettek el6
és vizsgaztattak. Nem csoda, ha az allamnak az a tulsulya a
jog- és dllam-tudomdnyi oktatds terén, mely az 1790 elé6tti
években eldallott, veszend6be ment, habdr az érvényben meg-
maradt Mdria Terézia-féle Ratio Educationis (1777) az dllam-
kezelte akadémiai jogi kurzusrél, mely az egyetemen sem
hidnyzott, azt mondja: «scopum eiusdem in eo situm esse
oportere, ut aptos formet Regi ot reipublicze administratoresy.
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Az autonom protestdns jogi oktatds leginkdbb Sarospata-
kon fejlédott ki, de nem el6bb, mint 1793-t61 kezdve, mely
évben a magyar jog oktatasit avval vezették be, hogy Kovy
Sdndort vélasztottdk annak a tdrgynak a tandrdvd, kit aztdn
Frank Igndez pesti egyetemi professzor messze felil mult a
tételes régi magyar jog miivelése mezején. Ugy latszik, hogy
II. Joézsefnek a jogi tanitdst érint6 intézkedései némi utoé-
hatdssal voltak a protestdns jogi oktatds emelésére is, mely
azonban az allami jellegii jogi oktatds szervezettségével még
utobb sem rendelkezett. Azt a nagy hanyatldst, melybe a jogi
oktatds a tizennyolczadik szdzad utolsé évtizedében az egyhdz-
felekezeti jogi oktatas erdshodése kovetkeztében jutott, a tizen-
kilenczedik szdzad elsé felében még jobban éreztik. 1835-ben
az egri akadémia mellé a pécsi akadémia jarult mint jogot is
tanito autonom egyhdzfelekezeti akadémia s 1846-ban Temes-
véron is tdmadt autonom katolikus jogtanit6 intézet, mely azon-
ban egy-két évi fenndllds utdn megszunt. De azért az autonom
egvhdzfelekezeti intézetek kozott a protestdns intézetek marad-
tak tulsulyban. Midén Wildner Igndcz 1840-ben elsé valtoi
torvénykonyvunket elkészitette és ehhez késébb kommentart
irt, ebben méltdn elmondhatta, hogy a jogi oktatdst ndlunk
miné kezdetleges dllapotban taldlta. Egész rovid ideig tarto
tanulds és praxis utjdn konnyen el lehetett jutni az ugyvédi
diploma megszerzéséhez. Ezért kivint a kommentdrja tanu-
sdga szerint a torvénykonyvében szigoru és kulon valto-ugy-
védi vizsgat. Még a koztigyvédi vizsgdban sem bizott meg s
annak az 6hajdnak adott kifejezést, hogy az igyvédi vizsga el6tt
jogi doktoratust kelljen tenni, mihez rdnk vonatkozdlag —
mint ezt mar tudjuk — II. Jozsef 1784-iki rendeletével mdr
igen kozel jart.

A TI. Jozsefet kovet6 idében tehdt igen nagy visszaesés
allott el6. De azért senki ugy ne értse az elmondottakat, mintha
ezekért nemzeti multunkat szemrehdnydssal akarnam illetni.
Tavol 4ll télem. Akkoriban a nemzeti létért valo kizdelem
allott mindendaron az el6térben. Tagadhatatlan azonban az,
hogy az dllam kezelte jog- és dllamtudoményi tanitds csokke-
nésével a jog- és dllam-tudomdnyi képzés szintje hanyatlott,
mi csak azért nem volt annyira érezheté, mert 6srégi, j6formén
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mindenki elétt ismeretes jogi intézmények kozepette éltunk.
1790 6ta hdrom bevett keresztény egyhdz (a katolikus, a refor-
métus és az dgostai) agy jelentkezik, mint a jogi oktatds egyen-
rangu tényezdje az dllam mellett, minek kovetkeztében ezt az
oktatdst illetéleg még az dllam folé is kerekednek. Csak a
gorog-keleti egyhdz maradt tétlen, mely a nemzet életében kii-
lonben sem volt résztvevs. Azdta hogy a gorog-keleti egyhéz
illetéleg egyhdzak (szerb és romdn) paritdsos volta is biztositva
van (1848. évi XX. toévényeczikk), ezeknek az igénye is a jogi
oktatdsra vonatkozolag minden kétségen felul dll.

Az dllami jellegii jog- és dllam-tudoményi oktatds ujra és
pedig erbsebben a mar méasodizben rendszeresen németesitd
idegen uralom behatolasdval érvényesiult az 1848-at kovetd
szomoru id6ben annak kovetkeztében, hogy most mar az ugy-
védi vizsgara bocsdtds feltételeképen az 1852. évi julius 24-én
kiadott patensben a torvénytudorsdgot (juridische Doctorswiirde)
kivantdk meg. Wildner Igndcz ohaja teljesilt. Ekkor mér az
egyetemi oktatds keretében mozgé dllami jellegii jog- és allam-
tudoméanyi oktatds domborodik ki. Sajnos csak az, hogy az
autonom egyhdzfelekezeti jog- és dllam-tudomédnyi oktatas
ugyszolvin egészen el lett nyomva. A jog- és dllam-tudoményi
oktatds tekintetében az dllami monopolium alldspontjdra he-
lyezkedtek. Tagadhatatlan azonban, hogy a jogtudomanyi dok-
toratus — nagy elényére legyen mondva — az dllami jellegii
egyetemi oktatdst propagdlta még a teljesen dllami igazgatds
alatt allott akadémidkkal szemben is, melyek azzal kapcsolat-
ban, hogy a koézépiskoldak dtszerveztettek (nyolez osztalyn gim-
ndzium érettségi vizsgdval), egészen jogi szakiskoldkkda valtak
vagyis jogakadémidkka lettek. Ilyképen a jogtudomédnyi dokto-
ratus a jog- és dllam-tudomdnyi oktatds egész vonaldan valdja-
ban nagy jelentéségre vergtdott. Népszerutlenségét csak az
okozta, hogy szélesebb korben vald érvényesulése ismét az
ujra rendszeresen uzott germanizdczioval esett egybe. De ez
népszeritlenségére nézve ép elég is volt. Egyszeriien osztrak
intézménynek tekintették. Csak a sziikség mentette azok eljd-
rasat, kik igénybe vették. Ehhez jarult, hogy az orszagban meég
mindig csak egyetlen egyetem volt, mit akkoriban azért nem
keveseltek, mert az 0sszbirodalom vildgdaban az osztrdk egye-
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temek is rendelkezésre dllottak, sot ezek ldtogatdsat tartottdk
féleg szem el6tt.

Visszaesés ujra az autonom egyhdzfelekezeti jog- és dllam-
tudomédnyi oktatds javdra 1861-ben dllott el6, mikor az ez év-
ben tartott orszdgbirdi értekezlet ideiglenes torvénykezési sza-
balyai dltal kozvetitett médon a régi jogi élet ismét labra dllott.
Ekkor kezdédik az autonom egyhazfelekezeti jog- és dllam-
tudomdnyi oktatds tulajdonképeni virdgkora, minek utohaté-
sdt az ugyvédség ma is sinyli. Ekkoriban drasztottdk csak e
igazdn az orszagot a sok ugyvédjelolttel, kiket azutin mdr
csak az ugyvédi vizsgdn elbuktatniigen bajos lett volna. Ekko-
riban éledtek fel sorjiban a még ma is létez6 autonom egyhdz-
felekezeti jogakadémidk. De azokon felul feléledt a jogtanitdst
illet6leg hat olyan autonom egyhdzfelekezeti féiskola is, mely
arra nézve azota ujra szinetel. A helytartétanics csak a sop-
roni dgostai evangelikus f6iskolatol vonta meg a jog- és dllam-
tudoményi oktatasra vonatkozolag a nyilvanossdg jogat. Pedig
a legtobb dgostai evangelikus f6iskola mér az Gtvenes években
letett arrdl, hogy jog- és dllamtudoményokat tanitson, mi az
dgostai evangelikus egyhdz békésebb szellemének meg is felel.
A legnagyobb szivossdgot az evangelikus reformatus f6iskoldak
tanusitottdk, melyek nemecsak Erdélyben, de Magyarorszdgon
is tulsulyra verg6dtek. Az 1861 el6tti allapot emlékét csak az
érizte meg, hogy az administrativ beldtas meghagyta a jog-
tudomdnyi doktoratusnak mas vizsgdkkal konkurrdlolag elmé-
letileg mindsité erejét vagyis ez a doktoratus tovabbra is birt
még fakultative min&sité erével, a mi szinte meglepé s annyi-
val inkdbb, mert az dllamvizsga intézménye is rendelkezésre
allott. Ijgy latszik az hatott kozre, hogy még az osztrdk is
magasabbra helyezte a régi doktoratust, mint az ujabb keleti
allamvizsgat.

Az ujabb alkotmanyos élet bekovetkeztével jott csak e
igazdn annak az ideje, hogy az allam kezelte egyetemi jog- és
allam-tudomédnyi oktatds jobban érvényesiljon.

A czélt egyelére még most sem lehetett mésként elérn
mint esak tugy, hogy az 1874: XXXIV. torvény visszament
arra, hogy az tigyvédi vizsgara bocsdjtdsnak egyik el6feltétele
a jogtudomanyi doktoratus legyen, mit az Erdélylyel valé unio
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keresztulvitele utdn az megkonnyitett, hogy id6kézben a kolozs-
vari Ferencz Jozsef egyetem (1872) létesult, minek az a hatdsa
tagadhatatlan, hogy Erdélyben az egyetemi oktatdson kivul
all6 mindennemu jog- és dllam-tudomdnyi oktatis megszint,
kiulondsen az autonom egyhdzfelekezeti jellegi jog- és allam-
tudomdnyi oktatds, mely ott meglehetésen el volt terjedve.
Egyszeriben Gtrendbeli intézet sziint meg a Kirdlyhdgon tal
jogot tanitani, melyek kozil négy autonom egyhdzfelekezeti
volt. Az autonom egyhdzfelekezeti oktatds mdr csak a Kirdly-
hégon innét tartja magdt erésen, mit féleg annak kell tulaj-
donitani, hogy az egyetemi élet fejlesztése megakadt. Ennek
kovetkeztében médr attél az elvt6l is el kellett térni, hogy a
biréi képesitést az tigyvéddé képesités nyujtja (1869. évi IV. tor-
vény), a mely eltérés a kulon gyakorlati biréi vizsgarél szolo
1874. évi XXIV. torvényben jutott kifejezésre, de még sem
ugy, hogy az tgyvédi vizsga nem adnd meg a biréi képesi-
tést is. Csak a biroi képesités nem adja meg az tgyvédi ké-
pesitést.

Az el6adottak utdn konnyi megitélni, hogy mi voltaképen
a jogtudomdnyi doktoratus jog- és allam-tudoményi oktatdsunk
egész vonaldan. Annak a segedelmével jut csak érvényre a leg-
inkabb dllami jellegi egyetemi jog- és dllam-tudomdnyi okta-
tds bizonyos tulsulya, mi nélkil a jog- és” dllam-tudomdnyi
oktatds jol el sem lehetne, E mellett az a tekintet csak ala-
rendelt jelentéségii, hogy a leend6 bironak nem kell a jog-
tudomdnyi doktoratust letenni, noha arra a leend6 ugyvéd rd van
utalva. De a kiilonbség jéformédn el is enyészik, ha meggondoljuk,
hogy mig az tgyvédi diploma mindjért utat nyit arra, hogy az
ugyvédség fel a legfels6bb forumig gyakoroltassék, addig az,
hogy valaki biroi vizsgdt tctt, magdban véve nem adja meg
még az albiréi hatalmat sem. Ezt csak a biréva kinevezés
nyujtja, mire még hosszabb idén 4t az allam kozvetlen fel-
ugyelete alatt rd is kell szolgdlni és ezt az elméleti tovdbb-
képzésre is fel kell hasznalni. Nem hidban kévetelik meg tehat
Ausztridban a leend6 tgyvédtol az allamvizsgdkon felul még a
jogtudomdnyi doktoratust is. Pedig ott az egyhizfelekezeti jog-
tanitd intézetek teljes hidnyaban ezek térfoglalasdtol legalabb
egyel6re nines mit tartani.
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Szinte hihetetlentil hangzik, hogy az igazsdgiigyi kormény
1891-ben a birdsagi szervezetet azzal is kiegésziteni vélte, hogy
meég a leend6 bir6tél is meg kelljen a jogtudomdnyi doktor-
sdgot kivdnni. Ki hitte volna akkor, hogy a kozoktatasugyi
kormdny még majd egészen ellenkez6 irdnyban fog haladni
vagyis annak az irfnynak fog hddolni, hogy még a leendd ugy-
védt6l se kelljen jogtudomédnyi doktoratust kovetelni. Kar is
volt a birdi és ugyvédi képesités dolgdban ugyanolyan el6zetes
elméleti vizsgdt akarni, habar elismerjiik, hogy ha mér ennek
az egységesitésnek okvetlenil meg kellene lenni, a kérdést
nem lehetne mésként megoldani mint esak tgy, hogy a leend6
biré is tegyen jogtudomdnyi doktoratust. Kn azonban erre a ma-
gam részérél valami nagy sulyt még ma sem helyeznék. A sulyt
egészen mdsra helyezném, tudniillik arra, hogy a leend6 bira-
kat illetéleg az allami jellegii jog- és dllam-tudoményi oktatas
inkdbb biztosittassék, mi a leend6 kozigazgatdsi hivatalnokokra
is rdférne. Hogy ez a czél miként volna elérhets, errél akkor
fogok szélani, midén annak a megvildgositasara keril a sor,
hogyan kellene a mindsité elméleti vizsgdkat atszervezni. Az a
vizsgabeli nivellalds, mit még az ujabb eléadoi tervezet is szem

el6tt tart — mint majd ldtni fogjuk — egymagdban ugyis
inkdbb kdros hatdsu lenne semmint tdvos. Azért legaldabb azt
a kiprobdlt jogtudomdnyi doktoratust sem kellene — mint

mondani szokds — a tudomédnynak dtengedni, melynek érde-
keit killonlegesen ma mar ugyis egy kilon vizsga, az egyetemi
magantanarrd képesités (habilitatio) szolgdlja. Jol tudjuk, hogy
a jogtudomanyi doktoratus eddigelé nemesak a legszigorubb
fajta elméleti vizsga, de hogy az a szirt is, melyen az autonom
egyhdzfelekezeti jog- és dllam-tudoményi oktatds hulldmai
némikép meégis megtornek. Ha a jogtudomdnyi doktoratust
a tudomdnynak, a jog- és dllam-tudomanyi oktatdst pedig jo-
részt az egyhdzfelekezeteknek engednék at, az dllami jellegu
jog- és dllam-tudoményi oktatds ugyanesak megesokkenne, mitél
kormdnyzati kérokben mégis meg kellene hokkenni tudni.

Jol lathatjuk immédr, hogy mi is az a jogtudoményi dok-
tordtus jog- és dllam-tudomdnyi oktaldsunk egész vonaldn,
midén hazai dllamjogunk szerint az allam az egyhdzfelekeze-
tekkel mintegy versenyezve fejt ki csak jog- és allam-tudoményi
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oktatdst. Ez az a roskatag alap, melyen ndlunk a jog- és allam-
tudoményi oktatds egész szervezete nyugszik. Ez az oktatds
tehdt ndalunk nem az allam kizdrélagos joga. A mi pedig az
autonom protestdns jog- és dllam-tudoményi oktatdst illeti,
ilyen oktatds a kilfold életében tulajdonképen ismeretlen. Csak
ndlunk létezik utdnzatképen annak, a mi a katolikusokndl dog-
matikai felfogdsukbol folydlag van meg. A mi jogdllapotunk
tehét a szoban levé oktatdsra nézve meglehetésen kozépkori
alapokon épult fel, mi a hitegység vildgaba vezet vissza, mikor
még allam és egyhdz érdekei meglehetésen Osszevagok voltak.
Es azt sem lehet tekinteten kivill hagyni, hogy az dllami jellegii
egyetemi oktatds dltaldnos érdeke is, hacsak arrdl, hogy két egye-
temtinknél tobb egyetemink legyen, lemondani nem akarunk,
megkoveteli a jogtudomédnyi doktordtusnak mint mindsité el-
meéleti vizsginak el6térben dlldsat épen nalunk, hol a legtobben
a jogi palydra torekszenek. Annak a megszinte nemcsak az
dllami jellegi jogi oktatdsnak vélnék karara, de még az allami
jellegti egyetemi oktatdsnak kiillonlegesen is. Es nemesak jelen-
leg, de még inkdbb a jovében. Az egyetemi oktatds extensiv
fejlodésércl eleve is le kellene jo sok idére mondani. Ldssuk
most mar az allamvizsgat.

Az éllamvizsga.

Az allamvizsga éltaldban véve kozszolgalat megkezdésére
minésité elméleti vizsga. Ilyen értelemben a mai allamnak
nélkulozhetetlen itézménye. Minden modern éllamban megvan,
ha nem hivjak is dllamvizsgdanak. Szitkkebb értelemben olyan
dllamvizsgat jelent, mely a tanité intézetektsl kulon szerveze-
tekben dll fenn. De ilyen dllamvizsga csak a németeknél van,
mi avval fiigg Ossze, hogy az egyetem mint ilyen ndluk merd-
ben tudomdnyt mivels és tanito intézet. A német allamvizsga
tehdt egészen kilonleges intézmeény.

Bzt a német allamvizsgdt mi 1848 utan az otvenes évek-
ben Ausztriabol kaptuk meg. De ezért mar ekkor is az inkdbb
mindsité jogtudomdnyi doktordtus dllott az el6térben s nem a
német eredetti dllamvizsga. Ennek az dllamvizsganak épen ugy
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mint a jogtudomédnyi doktordtusnak minésité ereje 1861-t61
kezdve j6 ideig csak az adminisztrativbeldtdsnak koszonhette fen-
maradésat. Az 1861. évi orszdgbirdi értekezleten megallapitott
ideiglenes [torvénykezési szabdlyok értelmében a jogakadémiai
kozonséges évi vizsgdkkal is be lehetett volna érni. Természe-
tesen ilyenek az egyetemen azota, hogy itt az 1848. évi XIX.
torvényczikkben proklamdlt tanszabadsigot meghonositottik,
mar nem voltak s itt jogtudomédnyi doktordtus illetéleg dllam-
vizsga nélkiil minésitést nem lehetett volna nyerni. A gyakor-
lati biroi vizsgdlatrél szo0lo 1874. évi XXIV. torvény az els6
magyar torvény, mely a jogtudomdnyi dllamvizsgdrdl emlitést
tesz. Ebben a torvényben mdr a szigorlatrél is sz6 van mint
elméleti mindsitd vizsgdarol, de még inkdbb — mint ezt tudjuk —
az ugyvédi rendtartasrol szolé 1874. évi XXXIV. torvényben

A német dllamvizsga intézménye nalunk 1874-ben ugy
alakult 4t, hogy tulajdonképen csak a neve maradt meg.
A kiils6 allamvizsga helyébe a belso allamvizsga lépett, mi mar
egészen mas. Most mdr az édllamvizsga 4 jogtanito intézetek
keretén belul 4ll, mi a professzori elem tulsulyandl fogva a
vizsgakat feladatuknak megfeleléleg elméletiebbekké is tette.
Egészen helyesen. Elméleti vizsgdk elméleti, gyakorlati vizsgak
gvakorlati emberek elé valok.

Igy van ez a németeket kivéve mindenutt, kik kozott a
gyakorlati emberek sordban is nagyon sok bir kivalé elméleti
muveltséggel. A kulsé &allamvizsgdn nalunk inkabb azok a
jeloltek voltak elényben, kik jobban tudtak memorizdlni. Ez
szintén megmutatta, hogy az éllamvizsga német intézmeénye
mennyire nem nekink vald, melynek tulajdonképpen a tanito-
intézeten kivil 4ll6 intézménynek kell lenni. Valdjaban olyan
viszonyok is kellenek hozzd, minékkel éppen esak a németek
rendelkeznek. Annyiban tehat az 1874. évi dllamvizsgai reform
jogosult volt, a mennyiben a kuls6 allamvizsga intézményét
mell6zte, de ezzel aztdin a német dllamvizsgai intézmény
halomra is délt. Egyébként a reform egészen elhibazott, minek
oka féleg abban rejlik, hogy az dllamvizsga tartdsanak jogat az
autonom egyhdzfelekezeti jogakadémidk is megkaptak, mit ok-
vetlenul el kellett volna keriilni. Hogy ez nem tortént, az
dllamvizsga nem egy jogakadémidn valésiaggal egyhazfelekezeti

152



13

allamvizsga, a mi az allamvizsganak, természetével ugyancsak
ellenkezik. Az 1874. évi reform mésik féhibdja pedig az, hogy
a kiilonallo jogtudoményi és az ugyancsak kiilonall6 allamtudo-
méanyi allamvizsgazast 1étesitette, minek megfeleléleg 1875-ben
a kiilon jogtudoményi és a kiilon dllamtudoméanyi doktorsdg is
elédllott. Szinte szerencse, hogy mig az dllamtudoményi dllam-
vizsga és az dllamtudomdnyi doktoratus csak a kozigazgatasi
szolgdlatra szdl, addig legaldbb a jogtudomdanyi doktoratus ugy
az igazsagigyl mint a kozigazgatdsi szolgdlatra képesit. Bizo-
nyédra sokkal egyszeriibb lett volna az 1874. évi reformot ugy
ejteni meg, hogy a régi kills6 dllamvizsga belsé dllamvizsgava
alakittatik 4t a nélkil azonban, hogy ezt az autonom egyhdz-
felekezeti jogtanito intézetek is megkapjdk.

Létni valo, hogy az éllamvizsga eddigelé is dekadens fej-
16dést tuntet fel, mi aztdn az egyhazfelekezeti dllamvizsga kép-
letében éri el tet6pontjdt, a mivel szemben a doktordtus dllami
szempontbdl is el6halado irdnyban fejlett. Csak eleinie a nagy-
szombati egyetem els6 idejében volt egyhdzfelekezeti jellegi
vizsga, mikor még egészen koézépkori jelleggel birt, mit az is
elarult, hogy csak doctoratus iuris canonici és doctoratus iuris
civilis volt, mely ketté egyuttvéve adta a iuris utriusque dok-
tordtust. Attol kezdve, hogy az dllam veszi 4t mindjobban az
egyetemet, 4ll el6 a doctoratus juris universi, mely méar az
allami 1éttel valé kellé elszamolast jelenti s igy benne a poli-
tikai tudds bizonyos szakmdi sem hidnyzanak. Még az dllam-
vizsga jellegét is sokkal jobban 6rzi ma mér mint maga az
allamvizsga, ha tekintetbe veszsziik azt, hogy dllamvizsga alatt
nem kell éppen a német dllamvizsgat érteni, hanem csak oly vizs-
gdt, mely az dllamilag megszabott miné&sitést biztositja. Csupdn
dllami intézeten csupa dllami alkalmazott el6tt nyerheté esak
el. De nem csak a legjobb moédon dllamvizsga, hanem a leg-
jobb fajta vizsga is, mely fokrdl-fokra érte csak el azt az el6-
kel6 helyzetét, a melybe jutott. A tradiezid tehdt inkdbb mellette
sz6l, mint az ugynevezett dllamvizsga mellett, mi nélkul tulaj-
donképen jol el lehetnénk, ha ugyan egyetemek kell6 szdmban
allandnak rendelkezésiinkre. A kontinens két f6 allamaban
Francziaorszdgban és Olaszorszdgban — ha nem is maga az
egész doktoratus — a doktoratusi szobeli vizsgdk az elmeletileg
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minésité vizsgdk. Angliaban legaldbb meg van fakultative a
doktordtus mindsit6 ereje. Bizony kér a doktordtus intézménye
irant akkora bizalmatlansdggal viseltetni.

A mondottak daczdra a mdsodik eléadoi tervezet mégis az
allamvizsga intézményét akarja tovabb fejleszteni és pedig
foleg az egyhdzfelekezeti jog- és 4llam-tudoményi oktatds javédra,
mit igen konnyt félismerni. Minden egyhdzfelekezeti jogaka-
démia mellé is keriilne dllamvizsgdlati bizottsdg, melynek tagjai
féleg az illet6 egyhdzfelekezeti intézetek professzoraibol vétet-
nének. FEz végsé elemzésében ugyanazt mutatja, mintha az
allamvizsgat maga az egyhazfelekezeti intézet tartand. Az igaz,
hogy ezt ma is tartja, csakhogy ennek megvan a maga ellen-
sulya a jogtudomdnyi doktoratus mai kivdltsdagos alldsdban, a
mi a leend$ tgyvédekre nézve valosdgos privilegium odiosum.
Ha mér most ez az dllapot megszinnék, kénnyu beldtni, hogy
a lényegileg véve egyhdzfelekezeti dllamvizsgdk miné nagy
szerepet fogndnak jatszani tekintve azt, hogy egyhazfelekezeti
jogtanito-intézetek még mindig nagyobb szdmmal vannak, mint
allami vezetés alatt 4llo ilyen intézetek. Batran dllithatjuk,
hogy a jog- és dllam-tudoményi oktatdsnak valamelyes modon
meglevé 4allami tulsulya is veszendébe fogna menni, mire
nézve az a konnyebbség is szamba veendd, mit az egyhézfele-
kezeti jogtanité intézeteken valé vizsgazds mindenkor nyujtott
és nyujt. A kovetkezéseket igen konnyii beldtni. Rovid id6 alatt
Iatni fognok, hogy hovd jutott Magyarorszdgon a jog- és allam-
tudoméanyi oktatds. Ki merné ezért a felelésséget elvallalni
épen olyan politikai viszonyok kozott mint a mostaniak. Vissza-
csindlni sok id6be kertilne, ha ugyan annak a visszacsindlas-
nak az ideje el is kovetkeznék. Embernyi ember legyen, ki red
majd vallalkozik.

Feltun6k az el6adoi tervezet dltaldnos megokoldasaban azok
az érvek, melyek az egyhdzfelekezeti intézetek helyén és légko-
rében tartando allamvizsgak érdekében elmondatnak :

«Ugy veljuk, hogy nem lenne helyes oly rendszabélyo-
kat tervbe venni, melyek az eddigi torténeti fejlédés ellenére
a reformtol varhato elényoktél megfosztandk a felekezeti f6-
iskoldkat. A felekezeteknek alkotményunk szerint joguk van
a jogakadémidkhoz. Ha van és ezt a torvényhozés megval-
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toztatni nem o6hajtja, ugy az dllamnak nem szabad arra a
kétes szerepre vallalkoznia, hogy e jog gyakorlasat az dllam-
vizsga szervezetének modozatai révén hiusitsa meg. Az
allamnak, azt hiszszik, nem szabad e szervezetet és annak
keretében az egyes allamvizsga-bizottsdgok székhelyeit ugy
allapitani meg, hogy a felekezeti jogakadémidk a tobbi jog-
akadémidkkal valo pdrhuzamos fejlédésikben e megdllapi-
tasok miatt legyenek megakasztva. Az adott viszonyok kozott
tehdt a helyes ut nézetink szerint egyediil az, a melyet
vilasztottunk s a mely szerint a felekezetek jogai nem paraly-
zaltatnak, de a mellett az dllam a tanugyi feliigyelet jogat és
a mindsitésnek allami érdekeit a nyilvinossdgi jognak, a
képzésnek es a képesitésnek szervezetében intézményileg
hatdlyosan biztositja. Az dllamra anyagilag is hdatrdnyos
lenne, de az dllam erkolesi méltosagaval sem lenne Osszeegyez-
tetheté, hogy a midén a jogi oktatashoz és a mindsitéshez
fuz6do érdekeit a felekezeti tantigy érdekeivel ekképp Ossz-
hangba hozbhatja, ne ezt az utat vdlaszsza, hanem oly ren-
delkezéseket tegyen, a mely rendelkezések kovetkeztében a
felekezeteknek alkotmédnyos joga valnék hatdlytalanna. E ter-
vezet ezen okok miatt — az eddigi jogallapotnak megfele-
16leg — a felekezetek dltal fentartott jogi féiskoldkat is a
legteljesebb meértékben bevonja a reform korébe s igy —
mivel a reformnak érvény esiilése a jogakadémidk megnépe-
sedésével jar — a felekezetek jogos érdekeit éppen nem
csorbitja. E mellett azonban a tervezet a kifejtett korulmeé-
nyeknek megdallapitdsa ésaz allamvizsga szervezésének tervbe
vett modja révén mindazon érdekeket is a legteljesebben
megovja, a melyek a felekezeti tanugy alakuldsahoz és a koz-
szolgdlat mindsitéséhez dllami szempontbol fuzédnek.»
Nem hidba ecseteltem mar elébb jogoktatasi dllapotainkat,

mibél kitunt, hogy a jog- és dllam-tudoményi oktatds nemecsak

az allamot illeti meg, de az exercitium religionis alkoté része-

ként az egyhdzfelekezeteket is. Az egyhazfelekezeteket mondot-
tam s nem a felekezeteket dltalaban, melyek kozil esak a bevett

keresztény paritdsos egyhdzak birjak a fdiskoldk tartdsdnak

jogét. De igy is elég szdammal vannak. Az autonom egyhdzfe-

lekezeti jogiskoldk (Kecskemét, Debreczen, Sarospatak, Mdra-
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marossziget, Eger, Pées, Eperjes) még mindig nagyobb szdm-
mal jelentkeznek, mint a teljesen dllami igazgatds alatt 4ll6
jogtanito intézetek (Budapest, Kolozsvar, Kassa, Pozsony, Nagy-
varad). Milyenné vdlhatik a helyzet. ha azok az autonom
egyhdzfelekezeti jogiskoldk még nagyobb jelentéségre taldlnak
vergbdni. Mar arrdl is sz6 van, hogy a pozsonyi és nagyviradi
jogakadémia mint katolikus alapbdl fentartott intézetek a szer-
vezés alatt 4116 katolikus autonomidnak kiadassanak illet6leg
vele Gsszeliiggésbe hozassanak. Még azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a vallas szabad gyakorlatdrol szolé 1895.
évi XLIIL torvényben a katolikus egyhéz ndlunk levé ritusai
(latin, gordg, 6rmény) mint kiilon egyhdzak vannak feltiintetve,
melyek mindegyikének aztdn kilon-kilon megvan a joga ahhoz,
hogy jogakadémidt tartson. Ez a joga az egészen kulon szer-
vezett szdsz-luterdnus egyhaznak is megvan, habdr ezt az egy-
hazat a folhivott torvény a bevett egyhdzak kozott kiilon nem
emliti. Még rosszabbd valnék a helyzetink, ha a nemzetiségi
egyenjogusdgrol sz6lé torvényunk (1868: XLIV.) 26. §-dnak
igérete egész terjedelmében érvényesilne a nyilvanos foiskolai
oktatdsra vonatkozolag. Féiskoldt barmely nemzetiséghez tar-
tozd egves honpolgdr is dllithatna s az ilyen féiskola az allami
féiskoldval mindenben egyenjogu lenne.

A csoddlatos csak az, hogy mindezekben az el6adoi ter-
vezet nem lat veszedelmet, holott ujabb alkotmanyossdgunk
ota az autonom egyhdzfelekezeti oktatdsnak nem a fejlesztését,
de az ellensulyozdsdt tartottuk mindig szem el6tt. Ez most
kétes szerepre vallalkozdsnak mondatik, mi az dllam erkolesi
méltosagaval ellenkeznék. Az dllam és egyhaz ugy lesznek
feltintetve, mint a jog- és dllam-tudomanyi oktatds egyenrangu
tényez6i. Mit is jelentene mést mint ezt az egész idézett szoveg,
midén kifejezetten is a felekezeti jogakadémifdknak a tobbi
jogakadémidval valé parhuzamos fejlodésérél beszél. Ezt a
vildgért sem szabadna megakasztani. Es igy tovébb.

Valojaban sajndlatos korulmény, midén még arra sines
tekintet, hogy az dllamnak legalabb az a bizonyos tulsulya a
jog- és allam-tudomdnyi oktatds terén oOvassék meg minden
korulmények kozott, melylyel ma valahogyan még is csak ren-
delkezik. Tudjuk, hogy ezt a minimumot is minek koszonhetjik.
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Hogy az a bizonyos tulsuly 6va lett, az elméleti vizsgik ma
ennall6 rendjének utjdinmodjéin egyenesen a jogtudoményi dok-
tordtus intézményének bizonyos mértékig el6térbe helyezésével
tortént s egyenesen ennek koszonhets, hogy csak annyi auto-
nom egyhdzfelekezeti jogiskoldnk van, mint a mennyi van. Ha
majd az ellenkez6 irdnyban haladunk, biztosra vehetjiik, hogy
egyik-mésik mdr megsziint egyhdzfelekezeti jogtanito intézet is
fel fog halottaibol ujra tdmadni. Gorog-keleti egyhdzaink sem
maradnak majd tétlen s autonom szerb és romén jogi féiskolik
is fognak benniinket szerencséltetni. Quod uni justum alteri
equum. Ez fejezi ki jol az egyhdzak kozotti paritds elvét, mely
alapon birjdk a protestinsok autonom jogtanito intézeteiket,
habdr ezeknek a protestins dogma szempontjdbdél semmi jogo-
sultsdgok. A tervezet az dllam erkolesi méltosdgat hangoztatva
azt tartja, mintha az dllamnak a jogi oktatds és minGsitéshez
fuz6dé érdekeit az egyhdzfelekezeti jogi oktatas érdekeivel tel-
esen o0sszhangba lehetne hozni. De ez egyszeruien lehetetlen.
Az egyhdz és dllam kozvetlen czéljai mésok s az egészen az
allamot illet6 mindsité vizsga az egyeduli, minek segedelmével
teremthet csak tirheté dllapotokat az egyhazfelekezeti jogi
oktatdssal szemben, mire IFrancziaorszdg legujabb torténelme
nyujt igen tanulsdgos adatokat.

Tudvalevéleg Francziaorszdghan III. Napoleon utolso évei-
ben keriilt napiréndre a fels6bb oktatds szabadsdga, minek
megvalositdsdt egyhazi részrél surgették azon az alapon, hogy
mar egy 1850-iki torvény igérte. Az Olivier-ministerium alatt
oglalkozott mér bizottsdg a puspokok kivansagainak megfelelé
torvényjavaslat kidolgozdsdval. De csak a koztdrsasdag alatt
1875-ben lett beléle torvény, melynek 1. §-dban a felsébb ok-
tatds szabaddd tétetett. E torvény szerint minden olyan inte-
zet, mely kimutatta, hogy taner6k és taneszkozok tekintetében
a torvény kivansdgainak megfelel, mint faculté libre szerepel-
het s ha harom facultast tud Gsszehozni, université libre lehet.
A fénehézséget az akadémiai gradusok osztogatasa okozta,
miutdn azok Francziaorszdgban dllamvizsgdk jelentdségével
birnak. Erre nézve az 1875-iki torvény azt a rendelkezést tette,
hogy a jeloltek tanulmédnyaik befejeztével vagy dllami fakul-
tdson vagy vegyes bizottsdg (jury) el6tt vizsgdzhatnak, mely-
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nek tagjait allami s szabad fakultasok tandraibol a kozokta-
tdsi minister nevezte ki. Ilyképpen ezek a vegyes bizottsigok
is osztogattak licentiatust, s6t még doktordtust is. Csak a
baccalaureatust (koriilbelil annyi mint a mi érettségi vizsgank)
tartottdk fenn az dllami intézeteknek. A torvény meghozatala
utdn tamadtak Péarisban, Lyonban, Angersben és Lilleben a
katolikus egyetemek, melyekhez a profeszszorokat a puspok
nevezi ki. Ez intézetek fejlédése azonban kordntsem felelt meg
a hozzdjuk fuz6dott varakozasnak, kilonosen nem dllami szem-
ponthol. Az 1876. évi politikai fordulat ellendk nagy mozgal-
mat tamasztott, mi féleg a kéral forgott, hogy az akadémiai
gradusokat esak dllami fakultasok adjdk, mit aztan a képvisel6k
kamaraja 1876-ban el is hatarozott. Az el6bbi allapotba vald
visszahelyezkedés azonban jo sokdig a senatus ellendlldsian
tort meg. Csak négy év mulva sikeriilt Jules Ferrynek az 1880.
évi mdrczius 18-dardl valé torvényben az elébbi dllapotot nagy
nehezen visszadllitani. A visszahatds még mindig igen erds s
1898-ban a conseils généraux-k még annak a kivansdguknak
is kifejezést adtak, hogy senki kozfunkeziondriussd ne lehessen,
ki néhdny évet nem toltott dllami iskoldn, mi mar igen erésen
belevdg a katolikusok iskoldztatdsi jogdba. De azt magok a
katolikusok is kénytelenek elismerni, hogy a minésité vizsgik
tartdsa kozszolgdlat szempontjdbol egészen dllami dolog még
az ugyvédséget illetéleg is.

En tehdt azokkal, miket a sajat viszonyaink helyes meg-
itélése szempontjabdl elmondottam, kordntsem mondottam tul-
sokat. Ha a franczia viszonyok ecsetelése utin még csak azt
emlitem fel, hogy mi pedig felekezetileg és nemzetiségileg szét-
tagolt orszdg vagyunk, mindenesetre be kell ldtni, hogy a mi
helyzetiink sokkal sulyosabb. Valgjaban kulonés lenne, ha na-
lunk Belgiumot taldlnok uténozni, hol az 1876. évi torvény
erejénél fogva olyanféle allapot létezik, mint a minét a mos-
tani eléadoi tervezet akar. Igaz, hogy ott a doktoratus eltfel-
tétele annak, hogy valaki tgyvéddé lehessen, de ezt a dokto-
rdtust egyhdzfelekezeti intézeten is el lehet érni. Ilyen dron
nekem még a doktoratus sem kellene. Csak azon csoddlkozom,
hogy protestdnsainknak vannak leginkabb inyére a miniszter
eléadoi tervezetei, kik pedig a belga dllapotokkal egyébként
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nem tudnak rokonszenvezni. Ilyen rokonszenv a jogi oktatdsra
nézve 1878/9-ben még nem nyilvanult, mely idében Trefort
Agoston, a nagy emlékii kozoktatdsiigyi miniszter Osszehivi-
sdra és elnoklete alatt a jogi szakoktatds targydban tandcsko-
zasok folytak. Ekkoriban a protestantismus olyan vezérl alakjai
mint Csengery Antal és Kerkapoly Kdroly meglehetésen tdvol
dllottak az egyhazfelekezeti jogi oktatdas elémozditdsatol. Az
el6bbirél ismeretes, hogy nem volt az egyhdzfelekezeti ok-
tatasnak hive, de még az dllami jogakadémiai oktatdsnak sem.
Kerkapoly Kdroly pedig a tandcskozdsok folyaman a tobbek
kozott egyenesen a kovetkezéket mondta:

«Mi mindnydjan nemesak dllampolgdrok vagyunk, ha-
nem valamely felekezethez is tartozunk, részemrol tartozom
azon felekezethez, mely a linczi békekotésre szeret hivat-
kozni. Magam is tartok rda valamit, és azt gondolom, hogy a
jogakadémidk megszuntetesének kérdését csak oly mddon
lehet megejteni, a mint az a linczi békében is alapul vett
eszmék rovidsége nélkil megejtheté. Ha itt ujra is vissza-
térek a lycedlis cursus kérdésére, nem azért teszem ezt, mintha
szerelmes volnék a magam idediba. Inkdabb mondhatndm,
hogy azon idedim azért vannak, mert valamire joknak tar-
tom azokat, és ha nem tartandm valamire joknak, nem is
volnédnak ezen idedim. Ne méltoztassék tehat azokhoz vald
gyermekes ragaszkoddsnak venni, ha ismét visszatérek arra,
a mit mar a mult alkalommal e targyban eléadni batorkod-
tam. Nekiink protestdnsoknak dogménk, hogy mindnydjan
papok, kiralyok és profétak vagyunk, tehat nemcsak azok,
a kik a szoszékre mennek, hanem a tobbiek is. Mi termé-
szetesebb, mint hogy, ba a kirdlyok nevelését rdabizzuk is
mésokra, de a profétakat nem. Avval, hogy 6k (t. i. a pro-
testdnsok) csak a gymnasialis képzést adjak meg a laikus
elemeknek, melynek minden tagja a dogmak képzésére is
egyenjogositott példdul az esperessel, és a tovabbképzést en-
gedjek at az allamnak: avval még a tokéletes jogi képzés
titulusa alatt nem fognak megbaratkozni. Ha erre azt mon-
dana valaki, hogy az allamnak igaza van, ha a teljes jogi
képzés garantidit keresi, azt mondom, hogy nekik is igazuk
van, ha a gymnasium elvégeztével papjaik és profetaik
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tovabbképzését nem akarjak kezeikbdl kiadni. Fel kell tehat
allitani a lycedlis cursust azért, hogy mindazt, a mi a jogi
facultdson nem positivam, jogakadémiak nélkal is megtart-
bassak. Mert hisz csak az érdekli Oket. Protestans kereske-
delmi jog, protestins viltdjog nem létezik, de protestans fel-
fogasbdl szinezett észjog igenis létezik és tobb e félék is
léteznek. Azért ujra is mondom, a foladat az, hogy a pro-
testdnsok jogakadémidk nélkul is megtarthassik mindannak
el6addsdt, a mi a jogakadémidn tanitottakbol nem tisztdn
positivum, és pedig el6adatni egy életképes intézeten beliil.
Szerintem ilyenek voltak és ilyek lennének a lyceumok, a
melyek tantargyai ép azok, melyekre a protestinsok joggal
sulyt fektetnek. Ha azutdn a tobbi jogakadémidkat Ossze-
forrasztjdk egy protestans egyetemben, ily médon nem vesz-
tenénk semmit. En részemrél, ha feldllittatnék egy lycealis
cursus, melyben a széles értelemben vett philosophicumok
absolvaltatndnak, harom évi jogi tanfolyamba is bele tudnék
nyugodni, és meg tudndm jelolni azon tdargyakat, melyek a
lycedlis cursusba felvétetvén, a jogi facultdsbol kimaradna-
nak. Ily médon elesnék azon ellenvetés is, hogy a tanfolya-
mot ujra meghosszabbitjuk.

Ezek utdn oOsszefoglalom nézeteimet a jogakadémidk
kérdésére nézve. En elvileg nem gyonyorkodom a jogaka-
démidkban, sem az allamiakban, sem a felekezetiekben, és
hajland6 volnék helytukbe a czélnak megfelelé, tehit egye-
temi képzést tenni. De, a mi a practicabilitast illeti, hogy
ahhoz szolhatndnk, a végre sokat kellene tudnunk, a mit az
elottunk fekvé iratokbol nem tudhatunk. Kellene meg azon
esetre is, ha eltekintink a protestans intézetekt6l, melyekre
nézve teljes meggy6z6désem szerint az az egyetlen czélra
vezeté ut, melyet bator voltam megjelolni. Azon jarva béke-
vel meg lehetne szabadulni azon hat prot. jogakadémiatol,
mely a megbotrdnkozdsnak tdn nem legkisebb kove, s6t
nemesak békével, hanem ugy az illeté érdekelteknek, mint a
jogi képzésnek is elényére. Hogy a tobbieket illetéleg mit
lehetne tenni, ehhez természetesen csak annak lehetne sz6lni,
a ki az egyes jogakadémidk financidlis alapjanak jogi termé-
szetét ismeri, és tudja, vajjon tisztan a tanulményi alapbél
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tartatnak-e fenn, avagy vannak egyéb javadalmak is, a me-
lyekkel az dllam nem foltétleniil rendelkezhetik? En ezt ré-
szemrdl nem tudom.

Eittol eltekintve, nézetem az, hogy ez id6 szerint meg-
gondolandé nemecsak az, hogy a czélnak megfelelé jogaka-
démidkat fentartsuk-e oly erékkel, a melyeknek mdsra for-
ditdsa a kormdnytol és torvényhozastol fiigg, hanem az is,
hogy vajjon a fenn nem tartds esetében mire lesznek azok
maginak a kozoktatisnak terén a leghelyesebben és leg-
czélszeriibben fordithatok ? Nem kivdnok véleményt mon-
dani e tekintetben, csak azon eszmét akarom kiemelni, hogy
a kozoktatds tigye egységes tigy lévén, én a kérdést kelletén
tul korlatoltnak tartom, ha az ugy van feltéve, hogy fentar-
tassanak-e a jogakadémidk, vagy azok helyett és azok aran
egy vagy két egyetem dllittassék? A kérdés szerintem igy
teendo fel : Jogakadémidk-e, vagy azok helyett és azok drdn
egyéb valami olyan, a mi legsziikségesebb a kozoktatds
teren? Nem szabad itt szem el6l téveszteni a mi szegény-
séglinket. Kz koveteli, hogy a kérdés igy tdgabban tétessék
fel. A jogakadémidkat a jelenlegi létszdmban nemesak super-
foetationak, hanem kdrosnak is tartom, mert ugy pénzbeli
eszkozeink, mint szellemi erdink pazarlasdval jar. A mi
viszonyaink kozt pedig e téren még valéban a pazarlds dr-
nyékdnak is kertlésére vagyunk utalva. Oda kell tehat hatni,
hogy a jogakadémiak megszunjenek, de ugy, hogy a vidékek
és felekezetek jogosult érdekei ne sértessenekn.

Latni valo, hogy Kerkapoly Karoly erés protestans gondol-
kozédsa daczara sem tudott a kulonleges protestins jogi okta-
tas mellett ldndzsat térni s még arra is kész volt, hogy szinte
feladja a protestdns jogakadémiai oktatdst. Ilyesmit kovetelni
tavol all t6lem. De azt mar mégis csak sokalnom kell, hogy
olyan reform létestuljon, melynek az dllami jellegu jogi okta-
tas valland a karat.

Az elmondottak utdn egydltaldn nincs mit csodalkozni
azon, hogy a kozoktatasiigyi minisztertink osszes hivatali elédei
koziil senki sem tudott az allamvizsga intézményeért lelkesedni
Csaky Albin grof kivételével, ki eltérd felfogasdta karnak meg-
hallgatésa nélkul késziilt s a képviselhdz elé 1893-ban beter-
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jesztett torvényjavaslatdval érvényesitette is. De az egyhdz-
politika lezajldsa utdn bizonydra 6 sem’ partolt volna olyan
allamvizsgai reformot, mely a jog- és dllam-tudomdnyi okta-
tédsra valo kdros visszahatdsdndl fogva az egyhdzfelekezeti ok-
tatdst domboritand ki. Mar kozvetlen utoda Eotvos Lorand
béré kénytelen volt elédjének torvényjavaslatat visszavonni s
csak olyan dllamvizsgai reformot tartott szem el6tt, hogy az
allamvizsgat csak két egyetemi székhelyén vagyis csak Buda-
pesten és Kolozsvaron lehessen letenni, mi mellett még a jog-
tudoményi doktoratus mindgsité ereje is megmaradt volna.

A kozoktatdsiigyi miniszter ur még az egyhdzpolitikai tor-
vények életbe léptetése utén is szikségesnek tartotta, hogy azt
a visszavont torvényjavaslatot aj életre hivja. Még a mai kor-
méany megalakuldsa sem téritette le arrél az atjarcl, melyre a
doktoratus elejtésével 1896-ban ralépett. A jelen év folyaman
mér a masodik el6adoi tervezet is elkészult, melybdl az egyhdz-
felekezeti allamvizsga képe még jobban tdrul fel el6ttunk
El6bb csak a kir. itélétdblak székhelyein lett volna dllam-
vizsga. Most mdr minden jogtanité intézeten s igy féleg —
mert nagyobb szdmmal vannak — az egyhazfelekezeti taninté-
zetek székhelyein lenne allamvizsga. Ha mar az el6bbi terve-
zet is nagyban kedvezett volna az egyhazfelekezeti jogoktatds-
nak még azokra a helyekre is kihatolag, melyek nem estek
volna épen egybe a kir. tdbldk székhelyeivel, a mostani ter-
vezet mar egészen az egyhdazfelekezeti oktatds vizein evez. Lds-
suk most mér a min6sit6 elméleti vizsgak reformjat kozelebbrol.

A mindsité elméleti vizsgdk reformja.

Ha mér most azt kérdezziik, hogy a mingsité elméleti vizs-
gaknak ming reformjéra volna sziikségiink, erre a kérdésre a
kell6 feleletet torténelmi fejlédésiink egészének tekintetbe vé-
telével adhatjuk csak meg, mely azt tanusitja, hogy a kérdés
nalunk még mindig az dllam és az egyhazfelekezetek kozotti
tusanak kérdése. Nem is annyira a vizsga, mint maga a jog-
és allam-tudomanyi oktatas koril folyik a mérkézés. A kettd
szorosan Osszefiigg egymassal. A mely egyhazfelekezeti jog-
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tanité vagy jogot is tanité intézetnek allamérvenyes mindsits
vizsgaja van, az a jog- és allam-tudomanyi oktatis terén is
sikeresen versenyezhet magokkal az ilyen oktatast nyijté allami
intézetekkel kiillonosen akkor, ha mindennemi elméleti mind-
sité vizsgalatra kiterjeszkedhetik. Minél t6bb a versenyzd egy-
hazfelekezet s egyhdzfelekezeti intézet, annal sulyosabb a hely-
zet. Viszont, ha a mindsités jogat az éllam csak a sajat inté-
zeteinek adja meg, mar ezzel eléggé képes a jog- és dllam-
tudomanyi oktatast kezében tartani. Ebb6l kell kiindulni és
semmi sziikség arra, hogy a jog- és allam-tudomanyi oktatast
illetéleg az allami monopolium allaspontjara helyezkedjiink,
mit hazai jogfejlédésiink sohasem ismert el, habar sok a ba-
ratja. Az allami monopdlium madr kiilfoldon sem divik, hol
mindeniitt bizonyos biztositékokkal korilovezve az egyént is
megilleté szabad tanitds az irdnyadé még a felsé kiképeztetést
illetéleg is. Mi tehat a nalunk létez6 alapon maradunk meg,
melynek értelmében az allam és az egyhazfelekezetek vannak
csak jogositva a jog- és dllam-tudoméanyi nyilvanos oktatéasra,
mi azonban nem o6leli fel a minésité vizsgak tartasahoz valé
jogot, mely csak az allamot illeti meg. Annyi bizonyos, hogy
nem az allam tetszésétol fiigg az egyhdzfelekezetekkel szem-
ben a nyilvanos tanitds jogat megadni vagy meg nem adni.
Mihelyest valamely egyhdzfelekezet az altalaban megszabott
feltételeknek eleget tett, nyilvanos tanitdshoz valo jogat jofor-
man el kell ismerni. Az 1790/1. évi XXVI. térvényczikk ide-
vago rendelkezése az egyhdzfelekezetek kozott fennallo pari-
tasnal fogva semmi esetre sem magyarazhaté ugy, mintha az
allam egészen szabad belatdsa szerint jarhatna el. De lassuk
magat a kérdést, mely a koriil forog, hogy mindsité elméleti
allamvizsgakat illet6leg miféle reformra volna sziikségiink.

Mar a nagyszombati egyetem allami kezelésbe vétele, de
még inkabb a Ratio Educationis (1777) annak az irdanynak
hédolt, hogy a jog- és allam-tudoményi oktatds terén az allam
alljon els6 sorban, mi igen természetes. Az e fajta oktatas leg-
inkabb ra kell hogy tartozzék. A leghatalyosabb intézkedése-
ket, mint lattuk, II. Jozsef tette és pedig a mindsité vizsgak
utjan, melyek az allami jellegli jog- és allam-tudomdanyi okta-
tas igenybevételére is jo hatassal voltak.
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Habar 6 a katolikus teologiai oktatéist kézponti szemina-
riumaiban abszorbedlta vagyis dllamositotta, a jog- és allam-
tudomanyi oktatast illet6leg ismertetett rendszabdlyaival be-
érte. Tehat I1. Jozsef a jog- és allam-tudoményi oktatast ille-
téleg bizonyos mérsékletet tanusitott. Az utdéna mégis bekovet-
kezett visszaesés O6ta jogfejlédésiink még mindig nem tudta
elérni azt, hogy az allamnak igazan biztositotta volna az 6t a
jog- és allam-tudomdnyi oktatas terén megilleté tulsulyt. Birova,
kozigazgatasi hivatalnokkda még mindig barki lehet az allam-
kezelte jogtanité intézetekkel valé minden érintkezés nélkiil
is. Pedig a leendd bird, a leendé kozigazgatasi hivatalnok az
ki kozhatalom (iurisdictio) gyakorlasara lesz hivatva. A leend6
igyvéd inkabb csak tarsadalmi koztevékenységre késziil s még
is ra van utalva — ha nem is magat a jog- és allam-tudoma-
nyi tanfolyamat illetéleg — az allami intézetre, s6t mint ilyenre
egyenesen az egyetemre, hol egyediil lehet jogtudomanyi dok-
toratust tennie s a mi arra 6sztonzi, hogy inkdbb az egyetemen
tanuljon. Az az irany tehat, mely a jog- és allam-tudomanyi
oktatds terén az dllam tulsulyinak érvényre emelesével all
kapesolatban, még mindig csonkan &all fenn. Ezen a ponton
kellene a reformot megfogni. A sziikséges kiegészités volna
tehat az, mit szem el6tt kellene tartani. Erre utal a reformot
illetéleg egész torténelmi fejlédésiink. Az allam intézte jog- és
allam-tudomanyi oktatas tulsulyarl addig igazaban nem is
lehet sz, mig minden palyara kihatélag ninesen ez a tulsily
feltétleniil biztositva.

Az eddig kovetett uton kellene tehat tovabb haladni és
pedig ugy, hogy az iigyvédi palyan kivil all6 mds palyakra
kihatdlag is, melyek jog- és allam-tudomanyi képzettséget igé-
nyelnek, egészen biztositva legyen az allam oktatasi tulsulya,
mi annyit jelent, hogy tovabbmenéleg is a jogtudomanyi dok-
toratushoz kellene nyulni. Ennek azonban nem csekély az
akadalya. Egyetemi életiink extensive sokkal fejletlenebb, sem-
hogy a jogtudomdnyi doktoratust altalaban meg lehetne kivanni.
1891-ben is kar volt a czélon tulléni akarni. Ez sziilte mind-
jart ra a reakeziot, melynek ma mar a kozoktatasiigyi minisz-
ter Gr is hodol s a mely okvetleniil az autonom egyhazfeleke-
zeti intézetek tultengésére vezetne.
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Nincs tehat méas mod hatra, mint hogy a szélsoségektol
ovakodva, kozéputon haladjunk. Elég ha az dllami jellegi jog-
és allam-tudomanyi oktatas igazi tulsulyat altaldban biztosit-
juk s nem épen az efajta egyetemi oktatdsét. Arra nézve pedig
elégséges, ha az dllamvizsgat csak a teljes dllami igazgatds
alatt 4ll6 intézeteknek biztositjuk. Még azt is megtehetndk,
hogy az allamvizsgat csakis az dllam kezelte jogakadémiaknak
engedndk at, mi czélszeri is volna. A jogtudomanyi doktordtus
mint minésit6 vizsga ugyis megmaradna azzal egyiitt, hogy az
ligyvédség elnyerésének feltétele. Ha mar most a jogtudoms-
nyi doktoratus mai helyzetében megmaradna mint féleg ming-
8it6 elméleti vizsga, egészen folosleges egyetemek jog- és allam-
tudomanyi karain még mas mindsité vizsgat is tartani. A dok-
tordtusnak és allamvizsganak egymassal valé konkurenczidja
az egyetemeken ugyis az utébbinak némi devalvaczidjara ve-
zetett. Azért az allamvizsgak csak adassanak at az allami jel-
legii illetoleg teljesen allami igazgatas alatt allo jogakadémiak
korébe, mi még a hallgatosiag deczentralizdcziéjat is némileg
elémozditand, mire a kozoktatastiigyi miniszter ar méltan olyan
nagy stlyt helyez a mindsités kiillonféleségének megsziintetése
mellett. Nemesak a mindsités kiilonfélesége sziinnék meg a koz-
igazgatasi palyara kilon mindsité kiilon dllamtudomanyi vizs-
gazas megsziintetésével, de a budapesti egyetem hallgatoi szama-
nak némi csokkenése is reményelheté volna azon a réven, hogy
allamvizsgat tenni csak azokon az dllami intézeteken lehetne,
melyek akadémiak. Addig is, mig allami egyetemeink szama sza-
porodni fog, a budapesti egyetem hallgatéinak nagy szamat
meég azzal is apasztani lehetne, hogy tekintethe véve azoknak
a tekintélyes szamat, kik a kolozsvari egyetemen szeretnek
doktoratust tenni, meghagyatnék, hogy ott kelljen szabaly sze-
rint doktorizalni, a hol az illeté a legtobb félévet hallgatta.
Egyenl6 szamu félévek esetében a korabbi évek félévei volna-
nak irdnyadok azon az alapon, hogy az alapveté szakok hall-
gatdsa a korabbi évekre esik. A torlédas a budapesti egyete-
men ugyis ezekben az években a legnagyobb. Tehat a deczen-
tralizéczié érdekében is lehetne egyet-mést tenni a mnélkiil,
hogy olyan eszkozokhoz nyulnank, miknek kovetkeztében
az allami jellegii jog- és allam-tudomanyi oktatis tulstlya
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a legkomolyabban veszélyeztetnék s a minek kovetkeztében a
jogtudomanyi oktatdsnak nem is annyira a deczentralizaczioja,
mint inkabb a deszorganizaczidja allana eld, minek aran a
deczentralizaczioja sem lehet valami nagyon kivanatos.

Az eléadott iton-mddon volna tehat az allamvizsgai intéz-
mény atszervezendd és semmiesetre se ugy, hogy az allam az
6t a jog- és allam-tudoményi oktatas terén némileg biztositott
talsulyat is elveszitse.

Hogy ilyes is torténhessék, az eléadoi tervezet azzal ijeszt-
get, hogy az autonom egyhazfelekezeti jogakadémidkra nézve
valosdggal haldl volna, ha az allamvizsgat az tigyvédi palya
elérésére is kihaté modon meg nem kapnak. Mintha ezek az
akadémiak az alapvizsgakkal be nem érhetnék s azzal, hogy
az 6 tanfolyamaikon is lehet a jog- és allam-tudoméanyok ta-
nulésat teljesen elvégezni. Pedig az sem menne nagy baj sza-
maba, ha egyik-masik ilyen intézet csondes kimulasa bekovet-
keznék. Szinte csodalatos, hogy a mésodik eldadoi tervezet
nem elevenitette fel kifejezetten az elsé eléadoi tervezetnek
azt az igéretét, hogy az allam az autonom egyhazfelekezeti
jogakadémiakat szerzédéses alapon pénzzel is tamogatni fogja
olyaténképen, mint a hogyan az autonom egyhazfelekezeti
kozépiskolakat szokas tamogatni. E nélkiil a halallal yalo fe-
nyegetés mindenesetre komolyabbnak latszik és még az is be-
kovetkezhetik, hogy a pénzbeli tamogatés legalabb segélyképen
nem fogna elmaradni. Klére is jovendoljik. Az autonom egy-
hazfelekezeti jog- és allam-tudomanyi oktatas felgalvanizald-
sanak nemcsak oktatasi tekintetben lesznek hatranyai, de
annak az allamra nézve pénziigyi kovetkezései lesznek. Az
allam azért is fizetni fog az egyhazfelekezeteknek s majd ké-
s6bb az osszes felekezeteknek, hogy neki koztisztvisel6ket ne-
veljenek. Annyi bizonyos, hogy bevett egyhdzfelekezeteink
autonom akadémiai s kés6bb a tobbi vallasfelekezeti autonom
jogakadémiak is hatalmasan fejlédésnek fognanak indulni.
Szinte kezdjiik nem érteni, hogy mire valo is volt ujabb alkot-
manyos életiinkben az allami kozhatalomnak fejlesztése egé-
szen a nagyszabasu egyhazpolitikai reformok megalkotasaig.
Ugy tunik fel, mintha az allami kozigazgatis behozatalara
meg egyaltaldn nem kellene gondolni.
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Ilyen és hasonlé gondolatok kell hogy bantsanak benniin-
ket az ujabb eldaddi tervezet olvastira. Es annyival inkabb
csodalkoznunk kell az eléaddi tervezet torekvésén, ha meg-
gondoljuk, hogy allaspontom az dllamvizsgai reformot illeto-
leg egészen természetes s épen nem keresztiilvihetetlen. Az
autonom egyhdazfelekezeti intézetek fentarto testiileteit ugyanis
mi sem akaddlyozza abban, hogy jogtanitassal foglalkozo inté-
zeteiket bizonyos fentartisokkal — kiillonosen az alkalmazando
professzorok status religionisat illetdleg — allami kezelésbe
adjak. A pozsonyi és magyvaradi jogakadémidk is katolikus
alapbdl fentartott intézetek, de azért teljesen dllami igazgatés
alatt allanak. Ez utian indulva talan egyik-mésik autonom
protestans egyhazfelekezeti jogakadémia is dllami kezelés ala
adathatnék, mi aztdn neki az 4llamvizsgit is meghozhatna s
a mi annyival konnyebben torténhetnék meg, mert — mint azt
mér emlitettem — a mi protestans egyhazaink dogmatikus fel-
fogisa szerint vallas és jog nincsenek egymassal valami bensé
osszefiiggésben. A jognak egészen izlésiik szerint vald tanitd-
sarol ugyis gondoskodva lenne, ha egy-két olyan intézetiik ma-
radna, melyekben egészen autonom moédon intézkedhetnének.
Az az allapot tgy sem kivanatos s talin az egyhazak kozotti
paritassal sem egészen egyeztetheté, hogy az dllamban ardny-
lag a legtobb intézeten 6k tanitanak jogot. Katolikusaink be-
érik azzal, hogy csak két autonom egyhazfelekezeti jogtanito
intézetiik van. Legyenek tehat ¢k is méltanyosak. Mutassik
meg, hogy a nemzet allami fejlddésének e téren is hajlandok
bizonyos aldozatokat hozni. Azt leginkabb 6k fogjak tudni,
hogy ujabb jogfejlodésiink mennyire koveteli azt, mit szem
-elott tartunk. Kerkapoly Kéaroly elhunyt jelesiink idézett be-
szédében megadja azt a gondolatot, melynek segitségével a ki-
bontakozast j61 meg lehetne taldalni. Ha a megoldas a lycealis
tanitdssal mint mar elavulttal nem is volna elérhetd, egy-egy
allami kezelésbe atveendd jogakadémian a nem egészen téte-
les targyak katedrainak betoltése az illeté egyhazfelekezetek-
nek fenn volna tarthaté. Ilyen elrendezés mellett az atadando
jogakadémia nemecsak tisztességes dotacziora tehetne szert, de
az allamvizsgat is elnyerhetné.

Hogy az allamvizsgai reformmal kapesolatban a kiilon-
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4llo allamtudomdnyi doktoratust is meg kellene sziintetni, 6n-
magatél értetédik, valamint az is, hogy a jogtudomanyi dok-
toratusnak legalabb is annyi targyat kellene felolelni, mint a
jogtudomanyi allamvizsganak. Nem sziikséges azonban teljes
egyontetiiségre torekedni. Odaig semmi esetre sem lehetne
elmenni, hogy a rémai és egyhazi jog, nemkiilonben a jog-
bolesészet a jogtudomanyi doktoratusban hidnyozzanak. Ezek
a jogaszi tudasnak olyan alapveté részei, miknek semmi-
féle jogtudomanyi doktoratusban sem szabad hidnyozniok, még
az olyanban sem, melynek nem volna formailag mindsit6 ereje.
A német jogtudomanyi doktoritus is feléleli a jogtudomény
foszakmait, habar nincs mindsité ereje. Valojaban még a mi-
nosité erével nem bird jogtudomanyi doktoratus felaprézasa is
nagy hiba volna. Ilyesvalami nalunk sohasem volt, még akkor
sem, midén 1848 elétt a jogtudomanyi doktordatus nem volt
altalaban mindsité vizsga. A mi meg a régibb id6t illeti, nagy
félreértés volna azt hinni, hogy a kiillon rémai s a kiilén k-
noni jogi doktorsag egészen speczialis doktoratusok lettek volna.
A ketté kozotti kiillombség a ius utrumque vilaganak felelt
meg, melyben a rémai jog tudasa az altalanos magéanjogi, a
kédnoni jog tudasa pedig az altalanos kozjogi miiveltséget je-
lentette.

Most mar az elméleti vizsgaknak a gyakorlati vizsgazas-
hoz valo viszonyarél akarok szélani.

Az tjabb el6adoi tervezet elérebocsatott megokolasanak
mindjart a legelején arrdl tesz emlitést, hogy az tigyvédi és a
gyakorlati bir6i vizsga helyébe u. n. egységes gyakorlati igaz-
sagligyi vizsga fogna lépni. Ez volna az allamvizsgai reform-
nak a tulajdonképeni kiindulé pontja. Erre a tervre nézve se
érthetek egyet.

Be nem litom, hogy a hagyomanyos tigyvédi czenzurat
miért kelljen mellgzni, a melyet mar III. Karoly szervezett
akkoron, midén fels6bb birdsagainkat olyan sikeresen allando-
sitotta. Még ma is olyan a minésité ereje, mint régente, annak
daczara, hogy gyakorlati biréi vizsgank is van. Ezt nalunk
eloszor csak II. Jozsef alatt ismertiilk meg és nem tartotta ma-
gat olyan dllandolag, mint éppen az tigyvédi vizsga. Ennek az
atszervezésével valojaban beérhetnék visszamenve a biréi ha-
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talom gyakorlasarol szolé alaptorvényiinkre az 1869 : IV. tor-
vényre, mely a bir6i képesité vizsgaként is csak az tigyvédi
vizsgat ismeri. Az «egységes gyakorlati igazsagiigyi vizsga» ne-
vezet is kiilonosen hangzik. Igaz ugyan, hogy az tgyvédi vizs-
ganak éppen a jogtudomanyi doktoratus az el6foltétele s ezt
mi a leend$ biréra nézve magunk se akarjuk s még kevésbbé
akarjuk és akarhatjuk a leend6 kozigazgatasi tisztviselore nézve.
De konnyt volna a széban levé akadalyt azzal elharitani, hogy
a leendd ugyvédtsl ugy kivantatnék meg a jogtudoméanyi dok-
toratus, hogy ezt nem tartoznék éppen az tigyvédi vizsga le-
tétele el6tt kimutatni, hanem kimutathatna akdr az tigyvédi
vizsga utdan, de mindenesetre ki tartoznék mutatni az 6nallo
tigyvédi gyakorlatra bocsajtatas elétt. Igy aztan akar a leendo
igyvéd is letehetné a jogtudomanyi doktoritus nélkil is az
tigyvédi vizsgat, feltéve, hogy allamvizsgaja van. Azt a gyakor-
lati igazsagiigyi vizsgat ugyis ugy tervezik, hogy annak letéte-
lével még ne lehessen oOnallolag tigyvédkedni. Ha az az id6,
mit a leendé tgyvédnek tigyvédi vizsgaja utin, de az tigyvéd-
ség Onallé megkezdése elétt el kellene tolteni, féleg a nem 6n-
allo praktizdlasnak volna is szdnva, ezt az idét a doktorizalasra
is fel lehetne hasznalni s talan nem egyszer éppen gyiimoleso-
z6bben is, mintha korabban keriil a doktoratusra a sor. Ma is
megtorténik nem egyszer, hogy mar biréva lett ember dokto-
rizal igen sikeresen, ki jogtudomanyi dllamvizsgat s gyakorlati
birdi vizsgat mar tett. Az eldadott modon a jogtudomanyi dok-
toratus jelentésége is meghagyatnék, mit az egyetemi élet fej-
lesztésének érdeke is megkovetel, a mirél szintén nem szabad
lemondani.

A mily kevéssé ohajtom a doktoratus barminemi lefoko-
zasat, épen olyan kevéssé szeretném azt latni, hogy az tgy-
védi vizsga melléztetnék. Mind a kettét az id6 probalta ki s
erdsitette meg mai pozicziéjukra nézve.

Igy tehdt a masodik el6adoi tervezettel a mindsité elméleti
vizsgakra nézve csak annyiban érthetek egyet, a mennyiben a
kiilon allamtudomanyi vizsgazast én is eltorlendének tartom.
Még a gyakorlati igazsagiigyi vizsgat illetéleg sem érthetek
egyet az eléadoi tervezettel. Bizonydra nem ok nélkiil. Az elmé-
leti és gyakorlati vizsgak olyan szoros osszekottetésben alla-
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nak egyméssal, hogy esak egyiitt dontheték el helyesen el-
annyira, hogy szinte kivdnatos volna, ha még az elmélefi
vizsgak szabalyozésa is — a mint erre kiilfoldon példa is van —
az igazsagiigyminister elé tartoznék.

Méltoztatik az eddigelé mondottakbol latni, hogy az eld-
adoi tervezet és kozottem a mindsité vizsgak reformja kér-
désében igen nagy tr tatong, mi csak tgy lenne athidal-
haté, ha a késziil§ torvényjavaslatnak mar a czime sem szolna
az elméleti mindsitd vizsgak koziil csupan csak az elméleti
jogtudomanyi allamvizsgarél, hanem a jogtudomanyi doktora-
tusrél is. Olyan egyseges allamvizsgat, minét az eléadoi ter-
vezet akar, csak akkor lehetne csindlni, ha nalunk csupan
dllami jogtanité intézetek volndnak. Ekkor aztin, de csakis
ekkor lehetne az allamvizsga jogat minden jogtanité intézet-
nek megadni.

Javaslataim tehat a kovetkezdk :

1. a jog- és allam-tudomanyi tanfolyam egyetemen, allami,
illetéleg allamkezelte jogakadémidn, nemkiilonben nyilvanos-
sagl joggal bir6é autonom egyhazfelekezeti akadémian egyarant
végezhets legyen ;

9. alapvizsgik is a fenti intézetek mindegyikén egyarant
legyenek ; :

3. elméleti minésitd vizsgak (doktoratus, allamvizsga) mar
csak allami illetéleg allamkezelte jogtanito intézeteken tartas-
sanak és pedig:

@) a jogtudomanyi doktoratus egyetemeken ;

b) allamvizsgak az allami illetéleg allamkezelte jogaka-
déemiakon ;

4. mindkét fajta vizsga (doktoratus, allamvizsga) egyen-
l6en mindsitsen a nagyobb jogi képzettséget igényloé kozszol-
galati palyak megkezdésére s mindegyik vizsga alapul vételé-
vel egyarant lehessen jelentkezni az atszervezendd tigyvédi
vizsgara, de azért ez a vizsga még ne mindsitsen magaban
véve az ligyvédség onallo gyakorlatara, hanem erre nézve még
egyebek kozt a jogtudomanyi doktoratus kimutatasa is kivan-
tassék ;

5. a gyakorlati birdi vizsgalat megsziintetésével a biroi
képesitest is esak az tigyvédi vizsga nyujtsa.
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Az elmondottak volnanak azok, miket a jelen viszonyok
kozott egyediil ajanlhatok. Még csak azt jegyzem meg, hogy
javaslataim csak a maguk egészében véve lehetnek kellé hatéssal.
Még egyes kérdések vannak hatra mielott eléadasomat befe-
jezném.

Egyes kérdések.

Az allamvizsga szervezetét illetéleg igen roviden szolhatok.
Az 4llamvizsga ujra kiilsé allamvizsga lenne vagyis olyan, hogy
a jogtanito intézetektél fiiggetlen létnek 6rvendene. FEzt azon-
ban a részletes rendelkezések illuzoriussa tennék. Az allamvizsga
kiils6 allamvizsga csak azért lenne, hogy ne lehessen sok helyen
majd azt ramondani, hogy egyhazfelekezeti éllamvizsga. De
hogy féleg az egyhazfelekezeti professzorok ne panaszkodhas-
sanak, nagyjaban a professzori elem tulnyomosigat biztositand.
minek kovetkeztében a legtobb helyen az egyhazfelekezeti
allamvizsga valojaban mégis csak meglenne s még hozza tgy,
hogy egészen szabad teret nyerne. Csupa megalkuvéis az elsé
eléadsi tervezetre beérkezett sok véleménynyel. s a mi épen
az elnok vetojogat az allamvizsgan valé atbocsajtas ellenében
illeti, ez a jog bizony igazan csak latszatra valo volna. Még az
érettségi vizsgan sem bizonyult hatalyosnak. Nem is lehet azon,
ha maga az oktatéas hianyos volt vagy ha épen erds egyhazfele-
kezeti tendenczidkat kovetett, vetokkal segiteni. Az sem meg-
feleld, hogy az allami illetéleg allamkezelte jogakadémidk szék-
helyein joformén csupa dllamilag kinevezett professzorral szem-
ben épen tugy érvényesiilhessen, mint autonom egyhazfelekezeti
akadémiak székhelyein j6forman csupa egyhazfelekezeti pro-
fesszorral szemkozt, kik nem allanak semmi tekintetben sem
az allam fegyelmi hatalma alatt.

A kiilsé és belsé allamvizsga kozotti nagy ingadozast az
el6adoi tervezet 11. §-a egészen jol illusztralja :

«Az egyes vizsgabizottsagok az elnokon kiviil négy tagbol
allanak. E négy tag koziil rendszerint csak egy tag lehet olyan,
ki nem tartozik a tanari testilet kotelékébe, de rendkiviili sziik-
ség esetében is kettonek a tanari testiilet kiotelékébe kell tar-
tozniay.
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Mi kovetkeznék ebbsl? A vizsgabizottsag, ha kell olyan
bizottsdg, melynek minden tagja, az elngkot sem véve ki, pro-
fesszor, ha kell mindjart olyan is lehet, melynek a tobbségét
nem professzorok alkotjak. Csakhogy igy szervezni a szervezés
minden elvével ellentétes volna. Az egyediili mentség az, hogy
az allami vizsga féleg az autonom egyhazfelekezeti jog- és
allam-tudomanyoktatas alapul vételével késziilt.

A magantanarokkal tervelt elbénast az allamvizsga koriil
sem helyeselhetem. Ezek a 10. §. szerint csak gy mellékesen
vétetnének igénybe, épen csak gy, mint més a jogtanitas korén
kiviill allo elemek. A magantanari intézmény — habar a ma-
gantanarok nem igazi professzorok — a fdiskolai szervezetek
lényegesen kiegészité részei kell hogy legyenek méar tanszabad-
sagi szempontbol is, mire nézve a torvényes alapot a pesti
egyetemrdl szolo 1848. évi XIX. torvényczikk nyujtja. Ennek
megalkotdsa 6ta a magéntandari intézmény gyokeret is fogott.
Allasuk is koriil van ovezve annyi biztositékkal, hogy eléggé
onalléak lehetnek. Tehat az allamvizsgai bizottsdagoknak ren-
des tagjai kellene hogy legyenek. Tudtunkkal csak a pécsi jog-
akadémiat illetéleg kellene kivételt tenni, hol a magdntandr
eléadasi jogosultsagat a piispok barmely félév elteltével vissza-
vonhatja. Igy olvastuk ezt a péesi piispoki joglyceum szervezeti
szabalyanak 11. § dban, melyet a miniszteri, piispoki és kapta-
lani kikiildott bizottsagok 1900. évi majus 26-an jovahagytak.
Ugy latszik, hogy ennek a behatdsa alait bant el az eléadoi ter-
vezet a magdntandrokkal. Valojaban igy kell hogy legyen az,
ha az allamvizsgai reform — mint ezt mar kiemeltiik — az
egyhazfelekezeti oktatas siippedékes talajan épiilne fel.

A mi az allamvizsgara bocsajtast illeti, az mindenesetre
kivanatos, hogy jog- és allam-tudomanyi tanfolyam hallgatasa
nélkiil ne lehessen allamvizsgahoz jutni. Ks azt is csak helye-
selhetem, hogy kivételesen a vizsgazénak mas jogtanité intézet
székhelyén is lehessen allamvizsgat tenni, mint a mely helyen
végzett, de csak olyan helyen, melyen lakik vagy a mely laka-
sahoz legkozelebb esik. Ha egyetemen vagy autonom egyhaz-
felekezeti intézeten végzett, szerintem azon &allami igazgatds
alatt allo jogakadémian tartoznék vizsgazni, mely az illetd
egyetem vagy intézethez legkozelebb esik.
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Mindezeknél sokkal nagyobb sulyt helyezek a tanulmanyi
rend kérdésére.

Mar azt is helytelennek talalom, hogy az eléadoi tervezet
az 1897. évi porosz szabdlyozas utan indulva, a vizsgara bocséj-
tas otletébdl belenyul a tanulmanyi rend némely dolgaba, mire
nalunk nines oly sziikség, mint Poroszorszagban, hol el kellett
szamolni a német egyetemi élet kozosségénél fogva azzal, hogy
a porosz ifjusig idegenbe is megy tanulni. De egyéb aggodal-
mam is van, miutan a tanulméanyi rendet még majd rendeleti-
leg kell utolag szabdlyozni.

Az elsé elbadoi tervezet azt foglalta magdban, hogy min-
den jog- és allam-tudomanyokat tanité intézetnek ugyanazon
egy tanulmanyi rendje legyen, mit azon az alapon vélt kivihe-
tének, mert azt hitte, hogy az egyetemi jog- és allam-tudomanyi
rend mar is egy a jogakadémiik tanulmanyi rendjével. Pedig
az egyetem ma mar nem olyan intézmény, mint régente, midén
elsé sorban az alsobb iskolakat (elemi, gymnasium, akadémia)
foglalta magaban és csak az, mi ezeken még felill volt benne,
volt valami kiilonallo. Ma az egyetem egészen egyetem kell hogy
legyen, mely semmiféle részében sem eshet mis valamely tan-
intézettel teljesen egyenld tekintet ala. Kzt a rcformjat egyete-
miink az 1848. utani idében nyerte s mind e mai napig hiven
Orzi.

A masodik el6adoi tervezet nem szol ugyan egységes tanul-
manyi rendrél, hanem cesak tanulményi rendrdl, mit majd ren-
deletileg kell szabalyozni. De még mindig félé, hogy egysé-
ges tanulmanyi rendtartas talal késziilni, miutdn tanulményi
rendrél altalaban van sz6 minden kozelebbi téjékoztatas
nélkil.

A tanulmanyi rendtartasba vigélag még csak azt jegyezem
meg, hogy a gyakorlatokban val6 részvétel kotelezettsége nem
lesz mindeniitt és mindenkor keresztiil viheto s hogy adjunk-
tusok nem a jogi karnak valok. Elég baj, hogy a masodik elo-
adoi tervezet is még mindig az 1897. évi porosz szabélyozas
utan indul, mely magat mar sajat hazajaban is meghazudtolta.
A revizidja épen most van folyamathan s azok az 1897-ben
kotelezéleg eldirott praktikumok igen sok panaszra szolgaltat-
nak okot. Az irasbeli dolgozatok ellendrizhetetlensége, a korre-
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petitorok intézménye, igen demoralizaldlag hatnak azon feliil,
hogy a professzorokat rendszeres eléadasaikban is meghénitjak.
Megérthetjiik, hogy a kotelez6 praktikumokat sajat hazajukban
megsziintetik 8 mér csak a mi intézeteinken lesznek meg el-
ijeszté példaképpen.

Még a kotelezé kollokviumok behozatala is folotte karos-
nak bizonyulna legalabb a budapesti jogi karon. Igen megzsib-
basztanak a professzoraink irodalmi mikodését, mely pedig az
ujabb id6ben mar évek ota igen nagy lendiiletnek 6rvend. De
azért az el6adoi javaslat szinte kesereg a felett, hogy a hallga-
tosagnak nagy szama miatt irodalmi miikodésiink nem érvé-
nyesiilne kell6képpen. Hatha még a kotelezé kollokviumok be-
hozatnanak.

A mily kivianatosnak tartom magam is azt, hogy a ki alap-
vizsgan bukott, az azt az évfolyamot ismételni tartozzék, mely-
hez az illeté alapvizsga tartozik, épen olyan kevéssé helyesel-
hetem azt, hogy a masodik alapvizsga targyai: a magyar koz-
jog, a kozgazdasigtan és pénziigytan helyett a magyar magén-
jog, az egyhézjog és a nemzetkozi jog legyenek. A mint ninecs
sziikség arra, hogy az elsé alapvizsga tdrgyai valtozzanak, épen
olyan kevéssé sziikséges az, hogy a masodik alapvizsga targyai
masok legyenek, mint az eddigiek. A két alapvizsga kozott a
jogi és allamtudoméanyi képzés targyai kell hogy némiképpen
megoszoljanak és pedig a bevezeté tanulas érdekeit tartva szem
el6tt. A maganjogi képzés szempontjabol legalapvetébb a romai
jog. Ha tehat ez az elsé alapvizsgan a jogtorténettel egyiitt sze-
repel, melyben szintén vannak magénjogi elemek, ugy a maso-
dik alapvizsganak a kozjogi és a kozgazdasagi tanulas érdekeit
kell szem el6tt tartani. Ekkor pedig a masodik alapvizsganak
mai targyai a leginkabb megfeleléek. Azért a maganjogi kép-
zés, mely a jogi képzés alapja, egyaltaldin nem fog rovidséget
szenvedni. A magyar maganjogra majd az allamvizsgan ra keriil
a sor s még majd azon a gyakorlati vizsgan is, melynek a nevét
eddigelé nem tudjuk. Az egyhazjog is inkabb az allamvizsgara
val6, nemkiilonben a nemzetkozi jog. Mind a ketté azt igényli,
hogy el6bb mér méas targyak ismeretével rendelkezzék az, ki
bel6lik vizsgat akar tenni. Legfbb elv gyanant pedig az szol-
galjon, hogy az alapvizsgiakat és az allamvizsgat egyiitt tekintve,
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mindegyik targybdl esak egyszer kelljen vizsgizni. A mondot-
taknak megfeleléleg a kozjog és a kozgazdasag a pénziigytan-
nal egyiitt tovabbra is alapvizsgai targyak maradnédnak s az
egyhdzjog és nemzetkozi jog az dllamvizsgaba keriilnének fel.
Nemkiilonben helyet kellene itt a politikénak szoritani s annyi-
val inkabb, mert a jogbilesészet az alapvizsgabdl kiszorult.
A kozigazgatasi jog kiilon a pénziigyi joggal az allamvizsgalat
targya legyen.

Végiil az a kérdés meriil fel, hogy helyeselheté-e az, hogy
az ujonnan szervezendé merdben tudoményos jellegii doktori
fok szigorlataira csak az bocsajtassék, ki a szervezendd elméleti
jog- és allam-tudoméanyi vizsgat mar letette.

Erre a kérdésre csak vagylagosan felelhetiink.

Ha a jogtudomanyi doktoratust nem daraboltatnék el
egyes részeire, hanem az a maga egészében meghagyatnék,
ugy semmi sziiksége annak, hogy a jogtudomanyi doktora-
tust az allamvizsga megel6zze. Csakhogy ekkor annak kevés
értelme volna, hogy a jogtudoményi doktoratus mindsits erejét
veszitse.

Ha azonban az elaprézds megtorténnék, ugy igen is sziik-
ségessé valnék, hogy a jogtudoményi doktoratust megeldzéleg
az allamvizsga megkoveteltessék, mely a jog- és allam-tudo-
manyi képzés Osszes dgazatait valahogyan mégis csak fel-
olelné s némi bizonysagat adna annak, hogy az, ki valamibél
doktor lett, a jog- és allam-tudoményokat oOsszeségiikben is
tanulta.

De mi kévetkeznék ebbdl ?

Egyenesen az, hogy a doktoratus az dllamvizsganak lenne
valosaggal alarendelve s hogy a midén mindsits erejétél meg-
fosztanak, még a tudoménynak sem engednék igazaban at. Igy
aztan a doktoratusnak még onallo tudomanyos becse sem lenne.
Ertékét teljesen elveszitené.

Befejezés.
Az eléadottakbol latni valo, hogy a magyar dllamnak ming

nagy érdeke forog koczkén, midén az elénk adott legujabb elé-
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adoi tervezet harmadizben probalja meg azt, hogy az allam-
kezelte jog- és allam-tudomanyi oktatas, melynek az egyetemi
e fajta oktatis a koronéja, hattérbe szorittassék. Ugy latszik az
allam kezelte egyetemi jog- és allam-tudoményi oktatas van
leginkabb aldozatul kiszemelve.

Odaig jutottunk, hogy mar egyhazfelekezeti egyetemek
keletkezését is inkabb emlegetik, mint azt, hogy allami egye-
temi életiink gyarapodjék. Maga az eldadoi tervezet is azért
nem véli a jogtudomanyi doktoritust allamvizsgaként elfogad-
haténak, mert majd az egyhazfelekezeti jogtudoményi doktors-
tusok is meg lesznek. Mintha ilyenek masutt nem volndnak s
mégis nem ugy allana a dolog, hogy nem mennek — Belgiumot
kivéve — minésité vizsgak szamaba. Immar az allami értelem-
ben vett egyetemi oktatis iranti sziikséges érzék még az irdny-
ado helyen is hanyatloban van.

Val6jaban 1) egyetemek létesitéséhez kellene latni és
pedig haladéktalanul. Tudjuk ugyan, hogy nem kell mindent
az allamtol varni, de az egyetemi intézmény semmi esetre sem
olyan, minek fejlesztését egészen a tarsadalomra lehetne hagyni
mar allami szempontnal fogva sem. Még pénzhianyrol sem
volna szabad panaszkodni. Hogy dllami egyetemek kell§ szam-
ban legyenek, elsérendii sziikséglet. Még azzal sem szabad
mentegetddzni, hogy professzorokkal kell6 szamban mindjart
nem rendelkeznénk. A jovében még kevésbé lesznek, ha a szo-
moru allapotot tovabb is Gsszetett kezekkel nézziik. El6bb az
intézmények alljanak rendelkezésiinkre s bizzunk benne, hogy
a megfelel6 emberek sem fognak majd idével hianyozni. Egyéb-
ként egész nemzeti fejlédésiinkrol le kellene eleve mondanunk.
A felett vitatkozni, hogy az intézmény legyen-e meg elébb vagy
a hozza valé emberek, meddé dolog.

Mar odaig is eljutottunk, hogy nemecsak az allami jellegii
egyetemi oktatds nem fejlodik, de mar az allami jellegii jog- és
allam-tudoményi oktatas méltatasahoz sziikséges érzékiinket is
elvesztettilk. Azt mondani, hogy egyhazfelekezeti befolyastol
tartani a jog- és allam-tudomanyi oktatas terén — eltérdleg az
egyetemek bolcsészeti karain eldadatni szokott tanulmanyi
szakoktél — mar a targyak természeténél fogva sem lehet, igen
téves felfogas, mi arra mutat, mintha a jog nem volna egyéb,
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mint olyan szabalyoknak a foglalatja, miket csak egyféleképen
lehet ismerni. Az egész jog- és allam-tudomanyi oktatas valami
merdben gépies volna, mit az dllam minden korilmények ko-
zott domindlbhatna, még ha az egész jog- és allam-tudomdanyi
oktatas egyhazfelekezetek kezébe keriilne is, melyek alig is
tehetnek masképen, mint hogy joforman mindent a sajat felfo-
gasuk vilagabol (ratione peccati) tekintenek. Valéjaban nem
egyszer dobbentem meg, midén alkalmam volt az eléaddi ter-
vezetek eldmunkalataiba beletekinteni. Igy akkor is, midén az
elsé el6adoi tervezet megokolasaban azt olvastam, hogy ha majd
polgari torvénykonyviink lesz, elég lesz a rémai jog f6bb ele-
meinek a tanitdsa. Nemkiilonben megdobbentem akkor is,
midén ugyanott azt olvastam, hogy az egyhézjog az egyhaz-
politikai torvények kovetkeztében tulajdonképeni jelentGségét
elveszitette. Pedig csak azt lehetett volna mondani, hogy az
egyhdzjog nem egy tétele polgari kotelezé erejét elveszitette.
De a munka serényen tovabb folyt elodaig, hogy a jogi
vizsgazas és oktatas dolganak szabélyozasa a legutobb tartott
legmagasabb tronbeszédbdl is kihallatszott. Ily koriilmények
kozott ezt a masodik eléadoi tervezetet nem tekinthetjiik tobbé
egyszeriien eléado6i tervezetnek. A dolog sokkal eléhaladottabb
allapotban van, semhogy beérhetnék azzal, hogy ecsak bizo-
nyos részletkérdésekre nyilatkozzunk. Az ujra és ujra felve-
tett kérdést a maga egész elvi jelentéségében megfontolis
targyava kellett tenniink. Kiillonosen az egyhazpolitikai torvé-
nyeinkhez valo viszonyat kellett fontolora venni. Es nem ok
nélkiil. Ugy latszik, hogy egyhézpolitikai torvényeink még min-
dig gyermekkorukat élik, mely kornak a gyermekbetegségei sem
hianyzanak. Az ilyen egyhézpolitikai gyermekbetegségeknek
majd az a szimptomdja, hogy az egyhdzpolitikai torvényekbe
tobbet magyaraznak bele, mint mi benndék foglaltatik, majd
meg az, hogy nem 6ntudatosan ugyan, de azokkal a t6rvények-
kel mégis ellenkezd iranyban kezdenek a tovabbi torvényalko-
tasokhoz latni. A mi épen az egészen az allamra tartozé miné-
sit6 vizsgak kérdését illeti, az egyhdzfelekezetek egyaltalan nem
kovetelhetik meg az allamtdl, hogy azokat az egyhazfelekezeti
jog- és allam-tudomanyi oktatdasnak kedvezé modon rendezze
be, kiilonésen nem akkor, ha az egyhazfelekezeti jog- és allam-
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tudomanyi oktatas mar is tulteng. llég sajnos, hogy a ma-
gyar allam a jog- és allam-tudomanyi oktatas terén az egy-
hazfelekezetekkel szemben mar is tulment az altalaban elfo-
gadhat6 engedékenység hatarain. Ugy latszik, hogy az egyhaz-
felekezetiség az allamisag, a vallas a jog folé fog kerekedni.
(Lelkes taps és éljenzés).
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Csorba Ferencz:
T. teljes-ulés!

Bocesdnatot kérek, hogy szives figyelmuket, a melyet Kovdts
tandr ur 6 méltosaganak ragyogd eldadasa eddig oly teljes mér-
tékben lekotott, az id6 el6rehaladt volta daczdra még rovid ot
perczre igénybe venni batorkodom, de nem szeretném, ha tel-
jesen és kizdrolag ezen kdprdztatoan fényes és rdim nézve is
nagyon érdekes elbadds kizdrolagos hatdsa alatt méltéztatnék
széjjeloszolni azon tekintetekben is, a melyekre nézve 6 mélto-
seiga tévedésben van és a melyek ép a lényeget érintik.

O méltésdga t. i. két irdnyban intézett tdmaddst a tervezet
ellen, és azt hiszem, hogy mind a két tdmadésa a javaslat intéz-
kedéseinek félreértésén alapszik. Egyik tamaddsa a javaslat
azon szakasza ellen irdnyul, a mely szerint, a mint 6 méltosa-
génak allegalni méltoztatott, ezutdn meg lesznek szabva a
foltételek, a melyek szerint minden felekezet jogakadémidt fog
felallithatni. Ezen 5. §. intentioja azonban nem ez, hanem az,
hogy torvényileg dllapittassanak meg a foltételek, a melyek

mellett, a most meglevé jogakadémidk — és csakis a mdr
meglevdk — szdmithatnak — még nem is arra, hogy ott allam-
vizsga-bizottsdg szerveztessék, hanem -— csupdn arra, hogy

végbizonyitvanyaik dllamvizsgdra valé bocsdtdsra tovabbra is
jogositsanak. Ennek kovetkeztében azt gondolom, hogy mindaz
a kétségtelenill megdobbenté aggodalom, a melyeket nemzeti-
ségi és dllami szempontokbdl e §-hoz fizni méltoztatott, ez a
kapraztato része az eléaddsanak meg nem 4ll.

A t. el6adé ur méasodik aggdlya arra irdnyult, hogy a javas-
lat felekezeti dllamvizsgdkat teremt és ennek kovetkeztében egy
olyan generdtiot fog nevelni, a mely az dllami jurisdicti6 szol-
galtatdsdra talan kevésbbé lesz alkalmas, mint a mostani. De
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méltoztassék figyelembe venni, hogy most van Magyarorszdgon
igazi felekezeti dllamvizsga, a mikor a felekezet nevezi ki a
bizottsdg elnokét, és a felekezet prezentaldsdra neveztetnek ki
az Osszes vizsgalo bizottsdgi tagok. Ma a magyar dllam koz-
hatalmat gyakorld Osszes tisztvisel6k teljes qualificatiot kap-
hatnak az ilyen szervezeti dllamvizsgdn. Megengedem, hogy ha
tabula rasa-t csindlhatndank, akkor nem lenne az sem idedlis, a
mit a javaslat tervez, hogy t. i. bizonyos tekintetben, de inkdbb .
csak a tanitdsban, — mert a vizsgdl6-bizottsdgok szervezete a
felekezet eddigi tulsulyat kizarja, — a felekezetek meglevé inté-
zeteikben tovabbra is szerepls tényez6k maradnak. Amde két-
ségtelen, hogy ném tisztan idedlis szempontbol, hanem a mos-
tani dllapothoz képest a tervezet, ép dallami szempontbdl is,
messze, igen messze men6 haladést jelent.

O méltosdganak a tabléra irt jegyzeteire vonatkozdlag
megjegyzem, hogy abban is tévedésben van, hogy a hol az egyes
figurdkban keresztet rajzolt, ott az egyes vizsgabizottsiagok szer-
vezetében mindenutt felekezeti ember lenne. Az ugyanis még
nem felekezeti ember, a ki azon felekezethez tartozik, a mely
felekezet jellegét az intézet viseli, hanem csak az a felekezeti
ember, a kit az illet6 felekezet alkalmaz. A kit szabad diserétio-
nalis jog szerint az igazsdgiigy- és a cultusminiszter vélaszt ki,
lehet ugyan az illeté intézetet fentarté felekezethez tartozé em-
ber, de az sohasem lesz azért felekezeti embernek tekinthetd.
All ez mindenekfolott az elndkre, a ki soha nem is lehet tagja
a tandri testiletnek, és mindig az igazsagiigy- és a cultusz-
miniszter altal neveztetik ki.

Kovits Gyula : Lehet més intézetb6l valo felekezeti tandr !

Csorba Ferencz : Igenis lebet! De — a mint most mond-
tam — az, a kit a cultusz- igazsdgiugyminiszter ur szabad di-
serétioja alapjan nevez ki, az akdr protestans, akdr katholikus
intézet tandra, a vizsgabizottsdgban mér nem felekezeti ember,
hanem tisztdn allami ember szerepét viszi.

A negyedik nagy momentum, a melyet méltoztatott ta-
madni, az, hogy ez a javaslat lestlyeszti az egyetemi tanitdst a
jogakadémidk niveaujdra. O méltosdga ez érvelését arra alapitja,
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hogy a tanulmanyi rend egyenld és egységes lesz. Amde a ja-
vaslat nem sz6l egységrol, hanem csak 0sszhangrol. Azt hiszem
tehdt, hogy itt a tévedés oly radicalis, hogy nem is lehet tere a
vitdnak.

Ezek voltak a legkimagaslobb mozzanatok, a melyekre azt
a rakétaszerien gyujto szeép, és torténeti fejleményekbe oly gyo-
nyorien bevildgito eldaddst fektetni méltéztatott, és méltoz-
tassék éppen ezért megboesatani t. teljes-ulés, hogy az id6 el6re-
haladott volta daczdra vettem magamnak batorsdgot arra, hogy
0t perczen belul ramutassak, miszerint mindeniitt éppen az
alap és a kiinduldsi pont, a melyre olyan gyonyori fényt
vetni meéltoztatott, nem congrudl a javaslat rendelkezéseivel.

(Eljenzés.)



Kovits Gyula: Igen roviden vilaszolhatok. Az eléadéi
tervezet figyelmes elolvasisa mindenkit meggy6zhet arrol, hogy
benne az egyhazfelekezeti jogi oktatis fejlesztése tervestetik.
Hogy csak a létez6 jogakadémidk vétetnének szdmba, errdl a
tervezet egy drva szoval sem tesz emlitést. Az 5. §-bol kitet-
sz6leg normativ szabdlyozds adatnék arra nézve, hogy vala-
mely jogi tanintézet hallgatéinak miné feltételek alatt ad-
hat a jogvegzettségrél bizonyitvanyt (absolutorium), mely-
nek alapjan dllamvizsgdara bocsatandok. A 7. §. aztan azt
fognd megdllapitani, hogy dllamvizsgai bizottsag csakis olyan
intézet székhelyén lehet, a mely az dllamvizsgara jogosito ab-
solutoriumot adhat. Mi természetesebb tehat mint az, hogy
az absolutorium addsanak joga az illeté helyen az dllamvizs-
git is meg fognd teremni. Hogy az intézetet a kormédny kell
hogy engedélyezze, ez az egyhazak kozotti pairtdas elvénél fogva
semmiesetre sem gyakorolhaté ugy, hogy kozulok valamelyik-
nek egy intézet se jusson, ha az5.§-ban tervezett feltételeknek
megfelelne. A paritdsbol folyolag még azt is kovetelhetné, hogy
ardnyosan neki is legyenek kell6 szamban jogtanito intézetei.
Ezzel is bebizonyul, hogy az eléaddi tervezet milyen kevésse
szamolt el azzal a kozjogi dllapottal, mely ndlunk a jogi okta-
tasra nézve még mindig fendllo. — Az az én mésodik aggodal-
mam is minden komoly alap hijan valo volna, hogy az az u. n.
felekezeti allamvizsga valdjaban még jobban fogna szerepelni,
mint eddigelé. Pedig valé igaz, hogy ha a jogi doktordtus nem
lesz az ugyvedi vizsga elbfeltétele, a felékezeti dllamvizsga
még nagyobb erbre fogna szert tenni. Persze nem formailag,
hanem valdsdggal. Az, hogy a miniszter fognd az dllamvizsgdlo
bizottsdg tagjait kinevezni, nem valtoztatna a dolgon, midén az
elnokot sem véve ki, az is lehetséges volna, hogy a bizottsdg
valamennyi tagja felekezeti intézeti tandr lenne. — A legradi-
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kélisabb tévedésem az volna, hogy a kulondllo egyetemi jog-
tanulményi rendtartds kikuszoboltetnék s az akadémidkkal egy-
séges tanulmdnyi, rendtartdas lépne életbe. A tervezet 6. §-a
vildgosan azt mondja, hogy a tanulmédnyi rendet az egyetemek-
nek valamint a jogakadémidknak meghallgatdsa utdn, a vallds-
és kozoktatasiigyi miniszter rendeletileg dllapitja meg. A meg-
okolas hozzaftizi, hogy «a két tanulményi rendben kell§ 0ssz-
hang legyen.» Csakhogy aztdn az konnyen lehetséges — a
mint valészini is — hogy a szakiskolai tanulméanyi rend kere-
kedik felil. Annyi bizonyos, hogy maga a 6. §. sines jol szove-
gezve, miutan csnl"eg.\' tanulmanyi rendr6l szol. (E’I_,/'euzu's.)



