
A  MAGYAR ÍRÁSMÓD HATÁSA A  XVIIX. SZÁZADI ICÁRPÁTUICRÍN 
ÍRÁSBELISÉGBEJT

/Adalékok az orosz nyelv egy grafikai hungarizmusa 
hátteréhez: o. BaJiyrbHHCKHíí m. Balugyánszky./

1« A  XVII-XVIII. századi Magyarországon gazdagabb volt 
a használt nyelvek színképe, mint az etnikumoké. Akadtak u- 
gyanis olyan nyelvek, amelyek csak ’ •- ^ - • ■ ' • y

tin és az egyházi szláv nyelv /KOSÁRY D.^ Művelődés a IVIII, 
századi Magyarországon. Bp.j 1983« 62-69/. A  zömben ukrán s 
részben román, magyar, szerb /rác/, szlovák stb. anyanyelvű 
hívekre kiterjedő munkácsi görögkatolikus egyházmegye egyik 
fő igazgatási nyelve nem egyszerűen az egyházi szláv nyelv 
volt, hanem olyan, uzuális normák által szabályozott nyelvvál­
tozat, amely a liturgikus egyházi szláv nyelvhez, a népi uk­
rán nyelvhez és a korabeli ukrán irodalmi nyelvhez /npoCTa 
MOBa, p y C b K a  MOBa/ egyaránt kapcsolódott. /HüDIMKA A.; A mun­
kácsi görögkatolikus püspökség története. Bp.? 1910, 271./
B  jórészt folyóírásos hivatalos^egyházi— hivatalos^írásbeliség 
normái változtak a század folyamán. Egyes normatív sajátossá­
gok létrejöttét, eltűnését jelentős mértékben befolyásolta a 
mindenkori püspöki kancellária írásgyakorlata. A  XVIII. szá­
zad folyamán végig érvényesülő normák a népnyelvhez és az 
egyházi szláv nyelvhez kapcsolódtak. A rendkívül elmaradott 
társadalmi struktúra függvényeként a XVIII. században a kár­
pátukránoknál /rutén, ruszin/ az anyanyelvi kultúra és nyelv- 
használat egyedüli letéteményese az egyház volt, melynek ad­
minisztráció jában az ukrán irodalmi nyelv kárpátaljai válto­
zata mellett a latin játszotta a fő szerepet. Az egyházigaz­
gatásban a  magyar nyelv jobbára csak a levelezésben érvénye­
sült. A XVIII, század második f e lében a hajdúsági, szabolcsi, 
dél-zempléni görögkatolikus közösségekkel az egyházi főható­
ságok magyar nyelven leveleztek. Történtek ugyan kísérletek 
az anyakönyvek magyar nyelvű vezetésére is, de ezek nem jár-

csak liturgikus funkciót töltöttek
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tak eredménnyel. Pl. Búj községben 1783-85-ben megfigyelhető 
magyar nyelvű bejegyzéseket a oanonica visitatiot végző haj­
dúdorogi esperes, KOPCSAY JÁNOS /IcaKB Kormai?/ rutén nyelvű 
mintabejegyzései követik, melyek után az anyakönyvezést KORDA 
(V KÜRDa  JÁNOS /IoaHT> Koypfla/ parochus /szül. a Sáros megyei

y
Őrlőn; CSSR: Orlov/ rutén nyelven végezte. Hajdúdorogon /ahol 
a XVIII. század 50-óO-as éveiben történtek kísérletek a magyar 
nyelvű anyakönyvezésre/ TARK0VIT3 GERGELY  /PpKropIí! TapKOBMh/ 
parochus /l79^-98/ a budai Egyetemi Nyomda második rutén cen­
zora, a halál okát általában magyar nyelven tüntette fel. A 
hivatalos egyházi felfogás nem tette lehetővé a magyar nyelv 
következetesebb alkalmazását magyar nyelvű parochiákban sem. 
/Vö.: Interetnikus kapcsolatok Északkelet-Magyarországon.
Szerk. KUN T  13. - SZABADFALVI J. - VIGA GY., Miskolc, 198^. Ikk-, 

Hajdúdorog története. Szerk. KOMORÓCZY GY. Debrecen, 197°. 76- 
77»/ Az egyházi főhatóságok elvárásai értelmében a XVIII. szá­
zad utolsó évtizedeiig a XIX. század első évtizedéig rutén 
nyelven történt az anyakönyvek vezetése. /Sátoraljaújhelyen 
1785-igi Hajdúböszörményben 1810-ig, Hajdúdorogon 1812-ig 
stb./

II. Az általunk ismert és tanulmányozott XVTII. századi 
anyakönyvek sajátos helyet foglalnak el a kárpátukrán egyhá­
zi-hivatalos írásbeliség termékei között. /IBAH ÜAHEKEBHH: 
MaTepIajIH no I C T O p I I  MOBH nlBfleHHOKapnaTCbKHX yKpalHqiB. An ­
nales Húséi Kultúráé Ukrainiensae. Svidnik k/2, Bratislava- 
PreSov, 1970. 31*/ A  szöveges bejegyzések sztereotípiái több 
szállal kötődnek a  liturgikus nyelvhez, a társadalmi állásra, 
nemre, életkorra, származási helyre stb. vonatkozó megjegyzé­
sek pedig a népnyelvhez. Ennek megfelelően egyaránt hasznosít­
hatók a funkcionális egyházi szláv nyelv kárpátukrán változa­
tának kutatásában, s a kárpátukrán történeti dialektológiában. 
Mindegyik cirillbettas anyakönyv jól használható írástörténet! 
grafikai, helyesírási vizsgálatokra is, A  folyóírással írott 
anyakönyvekben több olyan grafikai, helyesírási sajátosság
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jelentkezik, amelyek kanonizált szövegekben nem jöhettek elő, 
Például említhetjük, hogy a markáns grafikai russzicizmus, az 
X, PÉTER által bevezetett ún. fordított 3 alkalmazása a kár­
pátukrán írásbeliségben folyóírásos, hivatalos funkciójú és 
stílusú forrásokban, így az anyakönyvekben figyelhető meg 
először. A  folyóírás jellegéből, funkciójából eredően a nem 
irodalmi nyelvi tendenciák hordozója volt. Fogalmához a XVIII, 
század első harmadában az orosz nyelvterületen pl. a nem iro­
dalmi nyelvűség /KHHStHH# H3HK/ képzete is társult. /B. A. 
yCIIEHCKMft, IlepBaj? pyccKan rpaMMaTHKa na pofíHOM H3HKe. MocKBa, 
1975, 42./
A  magyar lakosság között egykor élt kárpátukrán szórványokhoz 
és a magyar görögkatolikusokhoz kapcsolódó hivatalos dokumen­
tumok forrásai a magyar névtannak és nyelvjárási hangtörténet­
nek is, A  magyar vezetéknevek általában magyar nyelvjárási 
alakban kerültek bejegyzésre. A  keresztnevek gyakran, a női 
keresztnevek érdekes módon még nagyobb arányszámban, magyar 
"hivatalos" vagy népi formában tükröződnek. Természetesen je­
lentős a kanonizált egyházi szláv, és ruszin népi keresztnév! 
formák megoszlása is. A  XVTII. század második felének kárpát­
ukrán írásmódjában érvényesülő magyar hatások is elsősorban 
az anyakönyvekben jelentkeznek, bár más funkciójú iratokban 
is megfigyelhetők.

III, A  kárpátukrán folyóírásos írásbeliség írásmódjában 
a XVIII. század harmadik harmadában különböző hatások érvé­
nyesültek és nyertek kifejezést. 1. Továbbéltek a hagyomá­
nyos sajátosságok: A / = n /  — J ^ / —Pl/ betűk oppozíciójának hiá­
nya, / v ö . B. H. rOPOBELJB: yirpaiüCbKHft CKoporwc nepmoi nojioBH-
HH XVIII CT. M0B03HaBCTB0 1982. 2. 62/; a I1 / = g / —  r /=h/ grá­
féinak megkülönböztetése, az egy jeres /b/ gyakorlat, az i, ^ 
hangok jelölésének differenciálatlansága stb, 2», A  titló- 
rövidítések számának radikális csökkenésében, a fordított 3 
gráfóma megjelenésében stb. az orosz grazsdanka hatása f i ­
gyelhető meg. 3» A,/(L grafétna folyóírásban történő feldjításá-
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bán ill. következetes használatában, a oy /=u/—  ^ / = u /  pozi- 
cionális disztinkciójában M. Szmotrickij egyházi szláv gram­
matikájának normái érvényesültek következetesen. 4. A  magyar 
nevek és helynevek, ritkábban magyar jövevényszavak lejegyzé­
sében a magyar Írásmód ill. magyar ábécé hatása is jelentke­
zik, / A  nevekkel kapcsolatban utalunk arra, hogy révükön mor­
fológiai-szintaktikai hungarizmus is megjelent a kárpátukrán 
írásbeliségben: a családnevek jelentésüktől, struktúrájuktól 
függetlenül általában nem Tagozódtak: npH npMTOMHOCTH ... Mh -
xamia MaHyujia OjinaBCKH 1760., npn Mrife IoaHfe HarypHbift 1767., 
npH m h Í  Müxanjiy MycTHHOBHwt, I o a H y  HraajiOBCKNH 1774., npw npn~ 
cyCTBÍH ... A H flp e n  B a t m H C K li í  179 5, stb.

XT. A magyar Írásmód hatása a jobb azonosítás végett, 
legszembetűnőbben a nevekhez kapcsolódó cirillbetus forr á s ­
csoportokban, anyakönyvekben, jegyzőkönyvekben, összeírások­
ban jelentkezik. Az a, á, _é, ó_, ő., ü, ű  fonémákat tartalmazó 
magyar családneveket az egyes bejegyzők ukrán anyanyelvjárá­
suk fonetikai rendszerétől, magyar nyelvtudásuk fokától s 
természetesen a magyar fonémák nyelvjárási realizációitól f ü g ­
gően eltérő alakban vezették be az anyakönyvbe. A  magyar B ö ­
szörmény városnévnek mintegy fóltucatnyi cirillbetus átírása 
is van. A  Hajdúságban nagy megterheltsógű Görög családnévnek 
pedig több, mint tíz cirillbetíís változata is adatolható:pnfo, Iupbirhí, rtipmrb, rioprofe., rtöprörh), rtopeih,, I^őportb, képéin*,
r'epei*’!), r'opÖlCb, I^Öpo*, rtopmH) stb. A jelzett magyar fonémák 
cirillbetüs tükröztetése összetett problémákat vet fel, melyek
részben a kárpátukrán dialektológiával, részben pedig a magyar 
nyelvjárási hangtannal függnek össze. Magyarból kölcsönzött 
diakritikus jelek gyakran megfigyelhetők a hajdúdorogi matri- 
kuláliban, de minden általunk tanulmányozott XVIII. századvégi 
anyakönyvből /a  továbbiakban: K/  még a ruszin jellegét napja­
inkban is megőrző, ruszinokkal a XVII. század végén, a XVIII. 
század elején megtelepült Komlóska községből is adatolhatók.
/Vő. BAJIEUKKH 3.: 0 h 3kkoeoíí npuHaiJieacHOCTM h 3acejieHHM cejia
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KoMJIOOIKa. St.Sl. 1 1 / 1956/, 345-65/ Legrégibb ilyen adataink a 
bécsi Pázmáneuraban iskolázódott P K T K U V 3 Z K Y  JÁNOS / I O A H L  H E T -  
KOBCKIíí/ bejegyzéseiként 1750-ből valók: I ^ p o i *  . H H M H T p H , Ko- 
3álfl> I^eopi^Iíí, .IjHMHTpíft r*ŐpÖr*b,

A  magyar eredetű diakritikus jelek rendszerszerű haszná­
lata csak KOPCSAY JÁNOSNÁL figyelhető meg, aki tökéletes ma­
gyar-rutén bilingvis volt. K0PC3AY JÁNOS /1745-1814/ Sáros 
megyei rutén községben, Alsó Kirosón /CSSR: Nizny Mirosov/ 
született, a  Szelepcsényi grófok manumissusaként kezdett el 
tanulni, latin stúdiumokat Kassán végzett, theológiai tanul­
mányokat a bécsi Pázmáneumban folytatott. 1771-74 között a 
Szabolcs megyei Ujfehértón paposkodott; 1777-93 között műkö­
dött Hajdúdorogon. Bécsi iskolázottsága folytán, a XVIII. szá­
zadi kárpátukrán egyházi-hivatalos írásbeliség uzuális grafi­
kai, grammatikai normáihoz csak részben tartotta magát./Vö.
0. B íyXHOBMH: TBopn. 2. H phdiÍb 1967 494/.

V .  1. A  magyar nevek á fonémái helyén általában cirill a  
_grafémát találunk. A  magyar á betűt tükrözik a következő pél­
dák: M a p T O K b ,  J l á a á p r b ,  C a K a j r b ,  P a i r b ,  T a j i o u r b ,  I ^ á ő o p r b ,  n á j i B
/keresztnév/ 21 Dorog 1774.; Onárb, TaKaVb, KapTHUTB M  Búj 1786.; 
P u n a r a H  m. R é p á s i , iOraCb M  Dámócz 1780. stb. Kopcsaynál: B a 6 a ,  
K 0Bam>, jlyKáúT), Kajmán, ¿Jyfláorb, Meca'poarb, H a n á n k ,  C n j i á n t > ,  
EoflHapb, B a T o p H ,  O j i á r b ,  I^áirb, C a K km,, n á j i H H K a i r b ,  r o p s á n . ,  IIo-
r*aRaHTB, KaHTOprb, TaiHHaiíH, stb. helynevekből képzett mellék­
nevekben: HaHamCKlíi ^ m .  Nánás , KaJUI0QI6MtHCK0My ^ m .  Ká 1 1 ósom­
ján stb.

2. A  köznyelvi magyar é_ foméma helyén nyelvjárási rea­
lizációinak megfelelően H, /=i/, I gráfémákat ^ m .  nyj. jp,
£ vagy eü betűkapcsolatot ^  m. nyj. ei figyelhetünk meg. /Vö. 
M2JY. 78: 93-98/ A  magyar é helyén álló cirill e transzlitterá- 
ció eredménye. A  magyar _é betű tükröződik a IJépHa M  Bakta/lo- 
rántháza/ 1787.; HeMeTb M  Nyírkárász 1798« családnevek írásá­
ban. Kopcsaynál: 3pflejm, Mecápourb, HeMerb, CeKe-n^, PeBeci>, 
K'ÓKeHbetlWH, rtsÖKepfbVjibÖKéprb <^m. Gyökér stb.
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3. A magyar ó_ f oné m a  helyén szó belsejében rendszerint 
0, OB betűt 111. betűkapcsolatot figyelhetünk meg, hasonlóan 
zó végi helyzetben is, ahol ritkábban tükröződik az ukrán 
nyelvjárási -yB"B, -Í bIi változás, az -OFb a magyar
köznyelvi ó fonéma diftongikus, ô i nyelvjárási realizáció jó­
nak felel meg. Az o pedig a magyar ó_ transzlitterálása, de 
elképzelhető az is, hogy a hungaro-latin írásgyakorlat hatá­
sát tükrözi. A  cirill 0̂ a magyar ó_ betű hatását mutatja: 
EeHKOIIH M  Komlóska 1777.; Tort uott 1778., 1782^ 1783. stb. oy IIOhH M  Nyírkárász 1789., Illonrb uott 1796.; CaŐO, TÓrb M  Ra- 
kaca 1784.; Kopcsaynál: Ton>, ÜOKa, K e p e K H p T O , $apai*Ó stb.
Vö. még nála közszóban: HTOŐH rOCnOflHH'B COJII^aŐRpO npOTHB'b 
HaCT> Ha CTOJIHipi He CKapXHJICfl. Kurrentális levél 1778*

¿5. A magyar t> fonémához az ukrán o, e, H, y, H  hangok 
állnak közel, s általában ezek is helyettesítik őket. A  ma­
gyar ö gráféma tükröződik a következő családnevekben: rt>pÖr’’B, 
¡VpOKTb M  Dorog 1750- /gyakran/, TbpÖK’b uott 1774. /Érdekes- 
égként említjük meg, hogy Hajdúdorog szülöttének, a magyar 

felvilágosodás neves irodalomszervezőjének, újságszerkesztő­
jének, nevelőjénekjaz ún. Debreceni Grammatika egyik szer­
kesztőjének GÖRÖG DEMETERNEK a születési anyakönyvében is J^o- 
pÖlh> változat szerepel./v ö . Magyar Életrajzi Lexikon X. 6lő- 
6l7j Magyar Irodalmi Lexikon X. 405 ,J ÖBei^ettTb M  Komlóska
1772., 1774 m. nyj. öveges, i’öpŐe uott 1774., ÖTBenrb M  Hajdú- 
böszörmény 1754., ÖÖCÖpMHHCKHíí uott 1775., COCTOHHle 1^83^8, I*Ö- 
pöl+l», p0HX>; r̂ Ö’pÖrL uott 1781. M  Sátoraljaúj­
hely 1754., 59 M  Búj 1792, Kopcsaynál: KÖ K e H b e m H , KÖKeHbeamH, 
i’opSrh), KÖpöniH, OT JIÖKa £  in. /Tisza/l ö k , ÖÖCÖpMMHCKOMy, stb. 
Vö. KSBeaypb 1789«/udvari I. Kvesztára vonatkozó helynévi ada­
tok. Néyí Ert.fÖ. íz. tnzgje-le-ftás

5. A  magyar S. betű grafikai tükröztetését csak a hajdúdo­
rogi anyakönyvben leltük feli 3pOíffb ÁHH8 1799. Kopcsaynál: KoBapn Tenepo, 3ponrb, KoceiHi'VKöcei<n , KaniKÖTO, TeHi*ejiBeTC> TeHi'ejiBeTÖ.stb. v ö . még. EAJIEUJÍMÍt 3 .:  BeHrepeirae 38h m c t b o b 8-
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huh b jieMKOBCKOM roBope cena KoMJiomKa b Be.HrpzH. s t . s i .  v A959/, 39.
6. A  magyar ü, ű  gráfómák helyén általában M, y, K), -HB,

JOB hangok 111« hangkapcsolatok figyelhetők meg. A magyar ü 
graféma diakritikus jeleit mutatják a következő cirillbetíís 
nevek: Böfl’Bi Oy BiOHH <^m. B ű d , CKHTb, IoaHT> Koypfla K  Búj 
1784, Vö. uott líürda Mari papné, CjfiTB uott 1793.» Oy ífOpeflD, 
íJoypeUKHÍÍ M  Hajdúböszörmény 1787* m. /Tisza/f ü r e d , Kop- 
csaynál: KröMÍOBenTb ^  m. nyj. ívűmüve s , IffioTO, CföifB, KepfflJIO,
tÖBerearb továbbá Bont, öáflHHCKOMy, 6io*BflHHCKOMy, stb.

7. A  kárpátukrán írásbeliségben a magyar ábécé hatása 
tükröződik a / d ’/ hang visszaadásában akkor, ha a magyar 
gy betű mintájára a hangot 1* /=g/ + lágyságjelző jel, betű
I_* b* JO, _H adja vissza. A  magyar írásmódban végeredményben 
régi olaszos hatás eredménye, hogy a hangot jelölő betűnk 
nincs kapcsolatban depalatális párjával a d-vel. /BARCZI G,- 
BBNKŐ L,. — BEHRAR J«: A  magyar nyelv története. 3p.^ 1967. 65, 
68./A  kárpátukrán írásbeliségben ■& jelenség magyar grafikai 
hatás eredménye. Megjelenésében /hasonlóan a családnevekhez 
kapcsolódó fentebb említett alaktani, mondattani hungarizmus- 
hoz/ közrejátszhatott a korabeli magyarországi latin írásgya­
korlat is, melyben a családnevek magyaros helyesírása /uzuá- 
lis/ normált ént jelentkezett. Nézzünk meg néhány példát: Hai^b 
M  Dorog 175Q.I Hol4!» uott 1760./^m. Nagy / A  nevet lejegyző 
3ACSXNSZKY ANDRÁS paroehus, mint a nagyszombati szeminárium 
végzettjei általában, a folyóírásban egy jeres /&/ gyakorla­
tot követett; a magyar a labializáltságát a fonetikus elvnek 
megfelelően tükröztette^. CHJiar'í uott 1766., rtoKUpb^w Gyökér 
nyj. Gyük í r , Moi*bOpl> ./ m. M agyar uott 1774„ stb. Kopcsaynál: 
Haih,, Har^, I*bOKepi>, v ö . még Hai*^, Har't K  Komióska 178 1,, 
178 6, stb, IleTpo I*kypKa uott 1 7 8 1, MeflBHi^ uott 1784, JleH- 

uott 178 8, JIeHl4>ejrb M  Bakta 1767.; Fe^enrb M  Rakaca 
1780. m. H e g y e s , iSopo, I^epMeKb uott 1783. m. G y e r m e k , F*íOpo, 
10631*111 /1 /  ^m. Jobbágy uott 1784.; összeírásokban B"b rWafO
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1786.<(m. G y ű l a j , % X 0 B rtopKS 1786, stb.
VI. A. tudományos szakirodalomban polémia alakult ki a 

péterviri egyetem első, rutén származású, magyar nemes rek­
tora BALUGYÁNSZKY MIHÁLY nevének helyes orosz alakja körül, 
/BojIbmaH COBeTCKafl 3HUHKJI0neHHH 2. 587; T ARDY LAJOS: Balu- 
gyánszky Mihály B p v  1954,; A. H. íaTeeB: AKafleMHdeCKaH H ro- 
cynapcTBeHHaH flenTejibHOCTb M. A. BajiyrbHHCKoro b Po c c h h . y®- 

ropofl, 1931» 6} FEDOll M , : Michajil Andrejevics Balug^anskij 
"jPrispevky k medzislovanskym vzt'ahom v ceskoslovenskych de- 
jináoh. Slovanské ltudie. III. Bratislava, 1960. 502; TAMAPA 
EAífajyPA: 3aKapnaToyKpanHCKan HHTejmreHiíHH b Po c c h h  b nepBofi 
nonoBHHe XIX Béka. EpaTHCJiaBaL97i. 5-9.
A  rutén görögkatolikus papi családból származó BALUGYÁNSZKY, 
mint a fenti adatok tükrében látjuk, nem önkényesen válasz­
totta az orosz BsJiyrbflHCKlfl írásmódot, nem is valamiféle oro- 
szositás eredménye az, mint ahogy egyesek feltételezik, hanem 
a magyar betű átírásának a korabeli kárpátukrán egyházi­
hivatalos Írásbeliségből is ismert alkalmazása.

UDVARI ISTVÁN
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