Ez az eredmény a korabban felsorolt példdkbdl levonhatd kovetkeztetést
ak még jobban megerdsiti: az orosz nyelv( ircdalcm magyar forditdi vala-
gy nem mernek vdllalkozni alkotéi névatiltetésre (ahogy itt neveztiik
ranszldcidra). Szdmos elméleti vitdra adhatna okot ez a helyzet. A felso-

1t példdk és az emlitett vizsgdlat alapjdn csupén egyetlen kérdésre pré-
dlunk meg vdlaszolni: mi a helyesebb eljdrds az ird részér6l -- a transzli-
terdcid vagy a transzldcig?

Elvileg mindenképpen a forditds prioritdsdt kell hangsidlyoznunk, mint-
ogy ellenkez6 esetben értékes informdcicdk mehetnek veszenddbe, vagyis a for-
itds éorén sériil az irodalmi személynév stilisztikai--funkciondlis szerepe.
e mindenképpen hangstlyozni kell, hogy csakis a névnek a mG egészében betdl-
0tt szerepét tisztdzva lehet donteni afeldl, hogy a két eljdrds kozil me-
lyik a célszerlbb. Ha az érvek tobbsége a forditds mellett szdl, a mifordi-
tdsnak az eddigi hazai gyakorlatndl bdtrabban kellett volna és kellene vdl-
lalkoznia az alkoté dttételre, hiszen ellenkezd esetben a miforditds sajnd-
latos értékcsokkenést idéz eld.

B. PARGCZAI JOLAN

SZEMELYNEVEK HASZNALATA V. M. SUKSIN ELBESZELESEIBEN
(a Kigydéméreg c. kotet alapjdn)

Kozismert tény, hogy az irodalmi mlvekben szerepld személynevek a sze-
repl6k megnevezésén tul stilisztikai funkcidval is rendelkezhetnek. A ne-
vekben rejlé asszocidcidk, ,lzenet" megértése azonban gyakran névtani mi-
veltséget feltételez. Még inkdbb igy van ez a mGforditdsokban szereplé ide-
gen személynevek esetében. Jelen cikk ehhez kivan adalékokat szolgdlni.

V. M. Suksin elbeszéléseit olvasva nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
személyneveket, mert alkotdéi és hordozéi az iréi nyelv jellemzd Jegyeinek.
A nevekre a Suksin monogrdfia iréja V. KOROBOV is felfigyelt, s a Ljubavi-
nok c. regénnyel kapcsolatban a kdvetkezoket irja Suksin névaddsardl: ,A ki-
taldlt hdsck mellett j6 néhdny valdsdgos alak is szerepel ebben a mben. Re-
mélem, hamarosan meg fogjuk tudni, milyen rokonsdgban €s kapcsolatban 411-
nak a regény hései azokkal z személyekkel, akik nemrég meég éltek, vagy akik
ma is a falu utcdin lépkedrek. Ma:t most hangsdilyoznunk kell, hogy az irodal-

mi héstknek és Suksin igazi fdldijeinek csalddnevei (Bajkalovék, Popoveék,
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Maljuginék, Kolokolnyikovék) nem véletlenil azonosak ... Mi t@bb, ugyaneze-
ket a csalddneveket viselik késGbb néhdny mds elbeszélésének és filmjének =
hései is. Miért ragaszkodott Suksin cstkdnyosen ezekhez a sziiléfoldjén 011
gyakori nevekhez, annyira, hogy még csak nem is valtoztatott rajtuk? Ez =
irdnyd kutatds hijdn erre a kérdésre nem adhatd végleges vdlasz. (Vaszilij_
Suksin. 69.)

az egész ember j61 lathatd. Ezért élnmek hdt héseim falun." (V. KOROBOV i.m.
143.)

Az elbeszélésekben csak a fOszerepltk kapnak nevet, a tobbiek esetében
a név szerepét életkorra (fiatalember, Sreg) foglalkozdsra (szerkesztd, rend-
or, elnok) utald koznév tolti be. ]

Az elbeszélések felépitésének egyik jellemzd vondsa, hogy az ird néhénf;
mondatban bemutatja a kezdé szitudcidt és megnevezi a fdszerepldt, de az ird

tovdbbra is jelen van: ,Suksinndl nincs személytelen elbeszél6 hés, ... a
szerz6 feloldédik alakjaiban" -- irja réla egyik kritikusa (V. KOROBOV i.m.
83.)

‘A bemutatdsra haszndlt névegylittesek koziil a személynév + csalddnév dsz-
zsetétel a legjellemzobb. A bemutatdst kdvetSen Suksin d1taldban dttér a
személynéven vald megnevezésre, s a tovdbbiakban igy emliti a szereploket.

wMakszim Volokinnak levele jott a munkdsszdlldsra. Az édesanyjatol.
Makszim a karjdra hajtotta a fejét, s elgondolkodott" (Kigydméreg, 85.)

wJefim Bedarjev a jdrdsi kdérhdzban fekldt, egy kis kdérterem sima &gyan...

Jefim 1atni akarta egyetlen ldnydt, Nyindt." (Hajnali esd, 105)

wIvan Petyint otthagyta a felesége. Tdvoli fuvarbgl érkezik meg
Ivan, ..." (Torténet, 133)

Az is gyakori, hogy az ird rogton személynéven mutatja be a szereploket.

«Két ember 411t az orszagliton, autdra vartak ... Az alacsonyabb rakta-
ros volt, Zavjalovéban a gépdllomdson, a mdsik ugyanott kovdcs. A raktdrost
Pavelnek hivtak. Az éridst Fjodornak. " (Mifenybfa, 61). Ebben az elbeszé-
lésben a késobbiekben sem fordul eld a tobbi névelem.

«Ketten voltak traktoristdk, Kolka és Petyka. Kolka Petykdra nézett,
Petyka pedig -- Kolkdra. Fiatalok voltak, egészségesek." (A f6nok, 98)

Kettejiik koziil csak a Kolka csalddneve valik ismeretesse.
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wA fonok eldvette a jegyzettombjét, elhelyezkedett az asztalndl, és ne-
ikezdett a Cikknek. Dimitrij Boszik gépkocsivezett a Nyikolaj Jegorov trak-
torista onfeldldozé cselekedete"! (A fénok, 104.) '

Az egyik elbeszélés foszerepldjet pedig ragadvdnynevén mutatja be, s

igy emliti az ird, s6t az elbeszélés cime is e ragadvénynév.

«Csodabogdr" -- 1gy hivta a felesége. Csodabogdrnak volt egy sajdtossd-
ga: mindig tortént vele valami. Nem akarta, szenvedett miatta, mégis dllan-
.ddan mindenféle Ulgyekbe belekeveredett -- apré, de azért bosszantd ligyekbe.
(Csodabogér, 162.)

Valédi nevét csak a zdrd sorokban kozli Suksin.
wVaszilij Jegorovics Knyazevnek hivtdk. Harminckilenc éves volt. Mozi-

gépészként dolgozott a faluban." (173.)
A hdrom névelem egyiittes haszndlata nem jellemzd a mindennapi nyelvhaszndlat-
ban. A fenti idézetben viszont az a funkcidja, hogy a kildnc figurdt a ,nor-
mdlis" emberek sordba emelje.

Az olvas6nak sz6ld hivatalos bemutatds utdn a szerzé azt a névelemet
.(irja) haszndlja, amely a csalddi, barati korben szokdsos.
Suksin tehat dgy beszél héseirdl, mintha személyesen ismerné oket, kdzvetlen
‘kapcsolatban lenne vellk. Az elbeszélések familidris hangulatdt ily mddon a
~ személynéven vald emlités is erdsiti.
-A>ézérep16k beszédében emlitd és szdlité funkcidban szerepelnek a nevek. Em-
'lftﬁné;ként itt is a személynév + csalddnév, valamint a személynév a jellemz6:
wA sofér, Mikolaj Igrinyev, velem egyidGs lehetett, nos, Mikolaj amdgy
s igyekezett dévatosan vezetni" (Bdnat, 81.)

w-- Mar megint Nyurkahoz indult -- jegyezte meg Pavel, ahogy kiértek."
/Mifeny6fa, 64.)
Az aldbbi idézetben ugyanazon személy kétféle emlitésére lathatunk példat,

ami a megnevezetthez vald eltérd viszony kifejezésére szolgdl.

w—— Azért hivtalak ide -- tért rd rogton a lényegre Maliseva --, hogy
ismered-e az Gluhovot?
-- Jemel jan Jegorovicsot? Persze hogy ismerem." KLeénykérés, 187)

A kordbbi bardt puszta csalddnéven vald emlitése a megsértddott Maliseva kez-
d6d6 bosszijadnak elsé jele. A személynév + apai név viszont a felngttek leg-
dltaldnosabb megnevezési formdja, s mint ilyen stilisztikailag kdzombds.
Széliténévként a személynév + apai név, illetve a személynév az dltaldnos.

w—— Ivan Szergejics -- kérdezte az egyik favdgd --, ha nem titok: mit
akart elmondani Mityka?" (A f6nok, 104)
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Az orvos felkidltott:
w—— Miket beszél, Jefim Nazarics!" (Hajnali esG, 111)

Az apai nevek a kiejtésben igen gyakran megrovidiilnek egy szétaggal (Szerge-
Jjics = Szergejevics). A hangzé alak irdsban valé tiikrozése a szerepld beszéd:
stilusat jellemzi, s tobb mds hasonld jelenséggel egylitt, az irdi nyelvet a
szerepld nyelvéhez kozeliti. ) »
A személynevek sz6litd funkcidban dltalaban alakvaltozatokban fordulnak eld.
w=— Sztyopka! Te volndl?" (Sztyopka, 114)
w—— Menj a csuddba, Nyurka! -- féltékenykedett az anya." (Sztyopka, 17).
A bemutatott idézetek remélhetden j61 illusztrdljak, hogy nincs nagy kiilonb-
ség a szerz0 és a szereplOk névhaszndlatdban, s mindkét esetben a személynév
a leggyakoribb névelem.

Férfinevek (a szamok az elbeszélések tartalomjegyzékbeli helyét jeldlik)

Alekszandr Ivan (7, 11, 13, 16) Nyikojaj (15, 17)
Szasa (16) Vanya (3) Kolka (7, 10, 13, 16)
Szaska (16) vanyka (13, 15) Mikolaj (5)
Szany (16) *Jafim €L, B) Mikola (5)
+Bronyiszlav (12) Pavel (4, 15, 17)
Bronyka (12) +Jomeljori (15) _f'___ T
Dmitrij (7, 14) +Jermolaj (9) Pjetr (17)
) Petyka (5, 7, 10, 13, 17)
Mitya (4, 7) Jurii (17)
. =HE] Petro (17)
Mitydcska (4) Surs. CLT)
Mityka (7) Jurka (2) Szemjon (3)
Fjodo?.(a) «Kirill (8) - Szergej (5)
Georgi) Kirka (8) Szlava
Jegor (10) |
Valesasm (&) Szlavka (16)
+Ignat (6) — Sztyepan (9, 10, 14, 15)
+I1ja (14, 15) Miska (10) Sztyopka (9)
I1juka (16) .
¢ +Naum (2) Vagyim (6)

Vaszili]
Vaszjatka (14, 15)
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+Melani ja +Praszkovja

9) Malanya (17) Paraszkovja (5)

;s 2 Nyina (8) Paraszkovjuska (5)
Klavgyija (6) Olga (15, 17) +5zofja (14)
lugmilla (11) 0lja (17) S §A8)

Manyka (10)

A felsoroldsbdl kideriil, hogy 25 féle férfi és 9 féle ndéi név szerepel
az elbeszélésekben: a férfinevek tehdt vdltozatosabbak, s tobb a férfi sze-
repld.

Az orosz névkészlet szocidlis és terlleti megoszldsat nem ismer6 olva-
s6ban is kialakul az a globdlis vélemény, hogy az orosz falvakban bizonydra
a fenti nevek a jellemzbek. Ez alapjdban véve igaz, azzal a kiegészitéssel,
hogy a régi, hagyomdnyos nevek domindlnak e névkészletben. A NOSZF gySzelme
utdn ugyanis gyckeresen dtalakult a névkészlet, s a 30-as évektdl kezd6déen
a falvakban is hattérbe szorultak, majd el is tlntek az évszdzadokon &t hasz-
' ndlatos olyan plebejus (paraszti nevek, mint Ilja, Jefim, Jemeljan, Jermolaj,

-Naum,- Melanija, Praszkovja. Az 1961-ben sziiletettek névstatisztikdjdban mar
e16 sem fordulnak a fenti nmevek. (V. A. NYIKONOV: Imja i obcsesztvo. 72--74.)
Az e neveket viseld személyek tobbsége az idbsebb korosztdlyhoz tartozik,

igy a ma mar elavult nevek igen alkalmasak az idbsebb életkor érzékelteté-
sére.
«Az 6reg Naum Jefszttyignyeicset macskajaj gyotorte. A kemencepadkan

hevert és nydgdécselt." (A kozmosz, az idegfendszer meg egy darab szalonna,
35)

wEgyszer Jemeljan Gluhov, még fiatal koraban, de amikor mar nfs volt,
felkereste Olga Szergejevnat a kozségi tandcsban ..." (Lednykérés, 177)
A nevek gyakorisdgi mutatéja is a régi, hagyomdnyos nevek uralmdt illuszt-
rdljak.
Nyikolaj 7, Ivan 6, Pjotr 5, Sztyepan 4 elbeszélésben fordul eld. Az elbe-

szélések nevei alapjan tehdt arrdl is képet kapunk, hogy az Altaj-vidék
falvaiban lassan hdéditanak fért az Uj nevek. A szereplok &ltaldban kozombo-
sek neviikk irdnt. Az egyik szereplé viszont nem tartja Osszeilldnek eldkeld

személynevet a périas csalddnévvel:
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w-- Hol szedted fel ezt a nevet: Bronyiszlav
-- A papunk taldlta ki mdsnapos dllapotdban
-- Pedig szép név nem?

-- Megfeleld vezetéknév kellene mellé je.

De igy: Bronyiszlav Pupkov. Katondékndl is mindenki réhogdgtt, ami-

kor neévsorolvasaskor elkidltottdk. Az egyik falumbéli Vanyka Pupkov, igy el
is menne valahogy." (Mil pardon, Madam! 145)

A személynevek tobbsége egy vagy tobb alakvdltozatban szerepel, amely a név-
rovidités (Mitya, Vénya, Jura, 0lja stb.) illetve képzés eredménye. A képzdk
kozil a -ka képz6 a legproduktivabb, amely a gyermekeket, fiatalokat és idg-
sebbeket jeltld személynévhez egyardnt kapcsolddik.
nEkkor beléptek a felndttek. Nyakigldb apja rdszélt a fidra:
-- Menj aludni Szlavka, ne ldbatlankodj itt." (Ivén Popov gyermekkordbdl, 194
wMityka Boszik, aki régebben a falu tolvaja, kiltd, nagy lccsogd és is-
tenkdromlé volt egy személyben, a vezetdfilkében kdromkodott." (A foéndk, 99)

.....

beszédl, j6 erdben levd parasztember. Tdl van az Gtvenen, megjdrta a fron-
ot cos asns " (Mil pardon, Maddm! 141) A képz6 ilyen &ltaldnos haszndlatdnak
névtorténeti oka van: az egyszer( nép kirében (jobbagyok, parasztok, szolgdk)
évszdzadokon keresztiil kotelez6 volt a -ka képzGs, megvetést, lenézést ki-
fejezd névforma, s ehhez kapcsolddott a késdbbi -- eredetileg glnynév -- csa;_
ladnév. (V. A. NYIKONOV i. m. 19.) Az egy-két évtizeddel ezeldtt irt elbeszé-
lésekben is tapasztalhatd ilyetén megnevezésben az évszézadot hagyomanyok to-
vébbélésének lehetiink tandi. Az elbeszélések hangvétele ugyanakkor azt is
bizonyitja, hogy az idSk sordn megvdltozott a -ka képzOs alakulatok stildris
drnyalata: a szereplfk koziil senki nem érzi sértdnek, senki nem utasitja
vissza. Az elbeszélések névrendszerében tehat a Mdnyka, Vanyka tipusd nevek
teljesen szokvédnyosak, familidris szinezetlek.

Osszegzésként megdllapithatd, hogy V. M. Suksin elbeszélései j61 il-
lusztrdljdk a falusi névhaszndlatot.

A személynév megnevezd €s sz6lité funkcidban valdé dltaldnos haszndlata
azzal magyardzhatd, hogy falun jobban, név szerint is ismerik egymdst az
ott lakdék. Az a tény, hogy a szerzdi beszédbe a szerepltk dltal haszndlt
névegyltteseket, névformdkat beszélt nyelvi sajdtossdgaikkal egyiitt dtvette,
azt eredményezte, hogy szinte elmosddik a hatdr az iré és a szerepldk nyelve
kozott. A nevek ilyetén haszndlatdban egyfeldl a szerzének a szereplékkel
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vald kozvetlen kapcsolata tlikrozodik, mdsfeldl a nevek igy szolgdljdk és tik-
rozik az iréi stilust, amelyet B. PANKIN a kdvetkez0 szavakkal jellemez: ,Az
elbeszélések nyelve mivészileg igen kifejezd, joéllehet Suksin kifejezbeszko-
zei szokatlanul szerények, igénytelenek, mind az €16 beszéd arzendljdbdl
szdrmaznak." (Szovjet Irodalom. 1976/12. 184.)

CSIGE KATALIN
0ZD KORNYEKI SZARVASMARHANEVEK

1982-ben az 0zd vdrosdhoz tartozd Uraj és Szentsimon haj=-
dani ©nd116 kvzségekben, tovdbbd az ekkorra Hangonnyal Ssszevont
Kigssikdtorban, valamint Domahszsn 383 szarvasmarhdt tartottak
egyéni tulajdonbane A termeldszovetkezetekben mér nemigen adnak
nevet a teheneknek, s ez a szokids terjed a magidngazdasdgokban
is, ahol egyeldre a hizdésllatoknak nincs neviik, mert ezek dgyis
eladésra, leviégdsra keriilnek, fgy a vizsgdlt teriileten 32 gzar-
vasmarhdt nem neveznek névvel, amelyeknek tohbgége novendékbika,
de akad kozottiik néhdny tehén is. A t6bbi 351 nevet viseld jé-
gzég névgyakorisdgi gorrendje a kovetkezl.

1. Rézsga 41 11,7% 27--36, Baba 2. 0,6%
2. Szegfil 40 11,4 Bazsar 2
3. Gyongyi 37 10,6 Cinke 2
4, Piros 26 T.,4 Flige 2
5¢ Cifra 25 7,1 Gyémént 2
6, Bimbé 19 5,4 Kedves 2
Ta Virég 12 3'4 Rigé 2
8-9. Citrom 8 2,3 Rézsi 2
Kati 8 Szajké 2
10. Cukor 7 2,0 Zsemle 2

11-13. Gerle 6 1,8 37=-=76. Babi i 0,3

Ibolya 6 Blanka

Tigline 6 . Bokros 1
14<16. Csopi 5 1,4 Bolygd i
Kicgsiny 5 Bogke 1
Viola 5 Cimer 1
17=-21. Galamb 4 1,1 Cgecse 1
Katd 4 Daru 1
Manci 4 Faros 3.
Narancs 4 Gondor i
Tiind ér 4 Hajnal 1
22=26. Arva 3 0,9 Jémbor 1
Bozsgi 3 Julis 1
Kicsi 3 Kivé il
Mandula 3 Kirily d;
Pipacs 3 Kovér 1
Krigztina 1
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