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Késziilt dr. ERDO PETER biboros, primds,
Esztergom-budapesti érsek tirnak, Rudnay Sdndor
hercegprimds utddjdnak pappd szentelése 50.
évforduldjdra, a 2025. évi Szentévben.

Edesapdm dr. PROKOPP GYULA jogdsz, primdsi
levéltaros emlékére, aki 1957-83 kozott rendezte
és kozzé tette az esztergomi Fészékesegyhdz
épitéstorténetét.

S egyuttal tisztelettel emlékezem a 200 évvel ezelitt,
1825-ben sziiletett dédapdmra,
PROKOPP JANOS épitészre, aki 1862-t6l Esztergom
vdros, a megye és a Primatia mérnéke volt az 1894-
ben bekovetkezett haldldig.

(Prokopp Madria)

Dragonits Mdrta

ARS SACRA KONFERENCIA
ESZTERGOMBAN

Az Ars Sacra Fesztival célja, a kiilonb6zé miivé-
szeti agakon keresztiil felmutatni és népszeri-
siteni a szakralitast, az eurdpai kultura mélyén
nyugvo, annak gyokerét add keresztény-zsido
hitet. Feladata kulturank alapjat képez6 Istenhez
fordulas felkutatasa, a parbeszéd meginditasa.

A minden év szeptemberében megszervezett
Ars Sacra Fesztivalhoz egyre tobben csatlakoznak
mind szervezok, mind résztvevok. Halaval tarto-
zom dr. Prokopp Maria professzor asszonynak,
hogy a ,,Magyar Sion-gondolat épitészeti megva-
lésuldsa a reformkor kezdetén — Rudnay Sandor
hercegprimds” cimi konferencidt az Ars Sacra keretében, a XVIII. Szakrélis Epitészeti
Konferenciaként szervezhettiik meg!

Az ut6bbi négy évben épitészeti konferencidink a nagy szerzetesrendek jubileuma-
ihoz kotédtek. (Palos Rend 750., Premontrei Rend 900., Domonkos Rend 800., Fe-
rences Rend 800.) Szakmai kiranduldsokon személyesen ismerhettiik meg épitészeti
sajatossagaikat, ma is elevenen €16 lelkiségiiket.

A Magyar Sion-gondolat épitészeti megvaldsuldsa — a Rudnay Sandor konferencia
helyszine Esztergom volt. A Szent Istvan alapitotta Magyar Egyhaz kozpontja Rudnay
Sandor primasnak kdszonhetéen Nagyszombatbol — ahova a térok hodoltsag miatt
attelepiilt — kozel 300 év utan, 200 éve visszakeriilt Esztergomba. 1824-re felépiilt a F6-
székesegyhaz a kupoldig, az Erseki Papnevelde és a kanonokok palotai, és megvaldsult
az egykori vararok folé emelt viadukt a katedralishoz vezet6 iinnepi tttal.

Rudnay Sandor primast 1824-ben diszkapuval koszontotte a Magyar Egyhaz a Ma-
gyar Sion bejaratanal.

Konferenciankkal erre a nagy jelentéségii eseményre kivanunk emlékezni.

Prokopp Mdria és Dragonits Mdrta,
a konferencia szervezdi

Ars Sacra



Ars Sacra konferencia Esztergomban

Dragonits Mdrta

Képek a konferencidrol (Thaler Tamds felvételei)
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Prokopp Madria

A MAGYAR SION-GONDOLAT
SZULETESE ES JELENTOSEGE A
200 EVVEL EZELOTTI EUROPABAN

Az Ars Sacra Konferencia kdszontése Esztergomban,
2024. szeptember 17-én

o4

1819-ben a Nyitra megyei Vagszentkereszti sziiletési rudndi és
divékujfalusi Rudnay Sandor gyulafehérvari székhelyt erdélyi
pispokot I. Ferenc osztrak csaszar javaslatira a papa kinevez-
te esztergomi érsekké, Magyarorszag hercegprimasava. Az akkor
59 éves f6pap mar jelentds politikai tapasztalatokkal rendelkezett
a Habsburg uralom alatti Magyar Kirdlysagban. Mar felnéttfejjel
élte at II. Jozsef csaszar, a Kalapos kirdly abszolutista uralmat, I.
Ferenc német-romai csaszar 1804. évi bukasat, Napodleon francia
csaszar eurdpai diktaturajat, az osztrak csaszarsag megalakulasat,
az 1809. évi Napoleon elleni gy6ri csata kudarcat, majd Napdleon
sorozatos vesztes csatait 1812 és 1813-ban, és ezt kovetSen, 1815-
ben a Szentszovetség megalakuldsat —, vagyis az osztrdk, porosz és
orosz uralkodd dsszefogasat I. Ferenc csaszar és magyar kiraly ve-
zetésével. Vilagosan latta, tudta, hogy mit jelent a 800 éves magyar
keresztény allam fépapjanak lenni. Felmutatni az Egyhaz erejét,
onallésagat a Habsburg kiraly abszolutisztikus uralma ellenére.
Vagyis hatdrozottan kereste és megtalalta a ,,modus vivendi” utjat a
Magyar Sion-gondolat épitészeti megjelenitésében!

Négy évvel korabban, 1815-ben kapta Rudnay Sandor a kineve-
zését Erdély plispoki székébe. Eppen a Szentszovetség megalaku-
lasanak évében! Ott is azonnal cselekedett! Egyhazmegyei zsinatot
hivott 6ssze, amely megujitotta a helyi egyhaz életét, és épitkezett!

Kolozsmonostor 11. szazadi, kiralyi alapitast bencés apatsagat,
amely a kozépkori magyar allam egyik legjelentésebb erdélyi in-
tézményét, hiteles helyét, teljesen ujjaépittette. Habsburg I. Ferenc,
aki Metternich kancellar segitségével igen megerdsitette az eurdpai
hatalmat, az 1811/12. évi orszaggytilés utan mar NEM hivta dssze
a magyar orszaggytlést, abszolutisztikusan korméanyzott!

El6z6 oldalon:

A Magyar Sion
épitészeti terve,
1821. Kiihnel Pdl -
Packh Janos
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Ilyen politikai viszonyok kozott kapott 1819-ben, julius 12-én, kinevezést Rudnay
Sandor, Erdély piispoke az esztergomi érseki székbe, Magyarorszag hercegprimasi
méltosagara, amely a kiraly utan a legfébb kozjogi méltosagot jelentette a Magyar Ki-
ralysagban.

O azonnal tudta, hogy mit kell tennie! Azonnal valaszolt a kinevezésre, amelyre ezt
irta: Kelt Esztergomban! ... vagyis 277 év utan vissza kivanta helyezni a Magyar Egy-
haz kozpontjat az eredeti, a Szent Istvan kirdly altal alapitott székhelyére, Esztergom-
ba, ahonnan a mohamedan t6rok uralom el6l menekiilt az érsekség Nagyszombatba,
1543-ban.

Tehat, mar a kinevezése kézhezvétele elsé pillanataban kinyilvanitotta a halogatast
nem tdr6 legfébb célkitlizését, hogy visszatér az eredeti, a Szent Istvan kiraly bolcs
rendelkezése révén, elrendelt Duna-menti kézpontba. S mivel tudta, hogy ez nem egy-
szeri feladat, mivel az esztergomi varhegy az osztrak katonasag teriilete, ezzel a szan-
dékaval egyértelmien jelezte, hogy nem ismer lehetetlent!

Mert Istennél semmi sem lehetetlen! — ez a keresztény tanitas egyik sarkalatos tétele.

Rudnay primas el6tt 10 évig nem volt betoltve a primasi szék! I. Ferenc csaszar és
kiraly maganal tartotta a primasi jovedelmeket. Az el6z6 primas, Karoly Ambrus, az
uralkod6 unokatestvére volt, aki mindenben az uralkodé emberének igérkezett. 1809-
ben, a kolerajarvany idején halt meg, egy évvel a hivatalba lépése utan, tehat nem tud-
juk, hogy volt-e 6nall6 torekvése.

Az 6t 10 évvel késébb kovetd, kisnemes csaladbol szarmazott Rudnay Sandornak
mindenesetre hatarozott célkittizése volt, az elsé pillanattdl kezdve!

Az uralkodé bizott Rudnay Sandor Habsburg-htiségében, ezért irta ala a kinevezé-
sét. Az esztergomi egyhazmegyés Rudnay az egyhazi ranglétran egyenletesen felfelé
jutva, fontos megbizatasokat teljesitett: volt plébanos, szeminariumi rektor, esztergomi
kanonok, aztan Erdély plispoke, ahol a rovid, négyévi szolgalata alatt latvanyosan meg-
Ujitotta a vallasi életet.

Az 59 éves felvidéki magyar pap, aki rendszeresen prédikalt harom nyelven, a ma-
gyar mellett németiil és szlovakul, jol ismerte honfitarsait és a hazaja torténetét. Kiilo-
nosen az dltala személyesen is atélt évtizedek politikai és vallasi kiizdelmeit. 1819-ben
tehat jol tudta, hogy mit var téle, a Magyar Kiralysag fépapjatol az Isten! S megkezdte
az altala jol ismert esztergomi egyhazmegyei zsinat el6készitését, amit 1822-ben be is
fejezett, de sajnos, az uralkodé nem tovabbitotta a hatarozatokat a papahoz, s igy nem
léphettek érvénybe.

Az esztergomi egyhdazmegyei zsinattal parhuzamosan Rudnay primas megfogal-
mazta a primasi székhely Gjjaépitésének lelkipasztori programjat, a Magyar Sion-gon-
dolatot. Sajnos, még nem gytijtottiik dssze a korleveleiben leirt és a prédikacidiban
kifejtett tanitasat errél a témardl, de nem nehéz rekonstrualnunk Rudnay primas célki-
tlizését, a Biblia ismeretében és az altala elkészittetett épitészeti tervek alapjan. Errél a
témarol nalamnal hitelesebben fog szdlni a szeptember 17-i Ars Sacra Konferencian,
az esztergomi Szent Adalbert K6zpontban a tudds teoldgiai professzor, dr. Torok Csa-
ba, az esztergomi fOszékesegyhdz kormdnyzdja.
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De annyit mar el6ljaréban is meg kell mondanunk, hogy Rudnay priméas nemcsak
helyreallitani, tjjaépiteni kivanta a mohamedan uralom alatt 16porraktarnak hasznalt
és felrobbant székesegyhazat, hanem egy egyhdzi kormanyzosagot, a Magyar Siont, a
Magyar Vatikant kivanta megjeleniteni a Szent Istvan kiraly életével megszentelt Szent
Hegyen.

A 800 éves magyar allam fétemplomat — a Laterani Bazilikahoz hasonléan - ,,Caput
Mater et Magistra Ecclesiarum Hungariae” nak kivanta megnevezni. Ezt a feliratot lat-
juk ma is a Bazilikank keleti homlokzatan, aranyozott bronz betlikkel. A Fétemplom
nyugati homlokzatan, a Dundra néz6 oldalon Szent Pal tizenetét olvassuk: ,Quae sur-
sum sunt querite!” (A feliil valokat keressétek!).

Rudnay primas hihetetlen energiaval, nagy ratermettséggel és diplomaciai érzékkel
elérte a bécsi Hofbauamtndl, az Udvari Epitészeti Hivatalnal, hogy 6 irdnyitsa a Vér-
hegyen a munkdlatokat, a kozépkori hatalmas ,,SZEP templom” maradvanyainak az
elbontasatél kezdve az Gj templom terveinek elkészittetésén, jovahagyasan at a kivite-
lezésig és a tervezett felszentelésig.

S hihetetlen gyorsasaggal folyt a munka 1820-t6l kezdve.

1822-ben mér az elfogadott tervek szerint — amelyeket a Bécsi Udvari Epitészeti
Iroda két kismartoni magyar épitésze készitett, Kithnel Pal és az unokadccse, Packh
Janos - letették az 4j templom, a mintegy 100 x120x100 m-es monumentalis kockdban
osszefogott pompas, tiszta klasszicista stilusu, remekmvii épiilet alapkovét.

1823-ra elkésziilt a pompas, kora-klasszicista stilusu altemplom, amely Rudnay
primastdl kezdve — mindmaig — nyughelyet ad a magyar primas-érsekeknek, kanono-
koknak és a f6bb vilagi hiveknek is, mindenekel6tt az épitész Packh Janosnak.

1824-re mar alltak az 4j székesegyhaz falai a kupola magassagaig, és benne helyet
kapott a kozépkori templom egyik déli oldalkapolnaja: Bakocz Tamas biboros érsek,
a helyi, piszkei magyar, vorés marvanybol 1506-ban épiilt sirkapolndja. Ez a kapolna
a toszkan 16. szazad eleji reneszansz épitészet szerkezeti felépitésének és mivészi ara-
nyossaganak betetézése, amely Michelangelo munkatarsa, a fiesolei Andrea Ferrucci
épitész és szobrasz alkotasa. Bakdcz Tamas biboros primas ezt a kapolnat az Ancona
kozeli dalmat tengerparti Loreto Maria-kegyhellyel egyidében épittette, és II. Gyula
papat kovetve szentelte az Angyali Udvozlet tiszteletére.

A mohamedan torokoknek igen megtetszett e jeles centralis épiilet, a tiikorfényes
vorosmérvany falakkal, és ezért dzsdmiva alakitottdk. Igy az épiilet sikeresen atvészelte
a torok uralmat, s csak a bels6 figuralis diszités szenvedett csonkitast.

Rudnay primas jol ismerte Bakocz Tamds mély Maria-tiszteletét és a dalmat-parti
Loreto Maria-hazanak magyar torténelmi eredetét. Eszerint V. Istvan kiralyunk Ma-
ria lanyanak - aki II. Anjou Karoly nédpolyi kiraly felesége volt - fia, Lajos tarantoi
herceg 1291. évi hazassagkotésekor naszajandékba kapta a Szent Sziiz ndzdreti hdza
helyiségének téglabol rakott falait az apdsatol, Angelosz epidauroszi desopotatol, mivel
kozeledett a muzulman invazié. Hajon szallitottdk el az isztriai Terzatdba, majd onnan
a dalmat-parti Babér-ligetbe. Az itt kialakult Maria-kegyhely igy kapta a Loreto nevet,
amely olaszul babért jelent.
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Rudnay Sandor primas, aki ismert volt a mélységes Maria-tiszteletérdl - hiszen
végrendeletileg a szivét a jeles Maria-kegyhely, Mariaradna 6rzi -, fontosnak tar-
totta, hogy megmentse a jeles magyar Loreto-kapolnat. Ezért Packh épitész nagy
gonddal, 1600 részre szétbonttatta a kdpolnat, és eredeti formdban beépitette az 4j
katedralisba, annak ugyancsak déli mellékkapolnajat képezve. Ez a tett nemcsak Ha-
zankban, de egész Eurdpaban az ujkori, tudomanyos mtiemlékvédelem egyik legko-
rabbi példas tette.

Rudnay primas - atélve és atérezve kora vilagegyhazanak nagy szenvedéseit II. Jo-
zsef német-romai csaszar, majd Napoleon csaszar uralma alatt — a Magyar Sion, a Ma-
gyar Vatikan felmutatasaval felmutatta a kor Eurépajanak a Magyar Katolikus Egyhaz
életerejét, szilard hiiségét Szent Péter székéhez és Krisztus tanitasdhoz. S tette ez nem-
csak az egyhdzkormanyzasban, hanem megjelenitette épitészeti forméban is. A kano-
noki palotak egymasba kapcsolddva, a vatikani 17. szazadi kollonadok 6leld karjahoz
hasonloan fogjak kozre a Szent Hegyre épiilt Caput, Mater et Magistra Ecclesiarum
Hungariae szentélyt, hogy Krisztus fényét sugarozza az egész Karpat-medencébe.

1824-ben, a gyorsan folyo épitkezés lattan igen kozelinek latszott az épitkezés be-
fejezése, mivel a fentieken kiviil mar alltak a kanonoki palotdk 6leld épiiletszarnyai a
Szeminarium pompas homlokzataval, amelyhez az egykori vararok egy részének meg-
tartasan at vezetett az Ut a Kiraly-varosbol. A Vararok e része felé az épitész Packh
Janos zsenialis megoldassal Viaduktot emelt, amely rampaként szolgalt a Fészékesegy-
hazhoz, a Magyarorszag fétemplomahoz vezetd iinnepélyes felvezetéshez.

Mindezek elkésziilte utan jol érthetd, hogy az egész orszagunk, a teljes Karpat-me-
dence kivanta hatalmas lelkesedéssel kdszonteni, iinnepelni Rudnay Sandor primast az
esztergomi székfoglaloja OTODIK évforduldjan.

Erre az alkalomra alakitottak ki a Primas-érsek diadalivét ékes klasszicista stilusban,
aromai Titus-diadaliv mintajara, a rampa alatt a felirattal: , ALEXANDER DE RUDNA
ARCHIEPISCOPUS STRIGONIENSIS MDCCCXXIV”. Hissziik, hogy a jelenleg folyo
t6székesegyhazi épitészeti restauracié miel6bb ki fog terjedni ennek az ékes diadaliv-
nek is a mélto helyreallitasara.

Mindebbdl semmit sem von le az a szomoru tény, hogy Rudnay primas nem élhette
meg a Magyar Sion épitészeti egyiittes befejezését. Az 1831-ben bekovetkezett haldla
utan Bécs nyolc éven at nem nevezett ki primdst. S ezalatt igyekezett lemondatni a
jeles épitészt, Packh Janost az épitkezés vezetésérdl. S mivel nem mondott le 6nként,
meggyilkoltak. A nyolc év alatt a statika ellenérzése cimen bontatta le Bécs a falakat...

DE mindezek ellenére, 1856-ban felszentelték, és 1869-ben befejezték Magyaror-
szag Fétemplomanak az épitését!

S MA is all a Sziklara, a Szent Hegyre épiilt Magyar Sion!

Istennek Hala!

A 200 évvel ezel6tti, hatalmas primasi épitkezések kezdeteir6l sz6l az Ars Sacra
Fesztival 2024. szeptember 17-i konferenciaja Esztergomban.

1824-ben, a primas kinevezésének 6todik évforduldjan az egyhazmegye papsaga és
hivei nagy tisztelettel koszontotték Rudnay primast. A kozépkori kirdlyi varat dvezd
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A rémai Titusz-diadaliv a rémai Forum Romanumra vezetd Via Sacra bejdratdndl dll, amely 1820-ban
valt ldthatovd az tjkori hozzdépitések elbontdsa utdn. Packh Jénos ez alapjin tervezte meg Rudnay primds
otéves primdsi tevékenységének a dicsditését a Magyar Sion bejdratdndl.
vararok egy szakaszabol a primasi papneveldéhez vezet6 ut kapuja lett. Ez nem szaba-
don all6 diadaliv, hanem az alazatos, a tervezett épitkezést még be nem fejezett fGpap
rendkiviili teljesitményére hivja fel a figyelmet. A primas altal mar megépitett raimpa
oldaldban tiindokol a 10 méter hosszu és kozel 1 méter széles vorosmarvany tabla az
aranyozott kapitularis majuscula bettikkel: ALEXANDER A RUDNA ARCHIEPISCO-

PUS STRIGONIENSIS MDCCCXXIV.

A jelen konferencia ennek a diadalivnek a 200 éves évforduléjat kivanja koszonteni!

Koszonjiik az Ars Sacra Alapitvany elnokének, Dragonits Marta épitész asszonynak
a konferencia felvallalasat, szervezését és megvaldsitasat. Kiilon koszonjiik dr. Kasler
Miklés professzor, a Magyarsagkutato Intézet féigazgatdjanak koszontését, dr. Torok
Csaba professzor, f6székesegyhazi kormanyzo bevezetd el6adasat, minden eléadénak
az értékes gondolatait, és nem utolsé sorban a budavari Nagyboldogasszony-templom
zenekardnak a Beethoven: Orémdda megszolaltatasat. Rudnay primds eredeti gon-
dolata szerint a Magyar Sion templomanak felszentelési szentmiséjén a nagy muvész
szerzeménye fogja Istent dicséiteni.

Sajnos azonban sem Rudnay Sandor hercegprimas, sem Ludwig van Beethoven jeles
zeneszerz6 nem élhette meg a templom felépiilését és igy a felszentelését sem.



M. Lezsdk Gabriella

AJANLO

Hazank torténelmének egyik kiemelkedo, jelképes erejii mozzanata volt az Esztergo-
mi Bazilika Gjjaépitése, amelyet Rudnay Sandor hercegprimas inditott el a reformkor
hajnalan. A Magyar Katolikus Egyhaz Duna f6lé magasodo f6székesegyhdza ugyanis
nem pusztan egyhazi kozpont, hanem a magyar hagyomany, a Szent Korona-eszme és
a nemzeti 6nazonossag 6rokkévalo jelképe. A reformkor nagyjai — Kolcsey, Széchenyi
és mindazok, akik intézményeket épitettek, nyelvet és kulturat gazdagitottak — ehhez
a szakralis szellemiséghez kapcsolddva jelolték ki a nemzet 6si alapokon valé meguju-
lasanak utjat.

Ez a szellemiség a mai napig iranytiiként szolgal: a hit, a hagyomany és a tudomany
Osszekapcsolasaval erdsiti nemzeti 6nazonossagunkat. Az Ars Sacra konferencia, vala-
mint e tanulmanykotet is ezt a hagyomanyt viszi tovabb, amikor a bazilika Gjjaépitésé-
nek torténetét és a hozza kapcsolddé gondolatokat bemutatja.

A Magyarsagkutato6 Intézet Gj foigazgatdjaként ajanlom e kotetet minden olvasénak,
abban a reményben, hogy a tanulmanyok nemcsak mélté emléket allitanak multunk
nagy alakjainak, hanem er6sitik benniink a hitet és a meggy6z6dést is: a magyar jovo
csakis a Szent Korona hagyomanyan, a keresztény értékeken és a nemzeti dsszetarto-
zason alapulhat.
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Kasler Miklos

ELOSZO

A magyarsag torténelmének
az egyik dont6 mozzanata
volt a Szent Korona felajan-
lasa a mennyek és a vilag ki-
ralynéjének, Marianak, aki
igy Magyarorszag o6rok ki-
rélyndje lett.

Ha Szent Istvan intelmeit
vessziik alapul, meghatarozta
az egyhaz helyét a magyar vi-
lagban. El6szor a hit, utdna a
klérus, utana az orszagbarok,
utdna a hasznos idegenek, az
6s0k tradicidinak a tovabb
éltetése. Nagyon nagy vona-
lakban tudok haladni, mert
nyolc percet kaptam, és a témam tulajdonképpen az, hogy a re-
formkorrdl beszéljek, arrdl a korrol, amikor ez a megujult bazilika
elindult az épitéssel és elkésziilt.

A torok kilizése utan a Szent Korona-eszme, a torténeti alkot-
many egyetlenegy ponton rendkiviil hatarozottan sériilt, ugyanis
I. Lipot presszidjara megszlint a magyar rendek szabad kiraly-
valaszto joga. Ezt ellenstlyozta némileg a Matyds o6ta rendkiviili
moddon megemelt varmegyei autondmia, amelynek egyik 6 ele-
me az volt, hogy ha a kirdly a torténeti alkotmannyal szemben
hozott egy rendelkezést, a varmegye nem volt koteles végrehaj-
tani. Ezt korszert szdval gy hivjak, hogy alkotmanybirosag. Ez
a két mozzanat lehet6vé tette, hogy a magyar kiralyi eszmétél el-
tér6 médon kormanyozzak a Habsburgok a magyar birodalmat,
de a Szent Korona-eszme rendkiviili transzcendentalis erejénél
fogva, bar Erdélyt kiilon tartomanyként kormanyoztak, de a ma-
gyar Szent Korona tagjaként. Ezt jelenti majd 1848-ban az Unid
Erdéllyel.
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Kovetkezik II. Jozsef, a ,germanizald’, gleichsachtolni az egész birodalmat, nem te-
szi le a kiralyi eskiit, és nem korondzzak meg a Szent Koronaval Fehérvaron. Rengeteg
rendeletet hoz, ami teljesen szembemegy a magyar jogi hagyomanyokkal, a le nem irt,
iratlan magyar torténeti alkotmannyal, de mintegy megvilagosodasképpen halala el6tt
harom kivétellel mindegyiket visszavonja. Ez az az idészak, amit a felvilagosodas kora-
nak neveziink, bar ennek a fogalomnak a tartalma nagyon sokféleképpen értelmezhe-
t6. Mindenesetre a germanizalas id6szakdban a magyar nemesség, a nemesi testorség,
az arisztokratak elkezdtek Bécsben magyar ruhat hordani, nyelvijitast inditottak el,
magyarul beszéltek, magyar tancokat tancoltak, és koézben elindult egy nagyon hosz-
szu beszélgetés, hogy a magyar jogfejlédés alapelvét betartva kiterjesszék a jogokat,
és kiterjesszék a kotelezettségeket. Ebbe a csendes gondolkodé folyamatba berobbant
a nagynak nevezett francia forradalom olyan brutalitassal, amit az addigi emberiség
még nem latott. Torekedtek kiirtani a nemességet, és torekedtek kiirtani a klérust. Ez
a magyar gondolkodas szempontjabol azért volt lényeges, mert a beszélgetésekben fel-
er6sodott a jogszerliség és az erdszak kizarasa. A francia kiralyi hazaspar kivégzése, a
jakobinus diktatura, a csaszarsag meghirdetése 1804-ben. A Német-rémai Csaszarsag
megsziintetése, az Osztrak Csaszarsag létrejotte, a napdleoni haboruk, az egész Eurd-
pat letord, brutdlisan megfélemlité francia expanzié mindeniitt ellenallast sziilt Spa-
nyolorszagtdl egészen a fehér rassz és az ortodoxia utolsé bastyajaig, Oroszorszagig, a
cari birodalomig. Utana elérkezett a francia sikerek vége, kovetkeztek sorban a vesztes
titkdzetek, Napoleon visszatérése, a Szent Szovetség 1815-ben, ami nagyon felértékelte
I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly eur6pai helyzetét.

Ennek az iddszaknak a gyermeke Rudnay Sandor kisnemes, aki nyilvan atélte
ugyanezeket az eseményeket. Nyilvanvaldan, mivel kivétel abban a korban nem na-
gyon volt. Ismerte a torténeti alkotmanyt, a Szent Korona-eszmét, nagyon ismerte a
hazdja torténetét, és mélyen hivé, Maria-hivé katolikus volt. A Szent Szovetség meg-
alakulasanak évében nevezte ki I. Ferenc magyar kiraly Erdély gyulafehérvari piispo-
kének, és 1819-ben hercegprimasnak nevezte ki, a papa pedig megerdsitette. Nyilvan-
valéan a Habsburgok biztak benne, hiszen elé6tte tiz évig, 1809-t6] nem volt betdltve
a hercegprimasi szék. A hercegprimas egyhazrégidjanak, egyhazmegyéjének a javait
nyilvan a haborukra forditottak, de Rudnay halala utdn sem neveztek ki vagy nyolc
évig hercegprimast Esztergomba.

Rudnay rendkiviil hatdrozott ember volt. Ahogy 1819-ben idekeriilt, bejelentette,
hogy helyre kell allitani azt, amit a vilagtorténelem legelsé apostolkiralya eldontott,
helyre kell allitani az esztergomi bazilikat, mert ez a magyar egyhaz kozpontja. Rend-
kiviil dinamikusan, diplomatikusan elérte azt, hogy kivonjak a varhegyr6l az osztrak
katonasagot. Elérte azt, hogy a romokat vissza lehessen bontani ugy, hogy minden
épitészeti emléket meg lehessen Orizni. Elérte azt, hogy magyar tervezdék tervezzék
meg. 1822-re tulajdonképpen mar az eurdpai nivddijjal, korabeli nivodijjal kitiintetett
altemplom elkésziilt, athelyezték a Bakdcz-kapolnat, alltak a falak. Tulajdonképpen a
strukturaja az épiiletnek készen volt a kupolat leszamitva. Elkésziilt a hercegprimasi
palota, a kanonokok palotai, elkésziilt a papnevelde, a tanitoképz6, és elkésziilt a vi-
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adukt. Tehat egy olyan egyiittes jott létre, amelyik mélté volt a magyar egyhdz torté-
nelmi tradiciéihoz, és méltd volt a magyar gondolkoddshoz. 1824 utan, miutan eddig
eljutottak, és nem sokkal késébb Rudnay hercegprimas meghalt, nagyon viszontagsa-
gos id6k jottek. De mindenféleképp azt lehet mondani, hogy a kor ambiciéi, ami meg-
nyilvanult a Nemzeti Mtzeum, a Magyar Tudomanyos Akadémia megalakitasaban és
nagyon sok egyéb kozérdeki épitkezésben és adomanyozasban, és az esztergomi bazi-
lika Gjraépitése egy cél felé mutat. A legésibb magyar tradicio, a Szent Korona-eszme
és a szuverenitds iranyaba. Ez szabta meg a magyarsag helyét az utolsé 1200 évben
Euroépaban, és ez az egyetlen egy lehetdsége a jovonek.

Az esztergomi Ars Sacra konferencian,
2024. szeptember 17-én



Zakar Péter

A REFORMKOR KEZDETEI

Rudnay Sdndor kora - ,,Te saxa loquuntur”

A hosszt XIX. szazad a francia forradalommal vette kezdetét. Eu-
répa ebben az évszazadban jutott el politikai, kulturalis és gazda-
sagi hatalmanak csucspontjara. A ,kezdet” tobb szempontbdl is
meghatdrozta a szazad torekvéseit. A francia forradalom esemé-
nyei messze Franciaorszag hatdrain tal is éreztették a hatasukat:
vagy a forradalom exportja, esetleg masolasa miatt, vagy mint
olyan szornytiséges eseménysor, amit6l az emberek jelentds része
elhatarolodott. Még az olyan orszagok, mint Nagy-Britannia, vagy
»a német nemzet szent romai birodalma” sem tudta kivonni magat
a forradalmi események kovetkezményei alol. Amit a forradalom
a vilagra hozott, fordulatot jelentett egész Eurdpa, st az emberi-
ség életében is. Gondoljunk csak az egyetemes emberi és polgari
jogokra, a polgarsag korabbi kotottségektdl vald felszabadulasara
és a politikai életben vald részvételére, a modern értelemben vett
nemzetek és nemzeti allamok kialakulasara, az egyhdznak az dllam
ala rendelésére vagy az alkotmanyos kormanyzas gyakorlatara.
Rudnay Sandor életét is jelentGsen befolyasoltak azok a politikai
események, amelyek az egész korabeli vilagot megrengették: a felvi-
lagosult abszolutizmus, a napéleoni haboruk, majd az azt kovetd ab-
szolutizmus korszaka. A magyar kiralysag ekkoriban egy nagyobb
allamegység, a Habsburg Birodalom, illetve 1804-t6] kezdve az Oszt-
rak Csdszarsag része volt. A bécsi, illetve a magyarorszagi politikai elit
masként latta Magyarorszag helyzetét a birodalomban. Az osztrak po-
litikusok a birodalom egy tartomanyaként tekintettek Magyarorszag-
ra, amely allandéan ldzadozik és sok problémat okoz a birodalomnak.
A magyarok viszont ugy vélték, hogy Magyarorszagot nem lehet az
osztrak O0rokos tartomanyok mintdjara kormdanyozni. Ezt fejezte ki
az 1790/91. évi X. torvénycikk: Magyarorszagot ,torvényesen meg-
korondzott 6rokés kiralyatol, és igy O szent felségétél s drokoseitdl,
Magyarorszag kiralyaitdl, tulajdon torvényei és szokasai szerint, nem
pedig mas tartomanyok mddjara igazgatandé és kormanyozandé or-
szag”. Mivel a felvilagosult abszolatizmus zaszldjara tiizte az egységes
birodalom kialakitasat, a konfliktusok egyre szaporodtak és élesedtek.

El6z6 oldalon:

I. Ferenc magyar
kirdly (1792-1835)
(Friedrich von
Amerling, 1834.)
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I1. Jozsef abszolutizmusa mind pozitiv, mind negativ értelemben meghatarozta a ko-
vetkez6 évtizedek torténetét. Pozitiv értelemben, mint a tarsadalmi reformok kezdemé-
nyezéje, az uralkodasa alatt kialakuld jozefinista értelmiség reformelkételezettsége, a
valtozas sziikségességének hangoztatdja, egyértelmiien a reformkor elzményének sza-
mit. Ugyanakkor II. Jézsef nyelvrendelete ellenhatasaként megindult a nyelvi mozgalom,
amely orszaggytilésrol orszaggytlésre terjesztette ki a magyar nyelv hasznalatat, mig vé-
giil 1844-ben a magyar nyelv allamnyelvvé valt. A napéleoni haboruk is dontéen befo-
lyasoltak a birodalom torténetét: nemcsak a hadsereg modernizalasanak sziikségessége
valt nyilvanval6vd, hanem az a Habsburgokkal kotott politikai szovetség is, amelyhez a
magyar nemesség kiilonosen a birodalom valsagos pillanataiban (1805-ben és 1809-ben)
hatarozottan ragaszkodott. A mezdgazdasagi termelés soha nem latott konjunkturat ta-
pasztalhatott meg: a szazezres hadseregek mindent felvasaroltak, ami ehet6 volt.

A jakobinus Osszeeskiivés hatasara megfogalmazott kormanyzati elvek a napoleoni ha-
boruk befejezését kovetden jutottak érvényre. A Sandor Lipét f6herceg nador altal kor-
vonalazott rendszer szerint csak német katonasag allomasozhat Magyarorszagon. A ,,baj-
kever6k” mindig az orszaggytilésen fejtették ki aknamunkajukat, ezért orszaggytiléseket
nem szabad 6sszehivni. Pontosan mitik6dé allamgépezetre és megbizhato féispanokra van
szlikség. Szigoritani kell a cenzurat és az oktatas allami feltigyeletét, le kell épiteni a falusi is-
kolakat, mivel a vallas képezi az igazi allampolgarokat. Ez az abszolutizmus egészen 1825-ig
tartott, amikor a birodalom gazdasagi nehézségei miatt ismét helyre allt a rendi dualizmus.

A szazadfordulé kérnyékén Magyarorszag kb. 10 millié f6s lakossaganak csak 42%-a
volt magyar anyanyelvii és 60%-a katolikus. Az ebbdl fakad6 problémak, azaz a modern
nemzetek kialakulasaban rejl6 fesziiltségek el6szor a 19. szazad elsé felében jelentkeztek,
hiszen a korabbi évszazadokban a vallasi vagy csaladi kotelékek fontosabbak voltak a
nemzeti hovatartozasnal. A mezGgazdasagi termelésben még a kétnyomasos gazdalko-
das is jelent volt, a nagybirtokok modernizacidjara el3szor a napdleoni haboruk lezarasat
kovetd dekonjunktira szoritdsaban kertilt sor. A katolikus egyhaz kezében 1év6 2 millié
holdon a gazdalkodas modja eltért a vilagi birtokoktdl: a gabonatermesztés dominan-
cidjaval szemben jelent6sebb volt az erdével illetve a sz6lével betiltetett teriilet. Jelentds
banydk és kocsmahaldzat is szerepelt a bevételek kozott. Az ipar céhes keretek kozott
maradt, az elsé manufaktdra alapitasara is csak a szazadfordulon kerdiilt sor.

Rudnay Sandor fépasztori tevékenysége (erdélyi piispok: 1815-1819; esztergomi
érsek:1819-1831) a késéi jozefinizmus iddszakara esik. A jozefinizmus II. Jézsef utdn
elnevezett torténeti idszak, amely a Habsburg-orszagokban az allam és az egyhaz egy-
re nagyobb mértékil szétvalasztasahoz vezetett, mikozben az allam messzemenden be-
avatkozott az egyhazkormanyzati tigyekbe, beleértve a tulajdonviszonyokat is. A jozefi-
nizmus lényegérdl ma is vitak folynak. Volt, aki egyfajta kiegyezésként értékelte a régi
barokkos vildg és a felvilagosodas eszméi kozott. Masok a reformkatolicizmussal vagy
az allamegyhaz rendszerrel azonositottak. Egy biztos: az egyhdz mar nem volt minden
dolog mértéke, ugy kezelték, mint egy hasznos allamigazgatasi szervet, a papokat pedig
allami alkalmazottaknak tekintették, akiknek nem csupan az uralkodoéi hliségrol kellett
prédikalni, hanem hiveiket praktikus ismeretekkel is el kellett latniuk. A jozefinizmus
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tehat a vallas szerepét az allami keretek kozott az emberi jolét eldmozditdsaban jelolte
ki a jozan ész figyelembevételével. A jozefinizmus kezdetei Maria Terézia uralkodasara
nyulnak vissza. Kialakuldsdban fontos szerepet jatszott Anton Wenzel von Kaunitz-Ri-
etberg allamkancelldr, aki 1768-ban titkos utasitasban szabalyozta az allam és az egyhaz
viszonyat Lombardidban. Hamarosan e rendszabélyokat — az egyhazi vezetk tiltako-
zasanak dacdra - kiterjesztették valamennyi osztrak tartomanyra. II. Jozsef alatt érte el
csucspontjat a jozefinizmus, utédai mérsékelték Jozsef rendeleteit, majd Ferenc Jozsef
1850-ben teljesen eltorolte a jozefinizmust.

A magyarorszagi torténetiras a 2000-es évek elejétl mar elismeri a jozefinizmus to-
vabbélését Magyarorszagon. 1. Ferenc éppen olyan biirokratikus jozefinizmusra toreke-
dett, mint II. Jozsef. Szandékait ugyanakkor gyakran keresztiilhtzta a haborus helyzet
és a magyarorszagi autonomiat féltékenyen 6rz6 Magyar Kiralyi Kancellaria. Példaul az
udvari haditandcs 1805. november 4-én kelt levelében értesitette Josef Criits von Creits
tabori plispokot, hogy a Magyar Kiralyi Kancellaria megtagadta a tabori papok esetén a
szekularizacidban val6 kozremtikodést és az atlépéshez sziikséges Osszegek kifizetését. A
targyalasokat a haditanacs Napoleon el6li menekiilése miatt 1805-ben ugyan fel kellett
figgeszteni, de 1807 tavaszan a felek ott folytattak, ahol két évvel korabban abbahagytak.
A kancellaria véleményét 5 pontban lehet dsszefoglalni. 1. Magyarorszagon — szemben
az Orokos tartomanyokkal - a szerzetesek csak ritkan szekularizalnak, mivel a nevelés
teriiletén dolgoznak, és betartjdk az egyhazi térvényeket. 2. A szekularizacié megbot-
rankoztatna a katolikus hiveket. 3. Az esetlegesen megsziileté lemondé nyilatkozato-
kat semmitmondoénak tekintik és kiaddikat meg fogjak biintetni. 4. Magyarorszagon a
szerzetesek szekularizacié nélkiil is kaphatnak plébaniat, mint adminisztratorok. 5. Féld,
hogy a szekularizalt papok 4j egyhazmegyéjiikben nem viselkednének megfelelden.

A tabori ptispok 1807. marcius 7-én kelt levelében élesen visszautasitotta a kancellaria
érveit. Ellenérvei a kovetkez6képpen hangzottak: 1. Tagadta, hogy Magyarorszagot lehe-
tetlen a német tartomanyokkal egységesen kezelni. Hivatkozott arra, hogy Magyarorsza-
gon is élnek szekularizalt szerzetesek, és ramutatott arra is, hogy minddssze 17 szerzetest
érintene ez a folyamat. 2. Kétségbe vonta azt is, hogy a szekularizacio torvénytelen lenne,
hiszen a csaszar jovahagyta a rendeletet, és szamos papai megnyilatkozas is engedélyezi
a szekularizaciot. 3. Kijelentette, hogy a szekularizacié mindeddig nem okozott Magyar-
orszagon kozbotranyt. 4. A csaszar parancsat — mint irta - mind az 6rokos tartomanyok-
ban, mind Magyarorszagon a piispokoknek illik végrehajtani. 5. Az id6s szerzeteseknek,
ahelyett, hogy plébaniat kapnanak, inkabb vissza kellene vonulni kolostoraikba. 6. Java-
solta, hogy a 17 érintett szerzetesnek engedjék meg, hogy Romatol kérjék szekularizacio-
jukat. Néhany nappal késébb azonban a tabori piispok elismerte, hogy kockazatos lenne
a magyarorszagi piispokok hozzdjarulésa nélkiil egyenesen Romahoz fordulni a szeku-
larizacios kérelmekkel. A haditandcs ugyan megdicsérte a tabori piispok eljarasat, de az
adott katonai és politikai koriilmények kozott az uralkodd jobbnak latta, ha enged: a sze-
kularizacids rendelet érvényességét még 1807-ben az 6rokos tartomanyokra korlatozta.

Ferenc éppen ugy allami hivatalnokoknak tekintette a piispokoket, mint II. Jozsef. En-
nek megfelel6en sosem targyalt a Szentszékkel a kinevezésekrol. Sok pilispokség hosszu
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idén at betoltetlen maradt. Ezt f6ként financialis érvek tamasztottak ala. Mivel az ural-
kodo elégedetlen volt a magyarorszagi fépapok 1794-es adomanyaval, amelyet a haborus
koltségek fedezésére forditottak, elrendelte, hogy a piispokségeket ne toltsék be és azok
jovedelmeit utaljak az allamkincstarba. 1803-ban azutén az uralkodé ugy rendelkezett,
hogy ezeknek az tn. intercalaris jovedelmeknek a felét a vallasalapba utaljdk. A f6papi
székek betoltésénél az uralkodoi hliség volt a legfontosabb tényezd. 1806-ban az uralko-
do6 unokadccsét, Karoly Ambrus féherceget nevezte ki vaci pilispoki helynokké, aki teo-
l6giai tanulmanyait is csak akkoriban kezdte meg. 1807-ben pappa szentelték, egy évre
ra plispdk, majd esztergomi érsek lett. Ustokosszert karrierjének 1809-ben a tifusz vetett
véget. Ezt koveten az esztergomi érsekség tiz éven at betoltetlen maradt, csak 1819-ben
nevezték ki Rudnay Sandort a féegyhazmegye érsekévé.

Az uralkod6 6nhatalmulag a Szentszék elézetes hivatalos értesitése nélkiil hajtotta
végre az egri és a munkdcsi plispokség felosztasat is. 1802-ben sor keriilt a bencés, a cisz-
terci és a premontrei rend visszaallitasara, amelyek feladata az adott rendeletben meg-
hatarozott gimnaziumok és plébaniak ellatasa volt. A kezdeti nehézségek ellenére ez egy
sajatos, jozefinista szerzetesi tipus kialakuldsahoz vezetett: kialakult egy olyan papi réteg,
amely legfontosabb hivatasanak a tanitast tartotta. Kézben megjelent a masodik ,,Ratio
educationis” is, amely céljait ugyan nem, viszont a felvilagosodashoz val6 iszonyat annal
inkabb megvaltoztatta. A haboru és a felvildgosodas eszméinek terjedése hatasara igen
jelent6s volt a paphidny, amit egyes kormanyzati tényezdk a kotelezé colibatus eltorlé-
sével probaltak megoldani. A terv végiil nem valt valésagga, de a paphidny csak lassan
mérséklodott. A szemindriumokat a vallasalapbol tamogatasban kellett részesiteni, kii-
lonben nem birtak volna felvenni a jelentkezéket. Az uralkodé szigoruan ellendrizte a
teoldgia oktatast, a jozefinizmus kritikdjanak sehol sem engedtek teret.

Ferenc tobb rendeletében is kitért az orszagszerte terjed6 erkolcstelenségre és igyeke-
zett annak gétat szabni. Az dgyasok azonban vonakodtak e rendeleteknek engedelmes-
kedni és tovabb Gzték 6si mesterségiiket. A politikai életet ekkoriban féként a vegyes
hazassagok tigye hozta izgalomba. Az 1790/91-es orszaggytilés 26. torvénycikke szerint
a vegyes hazassagokat katolikus pap el6tt kell megkétni, aki nem gordithetett akadaly a
frigy 1étrejotte elé. A protestansok azonban ilyen akadalynak tekintették, ha a katolikus
pap reverzalist kért a protestans félt6l, vagyis igéretet arra vonatkozoan, hogy sziiletendé
gyermekeiket a hazasfelek katolikus hitben fogjak felnevelni. Rudnay halalat kévetéen a
vegyes hazassagok kérdése az 1832/36-os orszaggytilésen mar olyan jelentdssé valt, hogy
maga Kossuth Lajos is az 1832-ben megkezdett, orszaggytilés vitairdl készitett munka-
jaban a vallasszabadsag kérdésének is egy kb. 30-40 nyomtatott iv terjedelmt munkat
szeretett volna aldozni.

Rudnay Sandor egy olyan korban volt esztergomi érsek, amikor a bécsi politika egyér-
telmdien és hatdrozottan a jozefinizmus képviseletét vérta el téle. A primas azonban a
mérsékelt jozefinizmus hive volt és igyekezett kompromisszumokat keresni Bécs és a
Szentszék kozott. Ennek legjobb példaja az 1822-re 6sszehivott nemzeti zsinat. Az érsek
egykori kancellariai tanacsosként tudta, hogy a zsinat megtartasa csak akkor lehetséges,
ha elfogadja a jozefinista egyhazpolitika eljarasi modszereit, kiilondsen a kevésbé jelentds
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kérdésekben, mikozben az igazan fontos tigyekben Réma szempontjainak megfelelden
jar el. Ezért kért engedélyt a kiralytdl a zsinat megtartasara és ezért érintkezett a papaval
az allami szervek kozbejottével, végiil ezért engedte meg, hogy a kiraly is javasolhasson
zsinati targyakat. Ugyanakkor biztositani akarta a zsinat szabadsagat és azt, hogy kiils6
befolyastol mentesen hozzanak hatarozatokat a papa jovahagyasaval.

Ezzel a fellépésével elvesztette Martin Lorenz allamtanacsos tdmogatasat, aki végiil az
uralkodét ravette, hogy ne mondjon véleményt a kozponti kormanyszékek véleményé-
nek meghallgatasa nélkiil a zsinatrdl. Noha az uralkodé a késébbiekben dontétt a zsinat
tigyében, mivel Rudnay mindvégig ragaszkodott a papai jovahagyashoz, ezzel megpecsé-
telte a kihirdetés sorsat. Ez a konferencia Rudnay Sandor egyik legfontosabb, maradandé
eredményérdl a Magyar Sion megépitésérol, megujitasardl szl Talan nem til merész
gondolat, ha Rudnayra is érvényesnek tartjuk a mondast: ,,Te saxa loquuntur” (Rolad a
kovek beszélnek).
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Torok Csaba

A MAGYAR SION-GONDOLAT
GYOKEREI ES JELENTOSEGE

Az esztergomi Nagyboldogasszony és Szent Adalbert primasi ba-
zilika, f6székesegyhaz, kozismert nevén: ,,a Bazilika” Magyar Sion-
ként val6 megnevezése hazai egyhazi kozbeszédiink bevett fordu-
lata. Irasunkban arra tesziink kisérletet, hogy feltarjuk e gondolat
hatterét, s megvizsgaljuk, milyen jelentésarnyalatokat 61ttt maga-
ra ez az epitheton ornans az érseki szék Esztergomba valé visszaté-
résekor és azt kovetden.

1. A gondolat bibliai és egyhazi irodalmi hattere

A Sion hegyének biblikus jelentségérdl lexikonok, szétarak vo-
natkozd szocikkei tanuskodnak. A név elsédlegesen Jeruzsalem
egyik hegyét, David varosanak helyét jelolte, majd apranként az
egész varost (beleértve idével a Morijat, a Templom-hegyet), at-
vitt értelemben pedig a valasztott népet. A ,,Sion leanya” kifejezés
ily médon mér nem csupdn a falakkal 6vezett épitett varost, de a
benne lakokat s egész Izraelt is leirhatta. A keresztény szimbolika-
ban id6vel Maria jel6l6jévé valt, kifejezésre juttatva, hogy az 6sz6-
vetségi idvrend az Istenanyaban (egészen pontosan: a masodik
isteni Személy, a Fiti megtestesiilésében, vildgba 1épésében) érte
el teljességét, s valt egyszersmind az Ujszovetség kezdetévé. Maga
a keresztény kozosség is azonositotta magat Sionnal, kiilonos te-
kintettel az iildoztetésekre, szenvedésekre, amelyekben a zsiddsag
sorsaval megélt parhuzamot fedezett fel.

A ,,magyar Sion™' kifejezés elemzésekor azt latjuk, hogy a krisz-
tusi hitre tért nemzet hogyan szétte bele dnazonossagat, torté-
nelemszemléletét a bibliai tidvrend keretébe, s miként igyekezett
megprobaltatasait Osszekapcsolni a hit példaképeinek életével.

! Ennek eredetét, bibliai alakjat, felbukkandsat, torténeti kibontakozasat ala-
posan bemutatja: SZEKELY, J., A magyar Sion kifejezés eredete és jelentése, in
Magyar Sion n.s. I / XLIII (2007/1), 5-21, 5-9; interneten: https://epa.oszk.
hu/01300/01397/00001/pdf/2007_1_005-021.pdf (2020.08.31.)

El6z6 oldalon:
Ludwig Moralt
falképe az
Esztergomi Bazilika
szentélyboltozatin,
1852-55.
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Ennek gyokerei fellelhet6k mar a kozépkorban, am teljességgel a 16. szazadot kovetd
idGszakban bontakozik ki. Két {6 keresztje van ekkor a keresztény magyarsagnak: a
felekezetiség (s az ebbdl fakado belharcok, szenvedések), valamint a torok hodoltsag
csapasa. Alaptapasztalatta valt a nemzeti lét veszélyeztetettsége, amely egyfeldl kutat-
ta a bukasok okat, masfeldl igyekezett reményét az isteni Gondviselésbe helyezni. E
kontextusban a Sion-kép lett az egész egyhazi valdsag megjelolése, az tildozottség, a
csapasok pedig kozponti motivumma valtak.?

A biblikus hasonlat elsé szimbolikus-szisztematikus kifejtését a protestans iroda-
lomban lelhetjiik fel.> A két leginkabb klasszikus szoveg e tekintetben a Sion Siralma* és
a Magyar Sion Siralma®. Ez ut6bbi els6 versszaka felvezeti a szaz stréfds monumentalis
koltemény martirologiumszert felsorolasat:

L, Arvan maradt Magyar Sion leanya,
Szamkivetett fiaknak édes annya,
Hogy oltalmat késni lattya,

Buzg6 szavat Istenhez igy bocsattya”

Végiil Maria Terézia kiralynét szdlitja meg a szerz6, kérve az uralkodoi oltalmat az
elnyomattatasban.

A korabeli cenzirahelyzet miatt az iildoztetéseket leird koltemény(ek) elsddlegesen
kéziratos formdban terjedtek, s csak a tiirelmi rendelet utan valtak altaldnosan ismert-
té, a konyvnyomtatasnak koszonhetGen: ,arra is példa a kéziratos formaban terjedd
Sion Siralma, hogy akar a Szényi, akar a Szathmari Paksi-féle valtozat eltéré mérték-
ben ugyan, de hatdrozottan hitvédé és martiroldgiai tartalmu, de mindkét varians csak
a nyomtatott nyilvanossagon kiviil, a cenzura el6l rejtdzkodve terjedhetett és élte életét
a kozkoltészethez hasonld létmdédban™.

Ugyanebben a torténeti korszakban foglalta el a primasi széket az a Barkdczy Fe-
reng, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy megkezd6détt az esztergomi
fészékesegyhaz ujjaépitésének tervezése, az egykori székvaros megfakult ragyogasanak
visszaallitasa — s akinek fellépése mérfoldké a ,,magyar Sion”-megnevezés bazilikankra
val6 alkalmazasaban.

2 Uo. 11-15.

? Ehhez 1d. IMRE, M., Sion Siralma - egy vers, tobb szerz6? (A 18. szdzadi hitvédelem és mdrtirolégia
vdltozatai), in CSORBA, D. (szerk.), Vértelen ellenreformdcié (Reformécié Ordksége 2), Kéroli Géspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatdintézet, Budapest 2020, 103-138; inter-
neten: https://vasarhelyiotemplom.hu/wp-content/uploads/2023/12/Sion-Siralma-egy-vers-tobb-szerzo-
converted.pdf (2020.08.31.)

* Ennek 6seredeti kézirata minden bizonnyal elkallédott, 4m a 18. szazad derekatol igen sok szovegkoz-
1ését ismerjiik, 1d. uo. 9. libjegyzet.

> 1674 koriil keletkezett, tehat az el6zének gondolati tovabbviteleként és kibontésaként is érthetd, egyfajta
visszhangja az elterjedt irodalmi toposznak.

6 Uo. 138.
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2. A kép kibontakozasa

A torok hddoltsag korat nem kevesen hasonlitottdk a babiloni fogsaghoz. Kiilonosen
igaz volt ez Esztergom kapcsan, hiszen az érsekség egyrészt szamkivetésben élt, masrészt
a harcok utan igen nagy akadalyok alltak fenn a vagyott hazatérés tekintetében. Ebben
az id6ben korvonalazddott a ,,magyar Sion” gondolatisaga: ,, A plispoki processzusokban
megkérdezett papok és hivatalnokok beszamoloi fontos kiegészitést jelentenek a mar is-
mert hazai, oszmdn és bécsi forrasokhoz. Pontosan jelzik az egykori egyhazi kozpont
szimbolikus jelent6ségét a magyar egyhazi és vilagi elit gondolkodasaban, és az ennek
ellenére folyamatosan elhalvanyuld ismereteket a torok hodoltsag évtizedei alatt.”

Esztergom mint jelkép nem halvanyult, am a val6s varos mégis nyomorusagos sors-
ra jutott. Mindenki tudta a nevét, am csak kevesen ismerték tényszert allapotait és
adottsagait.

Az Gjonnan kinevezett primas, Barkoczy Ferenc érsek 1761. oktdber 16-an kelt
programad¢ korlevelében bejelentette az Esztergomba valo visszakoltozés definitiv
szandékat.® A mi korunkbdl visszatekintve egyértelmi ezen iras jelentdsége, am sajat
koraban sok vitat, kérdést felvetd tervrdl volt sz6. Ezt mutatja az is, hogy: ,Az 1776-
ban az érseki méltosagra emelt grof Batthyany Jozsef, Barkdczyval ellentétben nem
emelte be egyhazpolitikai programjaba Esztergomnak, a »Magyar Sion«-nak mint
Uj-régi katolikus egyhazi kozpontnak a fejlesztését, és ezzel az érseki és fékaptalani
székhelynek is az athelyezését.””

Egy ujabb vasakaratu és igen eltokélt, a nehézségekt6l sem megriadé érsekre volt
szitkség ahhoz, hogy utnak induljon a nagy alom megvaldsitasa. ,,Rudnay [Sandor]
elkotelezettségét a régi-uj primasi és fékaptalani székhely mellett az érseki beiktata-
sat kovetden 1820. majus 18-an elnoklete alatt, a kanonokok részvételével megtartott
konzisztorialis tilésen is egyértelmiivé tette. Az ezen elhangzott bevezeté beszédé-
ben felszolitotta a kanonokokat arra: teljes lelkiilettel és odaadassal fogadjak el ezt a
dontését, hogy a torok zsarnoksag eldl 1540-ben elmenekiilt és azutan nagyszombati
»szamiizetésben« élt f6kaptalant eredeti »hazajaba«, Esztergomba visszahozza” Rud-
nay'’ kompromisszumot nem ismerve kovette elddje, Barkoczy példajat, s kijelentette:
~végleges elhatarozasaban pedig semmi nem fogja meggatolni” . A ,,magyar Sion'”

7 MOLNAR, A., Az esztergomi érsekség székhelyei a 17. szizadban vatikdni forrdsok tiikrében, in FEJERDY,
A. - HEGEDUS, A. (szerk.), Visszatérés a Magyar Sionra. Tanulmdnyok az érseki szék Esztergomba tortént
visszatérésének 200. évforduléja alkalmdbdl (Strigonium Antiquum XI), Esztergom 2022, 28-70, 38.

8 Primaési Levéltar, AEV, 2179 (159. két.), p. 58. Kozli: HEGEDUS, A., ,Hogy felépiilienek a mi Jeruzsdle-
miink falai“. Barkdczy Ferenc hercegprimds visszatérési kisérlete, in FEJERDY, A. - HEGEDUS, A. (szerk.),
Visszatérés a Magyar Sionra, 94-119, 113-116 (magyar forditds: 117-119).

? SOOS, 1., Az esztergomi érsekség és a fokdptalan visszatérése alapitdsi helyére (16-19. szdzad), in FEJER-
DY, A. - HEGEDUS, A. (szerk.), Visszatérés a Magyar Sionra, 72-93, 81.

08008, 1., Az esztergomi érsekség és a fokdptalan visszatérése alapitdsi helyére (16-19. szdzad), 90.
11
Uo. 91.
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felépitése, egyhazi kozpontként vald helyredllitdsa, felvirdgoztatasa ettdl kezdve tobbé
mar nem volt megkérddjelezhetd vagy elodazhaté feladat. A torténeti fejlemények ily
moddon megteremtették annak a lehetségét, hogy a ,magyar Sion’-gondolat a maga
teljességében bontakozzon ki.

3. Ertelmezési irdnyok

Barkdczy és Rudnay, valamint utédaik munkdssaga nyoman felviragzott a ,,magyar
Sion”. Ekézben tobbféle olvasata bukkant fel a vizsgalt bibliai képnek. Az alabbiakban
harom f6 iranyt vazolunk fel, amelyek egymast kiegészitve mutatjak meg, milyen jelen-
tdséggel bir ez a megnevezés.

3.1 A babiloni fogsag mint biblikus-spiritualis olvasat

Az 6szovetségi valasztott nép szamkivetettségének, kiszolgaltatottsaganak tapasztalata,
az otthon elvesztésének és elhalvanyult dics6ségének fajdalma, gyasza, ugyanakkor az
ujraépités reménye 6tvozédik a babiloni fogsag képében. Sorsforditd idészak ez, ami-
kor a hiten, az Istenbe vetett bizalmon mulik a mindent eldonté kérdés megvalaszola-
sa: teljes pusztulds, vagy a korabbinal szebb, magasztosabb tjrakezdés var a kozosség-
re? Az Isten tidvosségének bizonyossaga, hazatérés és ujraépiilés szilard igérete sziilte
ebbdl fakadodan a zsidok bevett tinnepi koszontését: ,Ma itt, jovore Jeruzsalemben!”

Ugyanez a lelkiilet koszon vissza a fentebb mar idézett korlevélbdl, amelyben Bar-
koczy meghirdette ,,a mi Jeruzsalemiink” falai megujitasainak programjat. A szoveg
évszazadokon ativel6 torténeti keretbe dgyazza a nagy vallalkozast: a mult fenséges
napjai utan érkezé sorscsapasok sora fell nézve érezhetd at igazan, micsoda feladat
var a 18. szazadi magyar katolicizmusra. A torok zsarnoksag ugyanis ,,zsellérlakba”
kényszeritette az érsekséget, s hidba zarultak le a haboruk (a korlevél idején mar majd’
nyolcvan esztenddvel Esztergom visszafoglalasa utan jarunk), ,,mig a magyar egyhaz
minden mas székesegyhaza a barbdr torok elizése utan mar sajat helyén all Gjra, egye-
diil az esztergomi egyhdz, minden magyar egyhaz anyja, séhajtozik még idegen fedél
alatt, mintegy a szamtzetésben”'2.

Lelki vetiilete is van e torténelmi ténynek, a késlekedd visszatérésnek. Az, hogy az Is-
ten a vétkek miatt kemény kézzel, a csapasok soraval akar a helyes utra vezetni, érhetd
és belathatd. Ahogyan az is, hogy az emberi kivalté ok, vagyis a hiitlenség, a hitetlen-
ség bizony szégyenletes dolog. Am mindez nem csak a multra vonatkozé értelmezési
kulcs, ugyanis a jelenre is hatasa van. A primas szerint ugyanis ha nem cseleksziink, a
szégyenbdl biintetés lesz. A Szentirdst idézve: ,,elmozditom helyérdl gyertyatartodat,
ha nem tartasz blinbanatot” (Jel 2,5). Masként fogalmazva: a lestjté isteni kéz csapa-
satol elszenvedett megrazkddtatas talnd az emberi léptéken, ezért az ennek folyoma-
nyaként bedllott szégyelleni valé allapot onmagdaban véve még természetes lenne. Ha
azonban a vihar eliiltével azok, akiknek immar mdédja lenne forditani a dolgok allasan,

2 HEGEDUS, A., ,, Hogy felépiiljenck a mi Jeruzsdlemiink falai 117.
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késlekednek, az nem egyszertien a szégyen megdrzése, atorokitése, de egy tjabb biin,
amely még stlyosabb biintetést kell, hogy maga utan vonjon.

Barkoczy természetesen tisztaban volt az ellenvetésekkel (sajat fékaptalanjaval nyilt
Osszetlizésbe is keveredett rovid érseksége idején a hazatérés kapcsan). A gyakorlati
nehézségeken tul szamolni kellett egy mindannyiszor visszatéré emberi problematika-
val, amelyet igy fogalmaz meg a f6székesegyhaz felszentelésekor mondott beszédében
Farkas Imre székesfehérvari plispok: ,,Latvan e tomérdek kéhalmot, latvan e pompis,
e draga késziileteket el6ttiink, nem kell-e szinte arra fakadnunk, amire fakadt egykor,
latvan a Mestere labaira kiontott draga kenetet, az egyik apostol, mondvan: »Mire valé
ez a pazarlas? Hisz jo pénzért el lehetett volna adni, s az arat a szegények kozt szétosz-
tani« (Mt 26,8-9)"." Sziik évszazaddal kordbban igy feleli meg ezt a minden bizonnyal
kozszajon forgo ellenvetést a korabeli érsek: ,,...bar Istent sajat lakhelyének mindegyi-
kében aldani kell, mégis kivalaszt maganak bizonyos helyeket, hogy ott josaga kincseit,
az O nevét szolitéknak nyilvdnvaldbban és b8ségesebben osztogathassa. Nem kétel-
kedhetem abban, hogy igy valasztotta ki szimunkra Esztergomot...”"*

Esztergom kivalasztott hely, éppen kivalasztottsaga teszi Magyar Sionna. E kiva-
lasztas pedig nem emberi tetszésbdl, hanem az Isten rendelésébdl tortént, éppen ezért
kotelezi és elkotelezi a hivoket, az egyhazat. Amikor emberi tényezéktdl (példaul az
uralkoddi kegytdl) fiigg a bazilika sorsa, valojaban akkor is az isteni akarat munkal. Ez
okozza, hogy a korlevél mar-mar tidvrendi szerepet tulajdonit Maria Terézidnak (ez
egyébirant, miként a protestans koltészet kapcsan mar emlitettiik, elterjedt toposz volt
a vallasos irodalomban).

Mi tehat Esztergom, vagy hogy egészen pontosak legyiink: a fészékesegyhaz? Nem
mas, mint ,,az Istendicséreteknek és szent konyorgéseknek” , fellegvara” ,az egész orszag
javara’® Ezért a kérdés: miként alakul a Magyar Sion jévenddje, elvalaszthatatlan a teljes
magyar nemzet sorsanak alakulasatdl. A legszentebb cél nem lehet tehat mas, mint hogy
a kiralyné oltalma alatt ,,a szentély szétszdrt koveit minél elébb 6sszegytjthessiik, és az
bsi szokdsok és szertartdsok szerint Istennek az O templomaban mindannyian dicsd-
séget zenghessiink. Erre iranyuljon velem egyiitt Urasagotok szandéka, és torekedjetek
kifejezni, miné szeretettel vagytok az O [ti. Isten] anyja irant, mindenekelétt az Istenhez
sz616 jambor imaval, hogy kegyesen megtegye josagos akaratdbdl nekiink, hogy felépiil-
jenek a mi Jeruzsalemiink falai [ut aedificentur muri nostrae Jerusalem].”*¢

3.2 Szakralis-liturgikus értelmezés
Erdé Péter, az esztergomi Osrégi Papneveld Intézet fiatal tandra igy foglalta dssze a ba-
zilika kivételes szerepét: ,,Az esztergomi székesegyhaz hierarchikus helyzeténél fogva

13 A primési bazilika fészékesegyhdz felszentelése f6iinnepének (augusztus 31.) olvasmanyos imadréja,
2. olvasmadny.

4 Vo.
15 Uo. 119.

16 Uo
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kezdet 6ta els6 volt az orszag dsszes templomai kozott. Ezt az els6séget Kanizsai Janos
primds 1397-es kanoni vizitdciés jegyzokonyve magdra Szent Istvanra vezeti vissza,
aki ezt az épiiletet (és nem csupan az egyhdzmegyét vagy az érsekséget) »Magyaror-
szag tobbi templomainak fejévé, anyjava, tanitdjava és érseki templomava tette«”'” E
megnevezést Szent I1. Janos Pal papa 1993. majus 30-an, plinkdsd tinnepén kiadott, a
magyar egyhazmegyei rendszert Gjjaszervez6, Hungarorum gens kezdetl apostol leve-
lében egészen a Szent Istvan-i id6kig vezette vissza.'® 2001, a féegyhazmegye alapita-
sanak millenniuma 6ta felirat hirdeti a templom f6homlokzatan: ,, Mater, Caput et Ma-
gistra Ecclesiarum Hungariae” (a bazilika 2023. junius 23-an megnyilt épitéstorténeti
kiallitasa is ezt a cimet viseli).

Ily médon az esztergomi fGszékesegyhaz jelentésége a magyar egyhaz életében par-
huzamba allithaté a laterani bazilikanak a teljes vilagegyhazban betoltott szerepével.””
Az 6nmagaban nem meglepd, hogy egy-egy helyi egyhaz fontos templomai Réméhoz
kotik 6nmagukat: ez szdmos teoldgiai és egyhaztorténeti érvvel indokolhaté. Am az
esztergomi f@székesegyhaz ilyetén megnevezése mégis egyedi ontudatot takar. Ez még
nyilvanvalobb akkor, hogyha megvizsgaljuk a kozkeletii megnevezését, miszerint ez
»a Bazilika. A gorog eredetii latin basilica sz6 etimoldgiailag kiralyi csarnokot jelent.
Epitészettorténetileg egy, harom vagy 6thajos épitmény, amelynek féhajoja apszissal
zarul. Itt kapott helyet az uralkodoéi trén. Ez a diszes csarnok eltéré koziigyek végzésére
volt szanva. A keresztény templomépitészet atvette a format, s az apszist az eszkatolo-
gikus Uralkodo, a megdicséiilt Krisztus tronjanak helyéiil jelolte ki (akit igen sokszor
az apszismozaik crux gemmatdja, ékkoves keresztje képviselt).

Idével a klasszikus romai bazilika mint épitészeti tipus mellett megjelent a kivételes
szakralis épiiletek méltosaganak, rangjanak egyhazjogi megerdsitéseként a ,,bazilika”
mint titulus. Ennek a cimnek Italiaban harom, vilagszerte alapvetéen kettd kategdriaja
terjedt el. A rémai piispoki szék székesegyhaza, a laterani bazilika mellett még ha-
rom kapcsolddik sajatosan a papai szolgalathoz: a vatikani Szent Péter, a falakon kiviili
Szent Pal és a Santa Maria Maggiore (Havas Boldogasszony) bazilikakrdl van szé. Ezek
a nagy bazilikak (basilica maior), amelyeket XVI. Benedek koraig basilica patriarcha-
lis, patriarkai bazilika cimmel is illettek, ugyanis a papa hordozta titulusainak soraban
a ,Nyugat patriarkaja” titulust. Amikor azonban Benedek torolte ezt a cimet (kiemelve
a papasag egyetemes szolgalatat, amely a patridrkai méltosag folott all), a basilica pa-
palis elnevezés valt kizardlagossa. Emellett 1étezik a basilica pontificalis rang is, amelyet
magyarra (sajnos) szintén papai bazilikaként tudunk leforditani. Olyan templom ez,
amely sajatosan a papa oltalma, tekintélye alatt 4ll, s taldlhaté benne papai tronus is.

7 ERDO, P, Az esztergomi fGszékesegyhdz rangja. Dignitas iuridica Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis,
in A Sematizmust El6készit6 Munkako6zosség (szerk.), Az Esztergomi Féegyhdzmegye névtdra és évkonyve
1982, Esztergomi Féegyhazmegyei Hatosag, Esztergom 1982, 487-494, 490. Az idézet forrasa: Memoria
Basilicae Strigoniensis anno 1856 die 31 Augusti consecratae, Pestini 1856, 4.

'8 Online: https://regi katolikus.hu/nyomtat-konyvtar.php?h=502 (2024.11.14.)

19 Ennek felirata igy hangzik: ,, Sacrosancta Lateranensis Ecclesia omnium Urbis et Orbis Ecclesiarum Mater
et Caput' azaz: , A legszentebb laterdni egyhdz, a Viros és a vildg minden egyhdzinak anyja és feje”.
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A legismertebb ezek soraban az assisi Szent Ferenc bazilika. Ezeken kiviil ismeriink
még basilica minorokat, kis bazilikakat, amelyek egy-egy régio hitéletében toltenek be
kiilonos szerepet (székesegyhazak, kegytemplomok). E cimet a papa adomanyozhatja.

Adja magat a kérdés: egyrészt mely kategériaba tartozik az esztergomi f6székes-
egyhaz, masrészt mikor nyerte el e cimet? Egy torténeti tényt mindenképpen ki kell
jelenteniink: Esztergom esetében a bazilika megnevezés 8si, joval korabbi, mint a
mai basilica maior (papalis) és basilica minor kategériak jogi rogzitése. Amikor a
maig érvényes szabalyozas a 18. szazadtol kezdve kialakult és érvénybe lépett, mar
hordozta ezt a titulust, s az &siség, a hagyomany okan soha nem is kérdéjelez6dott
meg Esztergom bazilika-rangja.”” Mindazonaltal soha nem sorolédott be a basilica
minorok soraba, kovetkezetesen basilica primatialis-ként, primasi bazilikaként sze-
repelt s szerepel a forrasokban (mind a mai napig). Ez sajatos privilégiumokat von
maga utan, amelyekkel a tobbi kis bazilika nem rendelkezik. Tobbek kozott ,,...jo-
gosult arra, hogy tartomanyi zsinat szinhelye legyen (v0. c. 284 nr. 1). [...] Analdgia
alapjan ugyanezt allithatjuk a nemzeti zsinattal kapcsolatban is. Mindenesetre az
esztergomi bazilika mint primasi székesegyhaz az elsé helyet foglalja el Magyaror-
szag templomainak hierarchikus rangsoraban’?' Amikor felmeriilt a kérdés, hogy
az aktualis jogrendnek megfelel6en formalisan is kérelmezni kellene-e a titulust,
Erdé Péter igy valaszolt: ,,A basilica minor cimet elnyerhetné, de ez szamara rangbeli
emelkedést nem jelentene.”*

Osszegezve: a Magyar Sion mint primasi bazilika kivételes szakrélis és liturgikus
szerepkorrel bir, amely jelentésebb, mint a basilica minoroké, 4m természetesen nem
éri el a papai bazilikak rangjat. Ily mdédon azt is mondhatjuk (megint csak a Laterannal
valé analdgia alapjan), hogy fétemplomunk torténetileg kiforrott és jelen korunkban
igencsak egyedi statuszt tolt be a magyarorszagi egyhaz életében, s ez tiikrozédik a
Magyar Sionként valé megnevezésében is.

3.3 (Egyhaz)alkotmanyi értelmezés
A primasi rang kivételes, torténeti hagyomanyon alapulé és az aktualis katolikus egy-
hazjogban kivételesnek tekintheté privilégiumokat takar. Az Egyhazi torvénykonyv
igy fogalmaz: , A patriarkai és a primasi cim a latin egyhazban a tiszteletbeli els6bb-
ségen kiviil semmilyen kormanyzati hatalommal nem jar, hacsak egyesekrél papai ki-
valtsag vagy jovahagyott jogszokas az ellenkezdjét nem bizonyitja® (438. kan.). Az e
kanonhoz kapcsolddé labjegyzetben Erdé Péter vilagosan felmutatja, hogy egyrészt
hazankban nem csak tiszteletbeli, de valds eldjogokat is takar a primasi cim, masfel6l
ezek a privilégiumok nem sériiltek az egyhdzjogi reformok soran (épp a Roma altal
jovahagyott jogszokdsok okan).

Magatol értet6dd, hogy Magyarorszag allamforméjanak, ezéltal alkotmanyos beren-

0 Ld. ERDO), P, Az esztergomi fészékesegyhdz rangja, 491.
*! Uo. 490.
*2 Uo. 493.
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dezkedésének tobbszoros modosulasaval atalakult a primas kozéleti-politikai szerepe,
am ez nem érinti alapvetden egyhazalkotmanyi szerepkorét. Az is természetes, hogy
a két tertilet (az allamjogi és az egyhazjogi) Osszefligg, nem valaszthato6 el egymastol.
Mindszenty Jozsef Esztergomrol (s az érsekek szerepér6l) irott konyve sajatos Osszeg-
zését kinalja e kettds-egy primasi hivatalnak:

»Esztergom annak a kozépkori teokratikus alkotmanynak, keresztény allamgondo-
latnak a legfinomabb és emberileg tokéletes jelentkezése, amelynek torténelmi vona-
lon, vilagviszonylatban masa a papa és a csaszar, a nap és a hold keresztény kettGssége;
kinyilatkoztatési mint4ja pedig az O-szovetség vélasztott népének teokratikus allam-
szervezete. Esztergom Magyar Sion, Daviddal és Szadokkal. A gondolat magyar, esz-
tergomi megtestesitdje a kiraly és az érsek. A koronas uralkod6 mint apostoli kiraly
nevezi ki az érseket, Roma megerdsiti, adja az egyhdzi hatalmat. A primas korondzza a
kiralyt, a dics6, az els6 Szent Kiraly fejét érintd Szentkoronaval.” »

Ebben az 6sszefiiggésben tehat a Magyar Sion az izraeli szakralis kiralysagig vissza-
vezetd dnmeghatarozast takar. Kevesekben tudatosul, hogy ez az elgondolas program-
szertien jelenik meg a bazilika szentélyének mennyezeti freskéjan, ahol Ludwig Moralt
a Szentharomsag diadalat jelenitette meg (1854-1855). Ha figyelmesen szemléljiik a
képet, észrevehetjiik, hogy a Harmas-Egy Isten el6tt balrdl egy angyal térdel, a papai
tiarat tartva (mogotte Szent Gabriel), vele atellenben pedig egy masik angyal a magyar
Szent Koronaval lathaté (mogotte Szent Mihdly). A mivész ily moédon a kozépkori,
Damiani Szent Péterre visszavezethet6 két kard-elmélet kontextusaban a két isteni ren-
delésen nyugvé hatalmat: a szentet (egyhazit) és a vilagit (kiralyit) tarja elénk, amelyek
itt, a Magyar Sion szentélyében egyiittesen jelennek meg a Szentharomsag szine el6tt.

E helyen nem feladatunk a szakrélis és a szekuldris hatalom viszonyara vonatkozd
teoldgiai elgondoldsok ismertetése, egy dologra azonban mindenképpen fel kell hiv-
nunk a figyelmet. Ez az abrazolasmdd implicit médon a masodik székesegyhaz porta
speciosdjanak, nyugati diszkapujanak a képi programjat idézi fel. ** A 12. szazad végi al-
kotd ehelyiitt egy allamelméleti programot jelenitett meg ikonografiai keretben (Szent
Istvan orszagfelajanlasa Sziiz Marianak). A kiraly igy sz6l az Istenanydhoz: ,,Suscipe
Virgo pia mea regna regenda Maria’, vagyis: ,, Kegyes Szliz Maria, fogadd el kormany-
zasra [vagy: fogadd oltalmadba] orszagomat”. A megszélitott érdekes mddon feltételhez
koti a felajanlas elfogadasat: ,, Suscipio servanda tuis, si jura sacrorum summat Adalber-
tus sicut petis”, azaz: ,Elfogadom a tieid gondjat, ha a szent dolgok jogat magara vallal-
ja Adalbert, miként kéred”. Erre a templom és a féegyhazmegye védészentje ekként fe-
lel: ,, Annuo Virgo tuis jussis, ac exequar ut vis”, magyarul: ,,Meghajlok parancsod el6tt,

23 MINDSZENTY, J., Esztergom. A primdsok ezeréves vdrosa (sajto ala rendezte: Bird, B.), s.e., Bécs 1973,
13-14.

24 A témahoz 1d. MAROSL, E., Az esztergomi Porta speciosa ikonogrdfidjdhoz, in SZEKELY, Gy. (szerk.),
Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorbél (Memoria saeculorum Hungariae IV.), Akadémiai,
Budapest 1984, 341-356; MAROSI, E., Az esztergomi Porta Speciosa, in HEGEDUS, A.-BARDOS, 1.
(szerk.), Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt (Strigonium Antiquum 4), Esztergom 2000, 155-163; TA-
KACS, L, Porta patet vitae, in BEKE, M. (szerk.), Kezdés és tijrakezdés (Strigonium Antiquum 2), Marton
Aron, Budapest 1993, 53-60.
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Porta Spaciosa, timpanon
Orsdgfelajanlds az
Istenanydnak, makett
részlete

Sziiz, és ugy cselek-
szem, amint aka-
rod””

Szliz Maria ily
moddon a 11-13. szd-
zadi invesztitdraharc
f6  problematikaja-
ra, az uralkodéi és
az egyhdzi hatalom
viszonyanak kérdé-
sére, sot fesziiltségére reflektal. A kirdly az orszag folotti vilagi jogkoroket adhatja at
korondjaval, am az egyhazra vonatkozo jogok folott kiilon patrénus Iép fel 6rzéként:
Szent Adalbert. Masként fogalmazva: a kiralyi és a primasi f6hatalom egy és mégis
elkiilonitendd. Ezen a ponton nem keriilhetjiik el, hogy felhivjuk a figyelmet: a Magya-
rok Nagyasszonya-kultusz ujkori alakuldsa sajnalatos médon elfeledtette a Regnum
Marianum-hagyomany adalberti tengelyét, tonusat, amely pedig alapvetd fontossagu
eleme volt azon ,,kézépkori teokratikus alkotmanynak’”, amelyre Mindszenty hivatko-
zik, éppen a megannyi harcban letisztazott viszonyrendszer fenntartdsa okan.

Ez tehat azt jelenti, hogy a Magyar Sion-gondolatnak van egy olyan dimenzidja,
amellyel ma kevéssé foglalkozunk, am mégis érdekes és értékes, hiszen egy igen jelen-
tds kozépkori nehézséget s annak tisztazasat tiikrozi. Adott esetben napjaink allam-
egyhdz-viszonyra vonatkozé megfontolasai kapcsan is érdemes lenne meriteniink eb-
bél a hagyomanybol.

4. Osszegzés

A Magyar Sion-gondolat elvalaszthatatlan az esztergomi f6székesegyhdztdl, valamint a
magyar katolicizmus torténeti 6nértelmezésétdl. Jelen tanulmanyunkban arra tettiink
kisérletet, hogy felvazoljuk, milyen hatalmas biblikus, teoldgia- és lelkiségtorténeti
hatorszaga van e megnevezésnek, s igyekeztiink harmas rendszerben megmutatni a
vonatkoz6 értelmezések lehetGségeit.

A Magyar Sion jelenleg is torténelmi léptékdi megujulast él meg. Gondolati 6roksé-
gilink feltarasa, jobb megértése segithet abban, hogy a jelenkorban is 6sztonzést, itmu-
tatast és a jovo felé mutatd batoritast meritsiink ezen 6si képbdl.

%5 Ehhez 1d. TAKACS, 1., Az esztergomi Porta speciosa programjdnak kérdéseirdl, in Hegedlis, A. (szerk.),
Metropolis Hungariae (Strigonium Antiquum 8), Primdsi Levéltar, Esztergom 2017, 107-134, itt: 112-113.
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Cs. Varga Istvan

A SZAKRALITAS ATRAGYOGASA -
A HIMNUSZBAN

Northrop Frye allapitja meg utolso, Az Ige hatalma cimt konyvé-
ben: ,Eszébe nem jutna senkinek, hogy az iszlam kulturajat ne a
Kordnbdl', a hindu kulturat ne a Védakbol® és az Upanisadokbol®
kiindulva kezdje vizsgalni. Miért ne lehetne éppilyen eredményes,
ha a nyugati kultarat a Bibliabdl kiindulva vennénk gércsé ala?”
A Szentirds vox viva evangelica - az él6 6romhir hangja, Isten le-
vele az emberekhez, minden sorat a szeretet sugallta. Gardonyi
megfogalmazasaban: ,Ez a konyv a konyvek konyve”, ,,Isten szive
dobog benne”

Ennek a sajatos koltdi, irdi hatalomnak a mibenlétét vizsgalva,
Frye felveti a Biblia és az irodalom kapcsolatanak kérdését a Kettds
tiikkorben, a magyarul is nagy sikert araté miivében. A poéta-te-
kintélyt ad6 hatalom végsé soron abbdl fakad, hogy a kolték, irok
a tarsadalom alapvetd ismereteit 0sszefoglalé mitologiat és nem
az ideologiat alkotjak ujra. Az ideoldgia a szénoklat kozvetleniil
megszolité nyelvén a fennallokat igazolja, az irodalom pedig fon-
tos torténeteket mond el, elrejtézve mivében, a mitoszok metafo-
rikus nyelvében. Alapjaban véve a Biblia is a mitosz metaforikus
nyelvén irédott.

A Szentiras és az irodalom osztozik a vilagot teremtd szon, a
Jézusban testet 6ltott Igén: (janosi Logosz®, Szlovo, Verbum). Frye

! A Kordn az iszlam elsédleges szent kinyve, Isten Mohamed proféta altal kinyi-
latkoztatott, 6rokké vald szava.

% A Védik £6 célja: az életben elfoglalt helyiink szerinti kotelesség, magasrend cé-
lok kévetése (dharma); gazdasagi fejlédés (artha); az egyéni vagyak helyes betelje-
sitése (kdma); felszabadulds az anyagi vilag kotelékeibdl (moksa); Isten énzetlen,
odaado szeretete (bhakti).

3 Az Upanisadok az emberiség vallasi és bélcseleti hagyoméanyénak foglalata. In-
dia, egyuttal az egész Kelet filozoéfiai irodalméanak legdsibb szovegei, amelyek kol-
t6i hangvétellel, misztikus mélységekig igyekeznek feltdrni a 1étezés végsé titkait.

* A gorog logosz sz26 szamos eléfordulési helyén beszédet vagy beszéddel kapcso-
latos mas fogalmat jelent, mindsitetten pedig Isten kijelentését, Jézus tanitasat, az
Iras szavait: ,,En arché én ho logosz, kaj ho logosz én prosz ton Theon, kaj Theosz
én ho logosz..” - In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus

El6z6 oldalon:
Részlet a Himnusz
eredeti kéziratdbol
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folytatja a Kettds tiikor® témavilagat. Az Ige hatalma cim( konyvében a Biblia iro-
dalmi elemeit mutatja be, ezek irodalmi atvételét koveti nyomon. A Nyugat gazdag,
valtozatos irodalmdban az é16-eleven bibliai izeneteket és a gérog-romai hagyomanyt
mutatja fel.

A kolték hatalmanak forrasa a koltéi szoba vetett hit. Petéfi A magyar politikusok-
hoz c. versében figyelmeztet a koltéket megilleté tiszteletre és a koltészet fontossagara:
»Tanuljatok meg, hogy a kolt6 Az istenség szent levele, Melyet lekiild magas kegyében
Hozzatok, gyarlé emberek, Amelybe 6rok igazsagit Sajat kezével irta meg” A gégerak
miatt a ,doleo ergo sum” allapotot és a ,,mysterium passionist” megszenvedo, elnému-
16 Babits a Jonds kényvében kérdezi: ,,En aki Jonds voltam, ki vagyok mar? Ki titkaidat
tudtam, mit tudok mar?”

Az ars sacra magyarul: szent miivészet.® A jelzs szoszerkezetben az ars gorog meg-
felel6je a techné, legtagabb értelemben mindazt az emberi, testi és szellemi, lelki kész-
séget, jartassagot, képességet, alkotasok Osszességét jelenti, amely az emberi tevékeny-
ség eredményeképpen létrejott. Aki alkot, létrehoz valamit, az artifex, alkotd, miivész,
szinmivész (artifex scaenicus), mester, tudos, kézmiives stb.

A fogalomtisztazas céljabdl idézem Szophoklész emberképének ismert, dramakol-
t6i megfogalmazasat: ,,Sok van, mi csodalatos, / De az embernél nincs semmi cso-
dalatosabb” (Trencsényi-Waldapfel Imre ford.) - ,,IToA& té detva koddEV dvBpwmov
dewvotepov mélel” (Antigoné, 332-333) Prétagorasz homomensura tétele: ,Minden
dolog mértéke az ember” - ismeret és igény egyiitt alakit mértéket... A deinosz/deina
(8evog/detva) tobbértelml 6gorog melléknév pozitiv és negativ fogalmi teljességet
érzékeltet. Hasonld, mint a latinban a sacer, amely szent, ha az égiekre vonatkozik, és
dtkozott, ha az alvilagiakra. A deinoszt szamos magyar és kiilhoni fordité csoddlatosnak
értelmezi, pedig ,,szornyd”-t is jelent. Ratkod Jozsef ezt a hires definiciét igy tolmacsol-
ja: ,Sok szornyti csodafajzat van, / s koztitk az ember a legszornyebb.”

Sokrétl a sacer jelentéskore. A latin sacert, a héber kadost, a magyar szent szd-
hoz hasonléan, nemcsak személyekre, hanem targyakra is vonatkoztatjuk. A bizanci
gOrog nyelv a hagiost, a latin a sanctust alkalmazza személyekre, a hieros és a sacer

erat Verbum..” -, Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige” Az Oszovetség Isten
igéjérdl beszél, a Jn 1,1kk abszolut értelemben az Igérél. A janosi Logosz 6néll6 személyiség Isten mellett,
kozmikus jelent6ségtli, mig az dszovetségi Ige alapvetSen Isten beszéde, tidvtorténeti kijelentés hordozdja.
Amikor Pal beszél Isten igéjérél, vagy abszolit értelemben az Igérél, akkor kifejezetten Jézus Krisztusrol
sz0l. Ezen az Evangéliumot érti. Az IGE kifejezés az 8skeresztyén terminologidban a Krisztusrol sz6lé
tizenet terminus technicusa. (V6. 1Kor 14,3; 2Kor 2,12; 4,2; Kol 1,25kk). A logosz-fogalom a vilag- és
1étértelmezés legfontosabb szimbdluma. Janos 1,1kk-ben feltdrulé Logosz maga Jézus, aki emberré lett, az
Atyéval egyiitt részese a teremtésnek, és aki a kegyelem forrasa.

> Eredeti cim: Words with Power: Being a Second Study of The Bible and Literature (Erés szavak/hatalom-
mal bird szavak: a Biblia és az irodalom médsodik tanulmény.) Eurépa Kiad6, Budapest, 1997. 414 o. ISBN:
9630762013. Forditotta: Pdsztor Péter.)

8 Szent miivészet. Tanulmdnyok koltészetiink szakrdlis vonulatdbél. Szerk., térsszerzd: CS. VARGA Istvan
Xénia Kiadé. Bp., 1994. CS: VARGA Istvan: Szent miivészet I1., Xénia Kiado, 2000) Cs. V. L: ,,Nyujts feléje
véd6 kart..” Kolesey Ferenc: Himnusz. (Hungarovox, 2020.) Cs. V. L.: Hagyatékbol 6rokség. Bencés tandra-
im, példaképeim és didktdrsaim. (Magyar Naplo Kiado, 2022, 2023.)
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melléknevet pedig targyakra, intézményekre, berendezésekre is. Eredetileg a sacer
valamely istennek, isteneknek felajanlott, megszentelt személyt, helyet, targyat je-
lentett. Ezek a fogalmak szemben éllnak, bar nem teljes ellentétben, a ,,profdn-nal,
a ,nem-szent -tel.

A profin sz6 kezdetben olyan tiszteletteljes dolgot jeldlt, amely nem kotédott va-
lamely istenhez. Fanum az a megszentelt hely, ahol a f6pap, a pontifex megjelent, tar-
tozkodott. Kezdetben a profanum megjelolésnek nem volt negativ jelentése, csupan
hely- és helyzetmegjelolé funkcidja. A profanum etimoldgidja mutatja: eredetileg a
»pro+fanum” a fanumonon kiviili, fanum el6tti tertiletet jelolte. A profanum azonban
mar Plautusnal (Kr. e. 3. sz.) a ,,nem-szent’, a kdzonséges, a tisztatalan kifejezése volt.

Az Ujszivetségben a ,koinos” tizszer fordul el8 ,,nem szent” értelemben. A koinos
jelentése: kozds, dltaldnos. A koinosz olyan ember, aki egy véllalkozasban, eljarasban,
cselekvésben részt vesz. (Koinonia: a keresztények kozossége.) A koiné gorog olyan
kozos nyelv volt, amely Nagy Sandor birodalmaban, a Foldkozi tenger térségében
terjedt el. Az 6gorog nyelv dialektusaibdl kialakitott egységes ,,k6z6s” nyelv, kozveti-
tényelv, ,,lingua franca’, kiillonb6z6 nyelvii beszélok kozotti hidnyelv, kdznyelv, keres-
kedelmi nyelv, segédnyelv, hordozonyelv vagy linknyelv. Az Ujszivetség is koiné gorog
nyelven ir6dott.

Szakralisnak, szentnek nevezziik azokat a tiszteletreméltd személyeket, intézmé-
nyeket, dolgokat, targyakat, tulajdonsagokat, amelyek magasztos kapcsolatban allnak
Istennel, a Sacrummal, Jézussal: Isten Szentjével. Benniik Isten kiilonleges médon nyi-
latkozik meg, az emberek ezeket Istennek felajanljak, odaszentelik. A vallasfilozéfia
kiilonbséget tesz a magikus, a tabu és a vallasos szakralitas kozott. Mindharom kozos
vonasa: hiveik mindent, amit Isten alkotott, szentnek fogadnak el, mert éltaluk Isten
nyilatkozik meg. (A keresztény istenfogalom lényegesen eltér még a hozza kozeli zsi-
do vagy az iszlam gondolkodas istenfogalmatdl is.) A kereszténység eurdpai kultirara
gyakorolt hatdsat tagadoktol tavol all a Jézus-eszmény, keresztény erkolcsi értékrend.

Az Osziovetségben a ,szent” mélységesen titokzatos szo. A kifejezés eredete valo-
szintileg a kadad, amely annyit tesz: levdgni. Innen szarmazik a koznapitdl valé elkii-
16nités, elhatarolds gondolatkore, amely rokonithato a latin sacer jelentésével. A zsido
valldsban a nép szent voltabol kovetkezik, hogy az istentiszteleti rendet is szigor sza-
balyok iranyitjak, és pontos rendelkezések irjak le a szent tdrgyak kinézetét, elkészi-
tésiik modjat stb. Ez kiilonosen a frigyladara és a szentélyre vonatkozik. Isten kifeje-
zett szandékara vezetik vissza a liturgikus ruhak és egyéb kellékek kiilalakjat is. Ennek
alapjan nevezhet6 szentnek - hivataldnal fogva — a fépap, illetve a papsdg egésze.

A Teremtd kézjegye a Vilag Rendjén a kiilonbségtétel! Isten és ember, ember és al-
lat, élet és halal, szent és profan, jo és gonosz, férfi és n6 kozott. Ez a hat distinkci6 az
a hat tartéoszlop, amelyen a vildg — Istentdl elgondolt — rendje nyugszik, a szellemi
hierarchia rendje is.” A teremtés igy tortént: ,omnia in mensura et numero et pondere
disposuisti” — 'mindent elrendeztél méretben, szamban és stlyban; isteni, mértékkel.

7 A Torah Scholar Helps Explain the Age Of Foolishness.Crisis Magazin — Egy Tératudés segit megma-
gyarazni a bolondsagok korat — Valsdgmagazin.
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A Hit, Remény és Szeretet harmassagat a felvilagosodas levaltotta a Liberté, Egalité,
Fraternité tridd jelszavaval. A Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség jelszotriasz a Francia
Koztarsasag hivatalos mottdja. De, mivé lett a Liberté? Ki beszél az Egalitér6l? Bom-
lott, viligunkban mivé valt a Fraternité?

Az alkotasok, konyvek stb. értelmezésekor harom szempontra kiilondsen érdemes
figyelniink: 1/ Az emberkép mas és tobb is, mint az emberfogalom. 2/ A tradicidhoz
vald viszonyulds, az Gjitas kérdése és mértéke. 3/ Az iroéi célkitlizés lehet a ,,Kozelebb,
kozelebb, Uram, hozzad..”, avagy az ellenkezdje is.

A kivalasztas indokolja, hogy Isten elvarasokat tamaszt népével szemben. Szamukra
bizonyos viselkedésformakat, kovetelményeket ir el6, masokat pedig megtilt. Ez a Tor-
vény (Tora), melyet Isten szereté gondoskodasbodl adott Izrael népének. A ,Legyetek
szentek” a Torvény megtartasara vonatkozik.

A mit jelent, hogyan alakult a ,,szent” jelz6 és f6név fogalma az Ujszivetségben kér-
désre egy igehellyel, Isten szavaval valaszolhatunk: ,Valdban szent vagy, Isteniink, és
méltan dicso6it téged alkotasod, az egész teremtett vilag, mert Fiad, a mi Urunk, Jézus
Krisztus altal, a Szentlélek erejével éltetsz és megszentelsz mindent” A kereszténység
kozponti hittétele, hogy Isten Jézus Krisztusban teljes 6nmagat odaadta a vilagnak. Jé-
zus kereszthaldlakor a Templom szentélyt levalaszto fiiggonye kettéhasadt (Mt 27,51),
vagyis megsziint a kiillonbségtétel szent és profdn kozott.

Jézus az 6romhirt hirdetett: minden ember meghivast kapott az Istennel val6 ben-
sOséges életre, a Szentharomsag szeretetkozosségébe valo bekapcsolodasra. Az egész
emberiség (analdg értelemben: az egész teremtett vilag) igéretet kapott, hogy részese
lehet Isten szentségének, szeretetkdzosségének. Az Ujszovetség lapjain az igéret olyan
képekben jelenik meg, mint a kirdlyi menyegz6 vagy az iij Jeruzsdlem.

Az eljovendd egyetemes szentség jele a vilagban a Jézusban hivok kozossége: az
egyhdz. Az egyhaz ilyen mindségében ontologiailag szent, fiiggetleniil az egyhaztagok
konkrét cselekedeteitdl, és természetesen a szentség allitasa ebben a szovegosszefiig-
gésben nem jelenti a tokéletesség allitasat, mert a foldi egyhaz is emberekbdl 4ll.

Az egyhaz szentségébdl kovetkezik, hogy keresztény értelemben az egyes hivék
is szentnek nevezhet6k. Szamos Gjszovetségi irat tantskodik errdl a széhasznalatrol,
amely szerint a ,,szent” a ,,keresztény hivG” szinonimaja. PL: ,,Pal és Timéteus, Krisz-
tus Jézus szolgdi, mindazoknak a Krisztus Jézusban hivé szenteknek, akik Filippiben
vannak, piispokeikkel és diakdnusaikkal egyiitt: kegyelem néktek és békesség Istentdl,
ami Atyanktdl és az Ur Jézus Krisztustdl” (Fil 1,1-2). Azonban mér a kezdetektél meg-
jelenik az erkolcsi kovetelmény is: ha valaki szent (hivé), akkor viselkedjék is szenthez
méltéan.

Kalokagathia

Az alkotasok, konyvek stb. értelmezésekor harom szempontra kiilondsen érdemes fi-
gyelni: 1/ Az emberkép mas és tobb is, mint az emberfogalom. 2/ A tradicidhoz valé
viszonyulas, az Gjitas kérdése és mértéke. 3/ Az irdi célkittizés lehet a ,,Kozelebb, koze-
lebb, Uram, hozzad..”, avagy az ellenkezdje is.
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Az eurdpai kultdra harom csodalatos 6rokségre, alappillérre épiilt: az dkori gorog fi-
lozofidra és miivészetre, a rdmai jogra és szervezékészségre, és foképpen a Szentirdsra.
A kalokagathia 6gorog eszmény, antik nevelési elv. Az arisztotelészi Eudémoszi etikd-
ban és a Nagy etikaban talalhato. A gorog és romai korban esztétikai koncepcidk ossze-
foglald elnevezése az esztétikai szép, az erkolcsi jo és az igaz egységét jeloli. (A kalosz
kai agathosz a ‘szép és a jo, az erényes és igaz kifejezés 6sszevonasabdl ered.) A szépség
és miivésziség az esztétikum kozos lényege. A szépség és az erkolcsi josg egyiittesét
jelold fogalomhoz az igazsag is hozzatartozik a gorog értékszemléletben, esztétikaban.
A kereszténység mindezt a szakralitasbdl szarmaztatja. Szamos koltdnknek a gorogség
volt az alma: a tokéletes szépség, josag és igazsag az idedlja. A kalokagatia eszménynek
kiemelkedd szerepe volt az emberiség esztétikai kultirajanak vilagtorténelmi kiforma-
lédasaban.

Villon szerint: ,,szépség, igazsag minden egy, beliil” Keats remekmiive, az Oda egy
gorog vdzdhoz (1819, Ode on a Grecian Urn) a vilagirodalom egyik legtobbet idézett
verse. A klasszicizal6 irodalomesztétikai cimermondata magyarul Téth Arpéd forditd-
saban valt kanonikussa: a ,,Szép igaz s az Igaz: szép!” - ,Beauty is truth, truth beauty”.
Keats az Endiimion nyitanyaban irja: ,Minden, ami szép, 6rom lesz 6rokké”. Ez a mot-
toszert bolcsesség leginkabb 6nmagaban, szorosabb szovegkornyezet nélkiil szokott
szerepelni. A teljes koltemény kontextusabol kiragadva, a jelenkor olvaséjanak inkabb
egyfajta viktoridnus szentencidnak hat, semmint érvényes esztétikai imperativusznak.
Azonban a szentencidban is az igazsagtartalom a donté.

Jozsef Attila A Dundndl c. 6dajaban anyjat, és apjat a valdsag rovasara is, piedesz-
talra emeli: ,, Anyam szajabol édes volt az étel, / apam szajabol szép volt az igaz.” Illyés
Ars poetica c. hitvallasdban a szépség, a josdg, és a horatiusi hasznossdg (utilitas) elvét
emeli magasra: ,,Dolgozz, munkadlj. A szép a jo, a hasznos, (...) olyanokat alkoss, / ne
fogja a halal!

Szent II. Janos papa felemelte szavat a ’halal kulturdja, a semmibe, a pusztulasba ve-
zetd rut kultusza ellen. Ma mégis emberpusztitas, izlés és lélekrombolas tombol. Mar
Shakespeare Macbeth (1606) dramajaban megirta: ,,Szép a rut és rut a szép” -- ,,Fair is
foul, and foul is fair,” Semmiképpen sem elfogadhaté a béke helyett az 61doklés, de a
szépség, a josdg, az igazsag és szentség tagadasa sem. Ma mégis haboruk dulnak, a ruit
kultusza, az ocsmany, csuf, ronda, borzalmas, szornyt dolgok, izlésrombolé jelenségek
divatoznak.

Szakralitas: atragyogas
A Himnusz mélté ikerpdrja Vorosmarty kolteménye — Egressy Béni megzenésitésében
- az egész magyar nemzet kozkincsévé, énekévé valt Szozat. Az Arany Janos altal is
megszentelt ,,Rendiiletleniil” kifejezést, jussolt 6rokségiinket Dsida Jend ,,Zeng6 inte-
lem”-nek nevezte. Széchenyi Istvan 1835-ben elhangzott, a magyar nyelv tigyét taglal-
va tett kijelentését is tudatositja: ,,A magyarnak csak itt van egyediil hazaja”.

A koltemény leghangsulyosabb része, kezdete és befejezése: ,Hazadnak rendii-
letlentil / Légy hive, oh magyar; / Bolcséd az s majdan sirod is, / Mely apol s el-
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takar” Nem a magyarsag fizikai megsemmisiilését jelenti ez a vizid, hanem veszé-
lyeztetettségét, magyar nemzetallam megsziintét, amint e lengyeleknél haromszor
is megtortént. A Vorésmarty-konkluzié Zrinyi magyar létkérdésére adott valasz: ,A
nagy vildgon e kivil / Nincsen szamodra hely; / Aldjon vagy verjen sors keze: / Itt
élned, halnod kell.” Vorosmarty Szézata a hliség hitvallasa — mindannyiunk idétlen
érvényl korparancsa.”

A Szozat ,nagyszerl” halal-vizidjat: ,a sirt, hol nemzet stilyed el, / Népek veszik
kortl, / S az ember millidinak / Szemében gydszkonny Gl” Széchenyi a Kelet népében
(1841) keserti giinnyal utasitja vissza: ,,még vesztiink sem lenne nagyszer(, mint V-
rosmarty oly édeskesertien zengi, de egyenesen nevetséges, hasonldkig minden olyan
elbukashoz, melyre elég ok nincs, azaz melyet egy gytsziibe féré gyakorlati ésszel el-
keriilhetni”.

Trianonra profétai tisztanlatassal figyelmeztetett arra, amit Prohdszka Ottokar ,,a
magyarsag kivégzési kisérleté”-nek nevez. Széchenyi szerint nemzetiink sirjat nem a
konnyez6 barati népek allnak koriil: a magyar ,,szamtalan elleneinek kézhahotaja kozt
»farkasveremben« lelné magat”

Kolcsey Vanitatum vanitas cimi, 1823. februar-aprilisaban sziiletett kolteményé-
ben kimondja: , Légy, mint szikla rendiiletlen” Zrinyi imperativusza: ,Hic vobis vel
vincendum vel moriendum est” - ,,Itt gy6znotok vagy meghalnotok kell!” Ezt a tetté
valtott erkolcsfilozofiat hagyta 6rokiil Kolcsey a Parainesisben: ,Imadd az istenséget!”
és ,Szeresd a hazat!” Vorosmarty pedig a korszellemhez igazitva folytatja a Szézatban:
»Hazadnak rendiiletleniil / Légy hive, oh magyar; / Bolcs6d az s majdan sirod is / Mely
apol s eltakar.

Kolcsey életébdl és muveibdl a szellem és erkoles fénye sugarzik. Keresztény 6rok-
séglinket korunk ,korszelleme” dehonesztalja, az embert és vildgat megfosztja hitbe-
li, vallasi, spiritudlis lételemétSl. A Bibligt is tudomanytalan mesebeszédnek tartja. A
Janos vitézben, Az ember tragédidjaban, s6t a Himnuszban jelenlévd Istent is csupan
irodalmi jelenségnek tekinti. Kolcsey istenféld, tisztaszivii, igaz ember volt. Mélysége-
sen kotddott hithez, vallashoz, Biblidhoz. Alma matere, a Debreceni Reformatus Kol-
légium volt: ,,Egész Magyarorszagnak és Erdélységnek... vilagositod ldmpdsa”. Kegyelmi
tisztasagu lelkisége, jellemszilardsaga révén az Isten- és emberszeretet magaslataira
jutott. Jelképi vilagaba harmonikusan integralta a magyarsag sorsanak spiritualis ér-
telmezését.

Minden megujulasnak volt hitbeli alapja. A reformkor nemzedékei erds hittel te-
remtettek egy Uj, modern magyar nemzetet: a nemzedékek nemzetté valtak. A ,haza
és haladés”, ,A HAZA MINDEN ELOTT!”; a ,Tied vagyok, tied, hazam!”; az Arany
Janos és Vorosmarty ,Rendiiletleniil” hite 1848/49-ben, majd késébb, 1956-ban is azt
az igazsagba, tisztességbe vetett lelki erdt adta, amely labra éllitotta nemzetiinket.

Kolcsey 1823. janudr 22-én ddtumozta a Himnuszt. Textusa, szent koralokra emlé-
kezteté dallama kongenialis: egyiitthangzasa egymashoz méltd, egységes, harmoni-
kus szimbiozis, amelyben egyiitt érvényesiil magyarsagtudat és szakralis, egyetemes
latasmad.
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Pet6fi 1847. julius 17-én a Kerényi Frigyesnek irta az Uti levelekben: ,,...Badaldoval
csaknem szemkozt fekszik innen a Tiszan Cseke, és a csekei temetdben Kolcsey Fe-
renc. Tavaly &sszel egypar hétig laktam itt, s meg-meglatogattam a szent sirt, melyben
a legnevesebb szivek egyike hamvad.” Ko6lcsey a Parainesisben Kalmannak, a keresztfi-
anak irta: ,,Szeresd a hazat! Boldog leszesz, ha a férfikor napjaiban e szavakat ugy fogod
érthetni, ugy fogod érezhetni, mint kell. Hazaszeretet egyike a kebel tiszteletre legmél-
tobb szenvedelmeinek... Kinek a szivében a haza nem él, az szdmiizottnek tekintheti
magat mindenhol, s lelkében iiresség van, mit sem targy, sem érzet be nem tolt”

Nemzeti imadsagunk a tehetség kegyelmének ajandéka: hitiink, kultarank, nyel-
viink, emberi és nemzeti l1étiink, 6nazonossagunk, szuverenitasunk, dsszetartozasunk
meghatarozé mestermtive: magnum opus. A magyar allamisag és szabadsag felségjel-
vényei koziil, Szent Korona, orszagzaszld, orszagcimer, a Himnusz fejezi ki leginkabb
nemzetiink egységét, multjat, jelenét: Istenbe vetett jovohitét. Interpretacidja, tizeneté-
nek lelki gazdagsaga, a benne rejl6, a teljes igazsagra vezérl6 kincsek kimerithetetlenek.

Eppen ezért, T8kés Laszl6 megéllapitésa szerint: ,a Himnusz textusét olyankép-
pen érdemes olvasnunk, miként a Szentirdst” Barsi Balazs 1éleker6sit6, reményt add
konkluzidja: ,, A sokrétii, de csodalatosan egységes Himnusz az eljovendékben is nem-
zetet, lelkeket Osszetartd er6kozpont: Istentdl jovo ajandék volt és marad.”

Kolcsey szellemoriasként kiizdott a polgari atalakulasért, nemzeti szuverenitasért,
hitte, hogy az igazsag felszabadit. Vallalta a kotelezettséget, a nemzet, a haza szolgala-
tat. A Himnuszban, a Parainesisben is azt vallja: az Istenhez, a Szentséghez valé viszony
létfontossagu: a megmaradas és az isteni kiildetés, az igazsag és szeretet képviselete.

Az ars sacra, a szakralis dimenzi6 kutatasa a nagy Osszefiiggések felfedezésének
oromeével ajandékozza meg a kutatot. A legmaradandobb hatdssal nyitja a tudds meg-
szerzésének, birtoklasanak, az univerzalis muveltségnek a tavlatait. Kolcsey istenadta
tehetséggel, hatalmas miiveltséggel, torténelmi, vilagirodalmi, filozdfiai, jogi, esztéti-
kai, idegennyelvi tudassal, bolcsességgel, a nemzeti himnuszok fénykoraban, csodala-
tosan megujitotta a valldsos koltészet egyik legrégebbi, szakralis miifajat. Munkassaga
a hithtség, a magyar szabadsagvagy ragyogd példaja: az egyéni, emberi, k6zosségi és
nemzeti teljesség igérete. A szakralitdsanak jelentGségét sokaig tagadtak, palastoltdk,
sokan ma is homalyban tartjak. Van, aki a Biblidt tudomanytalan mesebeszédnek tart-
ja, a Janos vitézben, Az ember tragédidjdban, a Himnuszban jelenlévé Istent csupan
irodalmi jelenségnek tekinti.

Kolcsey az irast szolgalatnak, tenni és hatni akarasnak tekintette. A koltot feleldssé-
gérzet vitte a megyei és orszagos politikdba. Azt gondolta, irni, szolni és tenni is lehet
becsiilettel. Orszaggytilési kiildottként nagyhatdst, szonokként, irastudoként a végsé-
kig kiizdott az élet legmagasabb értelméért, az tidvosségért, szabadsagért, igazsagért, a
nemzeti haladasért. Elete példajabol, miveibél a keresztény szellemiség és erkolcsiség
ténye sugarzik. A Himnusz torténelemszemlélete, nemzetfogalma, torténelmi sorsér-
telmezésen a létformalas relevanciaja: emberségiink, nemzeti 6nismeretiink forrasa.

Jelenkorunk szekularis ,korszelleme” deszakralizdlja keresztény oOrokségiinket.
(A profit még Descartes-nal is elsdsorban szellemi hozadékot jelentett!) Kolcsey az
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embert és vilagat felvértezi, és nem megfosztja hitbeli, vallasi, spiritudlis 1ételemétol.
Hitht, istenfélé ember, valldshoz ragaszkodé férfiu volt, aki lélek szerint k6tédott a
TeremtS6hoz. Felneveld szellemi otthona a Debreceni Reformatus Kollégium, a kis ma-
gyar ,,Oxford: ,Egész Magyarorszagnak és Erdélységnek... vilagositd ldmpdsa”. Bar a re-
formdtusoknadl nincsenek kanonizalt szentek, mégis jogos a koltdi titulus: ,Kolcsey Szent
Ferenc”, mert Isten szentjeinek kategoridjdba tartozik. (VO.: Benjamin Laszl6: Nem ad-
hatsz tébbet.)

Jellemszilardsaga, lelkisége révén az Isten- és emberszeretet magaslataira jutott. Kol-
t6i, jelképi vilagaba integralta a magyarsag sorsanak szakralis-spiritudlis dimenziojat
és értelmezését. Minden magyar megujuldsnak volt hitbeli alapja. A reformkor o6rias
szellemei nemcsak nemzedéket alkottak, hanem egy 4j, modern, magyar nemzetet is
teremtettek. A Rakoczi-szabadsagharcban, amint 1848/49-es forradalomban és sza-
badsagharcban, amint 1956-ban is a hit lelki erésség volt, azt a lelkierét adta, amely
talpra/labra éllitotta nemzetiinket.

»Az igazsag szabadda tesz” (Janos 8: 32) hitével, kotelezettséget vallalva szdlok a
szakralitasarol. Szakralis/sacralis a latin sacer, ‘'megszentelt’ szobol eredé ujlatin kife-
jezés. A ’szent’ ,isteni, a szentségekkel kapcsolatos’; ‘egyhazi, kultikus jellegli’: szakrd-
lis targyak, szakrdlis hatalom — szakramentum: ‘szentség. A keresztény szemléletben a
sz€p, a jO és az igaz forrasa egyarant a szakralitds. Soha nem volt kénnyd, féleg a kép-
z6mivészetek teriiletén, egzakt médon meghatarozni, mit értiink az: ars sacra, a szent
miivészet fogalman. A kérdéskor nehézségeit érzékelteti Banhegyi B. Miksa Ars sacra c.
tanulmanyaban. A meghatarozas kiilonésen nehézzé valt korunkban, a szekularizacié
és profanizacié kovetkeztében.?

A Toéra szivben hordozhatd haza, amelynek hite a diaszpdraban is megdrizte a zsido6-
sagot. Farkas Andras Az zsid6 és magyar nemzetrdl cimu ,kisded kronikacskdjaban”
elséként veti fel a két nép kozotti sorsanaldgiakat. Azéta szamos magyar miben szere-
pelnek magyar és zsidd/izraeli etnikai parhuzamok, sorshasonlésagok, tapasztalatok.

A Biblia az ars sacra szellemében regula fidei, a hit szabalya a legalapvet6bb magya-
razati szempont. A Himnusz a hermeneutica sacra értelmében 0sszekot eget és foldet.
A sensus plenior a teljesebb interpretacio lehet6sége. Németh Laszlé megallapitasa Kol-
csey életére, munkassagara, allamférfiui rangu orszaggytilési szereplésére is érvényes:
»Ha sorsnak nem a véletlent nevezziik, hanem a kulttrakba irt novéstorvényt, amely a
millidk életét hajtja s rendezi, minden nagy alkotoban sorskutatot kell latnunk?”

Az ars sacra sokréti dimenzidjanak mélyebb megértése lehetdség a teljesebb értel-
mezésre. A Himnusz-zenéje, dallama a 130. genfi zsoltart idéz6 istendicséret hangjan
szol. Kivételes esztétikai mindsége, gazdagsaga a bibliai himnuszok, zsoltarok, irodal-
mi 6rokségiink inspirdcidiban, sugallataiban teljesedik ki. Imadsagos jellege: a ma-
gyarsagért valé fohasz — dicséret, halaadas, blinbevallas, engesztelés. Alfaja és 6megdja:
az aldaskérés.

Himnuszunk legfébb forrasa a Kdroli Biblia. A Szentiras hitletétemény: Fidei de-
positum. Németh szerint ,nemcsak Isten magyarba iiltetett igéje, de egy valtozatos és

8 Szent miivészet. Xénia. 1994. 11-30. Szerk., tarsszerzé: CS. VARGA Istvan.
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kimerithetetlen kolt6i antologia” is: Karoli Gaspar ,magyarul akarta hallani és hallatni
Istent, s mert nagyon akarta, hallatta is” Isten igéjének, az ember koltéi szavanak dol-
gokat jelold funkcidja van, és szoban rejlé dinamikus energidja is.

A Himnusz kériigmdja tizenet, igehirdetés: ,Isten retorikaja’, proklamacioja, Nort-
hrope Frye szerint a mitosz a kériigmdval 0sszen6tt, nem demitologizalhatd. A kon-
genialis textus szakralis dimenzidban nyeri el igazi értelmét. A Himnusz kériigmatikus
orommel, evangelizald erével képes hatni az éneklSkre, a befogadokra. A hélaadas, a
dicsdités osszekot, 1élekben dsszekapcesol, egyesit benniinket. Az esztétikai érzéken tul
az egész egzisztenciat megérinti, sot jeles alkalmakkor elementdris erével megragad-
ja: er6vel, vigasztalassal teliti. A Teremtd altal az emberbe oltott képesség, adottsag,
hatoképesség: a sensus divinitatis: a jora, szépre, igazra és szentre valo felismerésekre
iranyul6 képesség jellemzi.

Himnuszunk az 6kumené példaja. A katolikusok a niceai-konstantindpolyi hitval-
lasban valljak: ,Hiszem a katolikus Anyaszentegyhdazat”; A Hiszekegyben ,Hiszem az
egy, szent, katolikus és apostoli anyaszentegyhazat”. A reformatusok pedig: ,,Hiszem az
egyetemes anyaszentegyhazat” ,, Hiszem az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhazat”
A katolikosz magyarul egyetemes, olyan értelemben, ahogyan az Apostoli hitvalldsban
okumenikus szellemben katolikusok és reformdtusok imadkozzuk: ,Sziiletett Szliz
Mariatol”

A Himnusz két orszagcimeres, halaad6 stréfa 6nmagaért beszél: hazank égi ajandék,
nem ,,Siralom volgye” (,,Vallis lachrymarum”). Izrael kdnaani honszerzésének analo-
gidja a halaadas a Karpat-hazéért: ,,Altalad nyert szép hazét / Bendeguznak vére / S
merre zugnak habjai Tiszdnak, Dundnak, / Arpad h8s magzatjai / Felvirdgozdnak. //
Ertiink Kunsag mezein / Ert kaldszt lengettél, / Tokaj sz8l6vesszein / Nektért csepeg-
tettél. / Zaszlonk gyakran pldntélad / Vad Térok sancara, / S nyogte Matyas bus hadat
/ Bécsnek biiszke vara” A halaadas szellemiségének egyik legfébb igei forrasa: ,,Mi
pedig a te néped (...) mindoérokké aldunk, nemzedékrél nemzedékre dicsériink téged.”
(Zsolt 78,13)

A Miatydnk és a Himnusz
A Miatydnk (Pater Noster) az Ur imédsaga (Oratio Domini), a keresztények legismer-
tebb imadsaga, amelyre Jézus tanitotta apostolait. Teljes szovegét Szent Maté evangé-
liumaban talaljuk (6,9-13); az alkalmat, amikor Jézus elmondta, Szent Lukacs irta le
(11,1-2). Els6 szava gorogiil Pater hémén, gotul Atta Unsar, angolul Our Father; néme-
till Vater unser, Ojcze nasz, Otcse nas/ Omue nau... ,Az Ur ami igazsagunk” (Jer 23,6)

Az Ujszovetség Istene gondviseld, josdgos Atya: a Mindenség, a térténelem ura, ird-
nyitdja. Az Uj Testamentum az Isten-képét az Atya végtelen joségaval, irgalmaval teszi
teljessé. Az Istent6l kért dldds mindannak a jonak, szépnek, igaznak és szentnek 0ssze-
foglal6 neve, ami életiinket, nemzeti létiinket teljesebbé teszi.

A Miatyank mintaadd inspiracidja megtalalhaté a Himnuszban is. A 1ényeg: Isten
imadasa, Jézus idvozitd hatalmanak elfogadasa, életadd igazsaganak befogadasa. Is-
tent megszolitd elsé sordra a Himnusz invokacioja, felszolité médu igealakja emlé-
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keztet. A ,szenteltessék meg a te neved” - , hagiaszthétd to onoma sou” (,,aytac6nTw
T0 dvopd oov”) ,,sanctificetur nomen tuum” tipoldgiai parhuzama: ,,Isten, aldd meg a
Magyart”. A ,,J6 kedvvel, b6séggel” jelz6s kulcsszava,a ,,jo kedv” a régi magyarsagban
a kegyelmet is kifejezte. A ,béséggel” az anyagi jolét, gazdagsag kifejezése, és a szelle-
mi-lelki béségé is.

A ,Nytijts feléje védo kart, / Ha kiizd ellenséggel” sorpar nemzetféltd, az ellenségtol
valé védettség kérd fohdsza. A védé kar motivuma az Oszdvetségben gyakori. Atvitt
értelemben az erd, a hatalom kifejezésére szolgal: ,kinyujtott karral” — ,,nagy erével,
hatalommal”. Hunyadi térokverd karjat asszocidlja, a torvényhozo Szent Istvan Jobbjat,
Szent Laszl6 lovagkiraly karjat és kardjat... Kolcsey okumenikus szemlélettel énekli
meg Hunyadi gy6ézelmeit, Matyas dics6ségét. (Katolikus hitiik megkérddjelezhetetlen.)

A keretversszakokban hangzik el: ,,Bal sors akit régen tép”, amely a vers egészé-
ben nyeri el teljes kor értelmét. A ,Bal sors” a magyarsag szenvedéstorténete: peni-
tencia, probatétel, engesztelés, vezeklés. A ,Hozz ra vig esztendét...” a mindenkori
jovére vonatkozik: ,Hirdetem az Urnak kedves esztendejét”. (Iz 61,1-2) A kegyelmi
esztendd a bucstinyerés éve, amikor a nép megujul, Isten Igéjét, erejét befogadja a
gy6zedelmes sziv.

A Miatyank ,,bocsasd meg vétkeinket..”, , et dimitte nobis debita nostra” konyorgésé-
nek analogiaja a Himnuszban blinbané fel- és odakialtas, akklamacio: ,,Haj, de biineink
miatt...” Ennek kovetkezménye az esdeklés: ,,Szand meg Isten a Magyart..” (A szdn,
megszdn, szanalom: részvétteljes egyiittérzés, irgalom.) Jézus messidsi irgalmassaganak
a megnyilvanulasa Tipologiai analdgidja: ,,Miserere Domine” - "Konyoriilj, Uram!” -
»Kyrie eleison. Christe eleison” - "Uram, irgalmazz! Krisztus kegyelmezz!” (Misericordia
és eleosz: irgalom, konyoriilet.) Balassi Egy konyorgés cimu versének lelkiilete sugalla-
tos, zsoltaros szépségli és mélység, tipoldgiai parhuzam: ,Nincs mar hova lennem,
kegyelmes Istenem, / Mert koriilvett engem szornyt veszedelem. / Segedelmem, légy
mellettem, ne hagyj megszégyenednem!”

Kolcsey az igaz embert hdlaadé 6rommel telitd, a biinds lelket, a beteg testet gyogyi-
to szeretet és irgalom nyelvén szdl hozzank. Az aldast, az irgalmat, az igazsagossagot,
és a hiliséget tartja a legfontosabbnak, amikor a magyarsag megmaraddasaért fohaszko-
dik, ,,kit vészek hanyanak..” Sorsértelmezése Zrinyi blin- és blinh6dés-szemléletét ko-
veti. A blinok kovetkezménye: ,,Hanyszor zengett ajkain / Ozman vad népének / Vert
hadunk csonthalmain / Gy6zedelmi ének!” A Himnusz tragikus mélypontja: ,Nem
lelé / Honjat a hazaban...” Bornemisza Péter kérdése revelacié a magyar létdilemmara:
»Valljon s mikor leszon j6 Budaban lakdsom!” Kélcsey a Himnuszban 1ényegében ezt
a sorsallapotot ismétli, tarja elénk. Janosi Zoltan szerint ez a létkérdés voltaképpen
irodalmunk alapallasa, amelyre Tamasi szalloigéje valaszol. ,,Azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyiink benne”

A négy versszaknyi blinbanati vallomasban a biinbanat aktusa a valésagos emberi
és nemzeti élet kozéppontja, amelyben az ember léte jelentését, értelmét keres akkor is,
ha a végs0 titkok rejtve vannak és maradnak is.’

¥ TOROK Endre: Ki a szabad? Kairosz, 2000.
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Kolcsey csak a legadazabbat vétket emeli ki, a legveszélyesebbet: a nemzetarulast:
»-Hanyszor tamadt tenfiad / Szép hazam kebledre, / S lettél magzatod miatt / Magzatod
hamvvedre!” Ez a bajok legf6bb oka, égbe kialté bilin: az orszag romlasat okozta. A
nemzeti egység hidnya miatt szlint meg a torok korban maradékok maradékaiva valt
(reliquiae reliquiarum), a Habsburg birodalomhoz csatolt, szuverén magyar kiralysag,
allamisag:

Az Oszman Birodalom és a Magyar Kiralysag kozotti kiizdelem a XIV. szazad
végétdl a XVII. sz. végéig, legalabb 200 éven at tartott. Tragikusan mély nyomot
hagyott maga utan. Hitiink, kultirank, nyelviink 6rizte meg az idegen hatalomnak
kiszolgaltatott magyarsag maradékainak maradékait. A torokdulast a 400 éves Habs-
burg uralom kovette, amely szintén iszonyu tragédiakat okozott. Onnon vétkeink
kovetkezménye tragikus sorsanalizis képozonében tarul elénk: , Bu s kétség mellette,
/ Vérozon labaindl, / S langtenger felette..” A végsé konkluzio a legfajdalmasabb: ,,s
ah, szabadsdg nem virtl / A holtnak vérébdl / Kinzé rabsag kénnye hull / Arvank hé
szemébol”

A szenvedésben tisztul a sziv, rahagyatkozik a Teremt6re. Kélcsey Ezsaids lélekgyo-
gyito igéire épiti proféciajat. A fogsag profétaja reményt hirdet: ,,Szoljatok Jeruzsalem
szivéhez, és hirdessétek néki, hogy vége van nyomorutsaganak, hogy bline megbocsat-
tatott; hiszen kétszeresen stjtotta 6t az Ur keze minden biineiért” (Iz 40. 2) Biinbe-
valldsa blinbanati mintaimadsag. Radnéti 1944-ben irta: ,Hisz bilinosok vagyunk mi,
akar a tobbi nép”. Végiil hitbol fakado reményt éltetve, a vilagot teremtd és fenntartd
Istenhez fohaszkodik: ,,Nagy szarnyadat boritsd rank virraszté éji felleg”

Te Deum, Himnusz, Parainesis

Koltészetiink liturgikus 6rokségiink inspiracidit is érzi. Himnuszunk teoldgiai és vi-
lagirodalmi jelentdségét azok a sokréti kapcsolatok, a modern vildg kihivasaira adott
valaszok is erdsitik, amelyek korunk emberének a bibliai, profétai irodalom, képek, jel-
képek, tizenetek 4j, korszert és relevans értelmezési lehetdségeit kinaljak. A Te Deum a
Szentharomsagot, a Sacrosanctust, a mysterium absolutumot dics6it6, halaado ének. A
tisztelet és dhitat jellemzi Himnuszunkat, amely az Isten folségét magasztalo legrégeb-
bi, legcsodalatosabb keresztény alkotds szemléletével rokonithatd: ,Téged, Isten, dicsé-
riink..” - ;Te Deum laudamus..” Finaléja: ,Szabaditsd meg, Uram, néped, / aldd meg
a te Orokséged!” Zsoltaridézetekkel Isten aldasat, segitségét kéri: ,Irgalmazz, Uram,
irgalmazz; / hiveidhez légy irgalmas! (...) Te vagy, Uram, én reményem, /- Ne hagyj
soha szégyent érnem!” — Miserere nostri, Domine, miserere nostri. /, (...) speravimus
in te. / In te, Domine, speravi: non confundar in seeternum.” Tipoldgiai parhuzama a
Himnusz blinbevallasa: ,,Szand meg, Isten a Magyart.”

A Parainesis a testben torékeny, de lélekben orids Kolcsey szellemi, lelki, erkolcsi,
nevelési végrendelete, vilagnézetének végakaratszert foglalata: testamentuma. Annak
bizonyitéka, hogy a kolté és ir6 élete, pedagdgiai tevékenysége és miivészete egymast
tamogatd er6k. Kolcsey Kalmanhoz, arvan maradt unokadccséhez intézi tanacsait. A
cimzett és a reformkor fiatalsaga a Parainesis tanitasain nevelkedett. (K6lcsey Kalman
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a marciusi ifjak koréhez tartozott, 1849 juliusaban, a Komarom kornyéki harcokban
halt hési halélt.) Kolcsey hitiink, reményiink lényegérdl szol: ,,Imadd az istenséget! Ez
legels6é rendszabds Pythagoras aranyverseiben; (...) Semmi sincs, ami az emberi szivet
annyira felemelhetné, kovetkezoleg az élet mindennapi jeleneteiben (...) hozzaragadt
szennyt6l annyira megtisztithatna: mint az istenség nagy gondolataval foglalatosko-
das” A Parainesis sokak jellemét szolgalja — multorum servire moribus. Kolcsey ha-
sonlot tett, mint Pal apostol: ,.els6sorban azt adtam 4t nektek, amit én magam is kap-
tam” (I Kor 15,3)

Himnuszunk és nemzettudatunk

Kolcsey legnagyobb hatdsu versét a nemzeti ébredés hajnalan irta. Renan szerint ,,A
nemzet: 1élek, szellemi principium.” Babits hangsulyozza, a nemzet lelki kozosség: ,,Egy
nyelv, amely gondolkodasunkat hasonléva tette; ugyanazon mesék, (...) torténet, ame-
lyet tanultunk (...) Az egész mult, jelenig gazdagodva, gy, amint lelkiinkbe félgyii-
lemlett” Konkluzidja: ,Nemzet: a kultira”. ,Egy nemzetet nemzetté éppen kulturdja,
kozos szellemisége és értékfelfogasa avat.” (Klebelsberg Kuno) Jozsef Attila kolt6i meg-
hatarozasa: ,,A nemzet: kozos ihlet” Németh Laszlo szerint a nemzet legfbb sors- és
létkérdése: a megmaradas, ezért ,,k6zos vallalkozas” az ,,emelked nemzetért”.

Kolcsey Himnuszan, Parainesisén atragyog a szakralitds, a magyar ember méltdsa-
ga, szellemi-lelki aurdja. Mindkét m hiteles, egyetemes tanusagtétel. Magassagi pont,
ahonnan nézve minden 6sszeall. Himnuszunk egyszeri, egyedi, szakralis koltemény.
Az utékor megszentelte, kultikus kozosségi alkotassa avatta. Vilagnézeti alapja: az Is-
ten-hit, a lélek szuverenitasa az anyag folott. Kolcsey értékskalajan els6 az vilagmin-
denség teremtdje és fenntartdja: Isten. Az ember csak a masodik. (,,Istennel szemben
soha nem lehet igazunk” (Kierkegaard). A hit, a haza, a hazaszeretet: tidvosségiigy
minden gyonyorkodtetd esztétikai élményen tilmutatd, lélektisztitd eréforras. Sike-
reink, 6romeink és tragédidink idején, hivé és nem hivé egyarant, ezt a szemiinkbol
kiperdiil6 6rom- és banatkonnyel megszentelt versimadsagot énekli. ,,Ami a szivbdl
jon, a végtelenségbdl jon, s ami a végtelenségbdl jon, mindenkinek kincse. A sziv mi-
vei halhatatlanok” (Gardonyi Géza)

Nemzeti imadsagunk hatdsa elementaris katarzis: lelki megtisztulds, megszabadulds.
Konnyek kozt tisztul 1élek és test! A Bencés Regula intelme: ,,Multad bilineit kénnyek és
fohaszkodasok kozt minden nap valld meg imadsagaidban Istennek” (4. 7) A btinbe-
vallas, a blinbanat jutalma az irgalombdl eredé biinbocsanat. (Absolvere: ,, feloldozas”,
»felmentés”) A szenvedés a poklok kapujat is nyitja.

Himnuszunkban sub specie aeternitatis a legmagasabb szellemi-koltéi szinvonalon
talalkozik a miivészi lélek ihletése a vallasos 1élek ihletésével. Benne van hitiink, tor-
ténelmiink, sorsunk, kultiurdnk: ,Az Ige imadsagga valtozik és az imadsag Igét hirdet”
»Nincs az egész vilagirodalomban igeibb Hymmnus, nincs istenibb, szentlelkesebb imad-
sag egy nép szamara, nem képzelhetd, és nem létezik a Szentharomsag Istenre jobban
tamaszkodd nép-nemzeti dhitat, mint a magyar nép zivataros szazadaibol szarmazd,
fohdszkod¢ koltemény” (Hegediis Lorant: Hymnusunk a Biblia fényében.)
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A Vatikan himnuszai kiilon kategériat képeznek. Hazankban Pdpai Himnusz a ,,Hol
Szent Péter sirba téve” kezdeti ének- Ose az angol Wiseman biboros, westminsteri ér-
sek ,,In aeterna urbe Roma” (,Réma 6rok varosaban”) cimt verse. (Gyurits Antal for-
ditotta magyarra, Feley Antal zenésitette meg. A Vatikan hivatalos himnusza azonban
Viktor Hallmayr 1857-ben, IX. Piusz papa tiszteletére komponalt induldja lett majd-
nem szaz éven at. Gounod 1869-ben komponalt Gjabb Pdpai Indulét, amely csak az
1950-es szentév alkalmaval, XII. Pius papa rendeletére valt hivatalossa. Olasz szovegét
Antonio Allegra irta: ,Roma immortale di Martiri e di Santi” (Orok Réma, szentek és
vértanuk varosa.)

Himnuszunk a vilag nemzeti himnuszai kozott esztétikai kifejez6 erejében, szakra-
litadsaban, nyelvi, poétikai szinvonaldban is kiemelkedd. A nemzeti himnuszok nem
liturgikus énekek. A magyar Himnuszt azonban templomainkban is jo szivvel lehet
énekelni, amint a Vatikan himnuszait, a lettek nemzeti himnuszat, a nyolc soros aldas-
kérést is: ,,Dievs, svéti Latviju,..” -- ,,Isten éltesse Lettorszagot / Dréga atydnk, / Aldd
Lettorszagot, / O, dldd meg!..” (A sveéti: dldd meg hdromszor szerepel benne.)

Jozsef Attila rovatcimével kérdezhetjiik: Himnuszunk miért szép? — Valaszunk: mert
esztétikai remekm. Kivaloan megfelel a delectare, docere és movere esztétikai alap-
funkcioknak. Nemcsak a gyonydrkodtetés, jora, szépre, igaz és szent dolgokra valé ta-
nitds és inditds harmas funkcidjat képes betélteni, hanem az ember lelki igényét is.
Minden magyar emberhez van megragad¢ iizenete. Ertelmezésének konkluzidja: Isten
dics6ségét, a magyarsag, a magyar nemzet javat szolgalja. Gondolati, irodalmi, esztéti-
kai és szakralis dimenzidja, keresztény teologiai mélysége, dkumenikus egyetemessége
a vilagirodalom legszebb alkotasai kozé emeli.

Kolcsey a Teremtd irgalmaban bizott. Petéfi is hitt a magyarsdg megmaradasaban,
erGsitette nemzettudataban és jovohitében: ,Félre kislelktiek, kik mostan is még Ké-
telkedni tudtok a jové felett, Kik nem hiszitek, hogy egy erés Istenség Orzi a magyar
nemzetet (...) Elni fogsz hazdm, mert élned kell..” (Babits Mihdly: A magyarok istene.)

Ottlik Géza sorskérdéseinkre adott valasza lélekemelSen tanulsagos. Az Isten szi-
ne el6tt jatszodo Iskola a hatdron ciml remekmuvében Készeg példdjan a magyar
sorsot is értelmezi: ,,A varoskanak volt egy kis erés vara, amely hat évvel a mohacsi
vereség utdn feltartoztatta és visszaverte a torokot. Kétezren védték a képtelen ta-
lerével szemben egy teljes nyari honapon at, esztelen batorsaggal és okos targya-
lasokkal, mert akkor mar tudtak, hogy kivel van dolguk. Tizennyolc heves roha-
mot alltak ki a var és a védok: varoslakok, polgarok, parasztok, katonak; akkor az
ostromld kimeriilt, feladta, elvonult 6rokre. Fura dolognak latszik a nyugati hatar
szélén védeni egy kis vérat a beliilrdl jovo toroktdl, amikor az orszag mar elveszett,
s az ellenség itt mar éppen kifelé menne. Nem is lett volna értelme, ha a védék nem
tudjak, hogy hazajukon kiviil még egy sokkal kisebb és egy sokkal nagyobb hazdjuk
is van; s ezt mind a kett6t megvédték.” A muvelt Nyugat Trianonnal koszonte meg
a keresztény Eurdpa védelmét, megmentését. Ottlik regényében a kdszegi katonai
alredlgimnazium neveltjei, az iskolaévek utan, hajokiranduldson vesznek részt.: , A
mohdcsi csata négyszazadik évforduldja kozeledett éppen. Fura dolognak latszik ta-
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lan vereséget megiinnepelni, de hat aki a gy6zelmét iinnepelhette volna itt most,
a hatalmas ottoman vilagbirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyomuk
veszett, s6t id6kozben, szinte a szemiink lattara, a szivos Habsburg csaszarsagnak is.
Megszoktuk hat, hogy egyediil iinnepelgessiik vesztes nagy csatainkat, melyeket tul-
éltiink. Talan azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stir(ibb anyagbdl valo
és fontosabb dolognak tartsuk a gy6zelemnél - mindenesetre igazibb tulajdonunk.”
Azoéta eltlint a Kozép-Eurdpa nagy részét is hatalmaban tarté szovjet birodalom is...
Az Ottlik-regény legtaldnyosabb bibliai idézete léttanulsag: ,Non est volentis, neque
currentis, sed miserentis Dei” (MDCLXVIIIL.) Kaéroli forditdsdban: ,,Annakokaért
tehat nem azé, aki akarja, sem azé, aki fut, hanem a konyoriil6 Istené” (Pal apostol
levele a rémabeliekhez, 9. 16.9)

Templomépitd koltészetiinkrél mogyorohéjban szélok. A templom az Isten imada-
sanak, tiszteletének, jelenlétének szinhelye, az irgalom, a hivé kozosség, a talalkozas
helye, egy kis f6ldi mennyorszag, ahol mindannyian otthon érezhetjiik magunkat. Ady
»de profundis” kidlt: ,a Templomot se épitettiik f61.” Kanyadi Sandor szeliden vélaszol:
Janus Pannonius koltészetiink félmagasodoé virtualis székesegyhazaban latin kapolnat
alkotott. Balassi reneszansz élet-és szépségvaggyal végvarak koveibdl épitette tovabb
ezt a virtualis templomot. Zrinyi a barokk korszak pompéjaval nemzetiink hitét, sorsat
orokitette meg fest6i barokk freskokban, képsorokon. Berzsenyi mélyzengésti orgonat
teremtett. Kolcsey Himnuszt tizott a tornyarra. Vorosmartyval egyiitt szoszéket emelt,
amelyrdl a haza és haladas igéit hirdették. Pet6fi szerint ,,...a koltészet! (...) szentegy-
haz, ahova belépni / Bocskorosan, s6t mezitlab is szabad” Arany csodalatos kupolat
alkotott. Vajda, Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila, Radnoti, Szabé Lérinc, Pilinsz-
ky, Weores, Nagy Laszlo és tarsaik tdgassa, tornyossa épitették koltészetiink mirabilis
katedralisat, folyton djulva, mindenek ellenére ma is épiil.

A konferencia esztergomi szinhelye, ,az igazsag, josag és szépség megformaldsa-
ra, a népet nemzetté nemesitd lelkiség indokolja, hogy Babits a Szent Kirdly vdrosa
cimi versébdl is idézzek: ,Templom kellene, / magassag, mint e Dém, mélyen a kozos
égbe..” A Dal az esztergomi bazilikdrdl babitsi kérdése, hogy mikor jon el az a kor,
amikor: ,,Hoc erat in votis... (remélhet6leg) kinyulhat égig a / 1élek, mint domjaval ott
a bazilika?”

A ,Hanyszor zengett ajkain Ozman vad népének, Vert hadunk csonthalmain Gyé-
zedelmi ének!” Erre Babits a keresztény remény nandorfehérvari, harangzugasos va-
laszat adja: ,Oh és Templom! azur architrévod alatt (...) zeng a bazilika” ,Tartsunk
ki rendithetetlentil reménységiink megvallasaban” (Zsid, 10. 23) Bessenyei Gyorgy a
Magyarsdgban intelemként tette a sziviinkre: ,Valljuk meg, hogy nagyon megsztikiil-
tiink a magyarsagba, melynek ugyan béségébe soha nem voltunk” Ady Vallomomds a
patriotizmusrdl csodalatos tanusagtétele ma is érvényes: ,,... a magyarsag sziikség és
érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz vezetd utja szamara.”[10]

Szerb Antal Magyar irodalomtorténetében, meggy6z6 példaval érvel, megvilagitd
erével irja: ,,A hazaszeretetnek sok formaja van, korok és egyéniségek szerint. Azon-
ban a legritkabb és legel6kel6bb a misztikus hazaszeretet, melyben az orszag szolgélata
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istentiszteletté szankcionalizalddik. A legszebb magyarok hazaszeretete ez, igy Széche-
nyié is, amelynek mélységeibe az avatatlan sosem fog belelatni”

Szent II. Janos Pal papaként magyar foldre 1épve, Ferenc papa pedig mindkét ma-
gyarorszagi latogatasakor magyarul idézte templomépit6 koltészetiink legszebb fo-
haszat: ,,Isten, aldd meg a Magyart!”

Kolcsey Ferenc — Franz Eybl (1806-1880) litrogrdfidja
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Vukov Konstantin

KUHNEL PAL ES PACKH JANOS
TERVEI A MAGYAR SIONHOZ

(Epitészi alkotdi profilok)

A cimben szerepld két épitész az, akiknek a nevéhez fiz6dik az
esztergomi Varhegyen, a régi székhelyen épiil6 bazilika tervezése
és épitése, noha nem 6k érhették meg a befejezést.

Feldolgozasomban e két épitész épitészeti miiveltségét, teljesit-
ményét és tudasat kivinom bemutatni, mivel masik dolgozatok az
épitéstorténet egyes vondsait részletesebben megvilagitjak. A tor-
téneti adatokat mindkét épitész pélydja esetén dr. Prokopp Gyula,
primasi levéltaros nagyon alaposan feldolgozta, az § adataira ta-
maszkodtam életrajzi, épitéstorténeti vonatkozasokban.!

A torok korszak és a felszabadité haboruk utdni valds visszatérés
Esztergomba mar Barkdczy Ferenc érsekben is felmeriilt, az érse-
ki székhelyet vissza kivanta helyezni az 8si székhelyre, 4j magyar
Jeruzsalemként nevezte tervét, amely késébb az ij magyar Sionna
valt. Barkoczy még kiizdott a varban 1évé osztrak garnizonnal, az
er6dités rendszer megdrzésének kotelezettségével, amelyet sikerdilt
végiil feloldania. A kamarai épitészt Hillebrandtot bizta meg a ter-
vek készitésével, de volt egy ,kozjaték” Isidore Ganneval (Cane-
vale) makettben megjelend terveivel.?

Azért kell Kithnel és Packh munkalkodasa eldzményét réviden
megvizsgalni, mert ekkor alakult ki a nagy ,projekt” épitészeti
programja: a Bazilika, az érseki palota, a kaptalan irodai, a szemi-
narium és a kanonoki lakasok sora. A hillebrandti tervek egy-egy
elemét szinte mar predesztinaltak (pl. a kanonok sort). Olyannyira
igy volt ez, hogy Kiihnel kikélcsénozte az irattarbdl Hillebrandt

! PROKOPP Gyula, Barkdczy Ferenc esztergomi érsek épitkezése, = Miivészettor-
téneti Ertesits, 1977/3-4, 261-269.; PROKOPP Gyula, Kiihnel Pdl épitész (1765~
1824), = Milivészettdrténeti Ertesitd, 1972/1, 30-40.; PROKOPP Gyula, Packh Jd-
nos (1796-1839), = Miivészettorténeti Ertesit 1974/1, 6-28.

% Részletesen elemezve: HOROGSZEGI Tamds, Az esztergomi foszékesegyhdz és
egyhdzkormdnyzati kozpont épitészeti koncepciéjdnak kialakuldsa és viltozdsai, 1.
rész: Az esztergomi virhegy a 18. szdzad mdsodik felében, = Mtivészettorténeti Er-
tesit6é 71. (2022), 1-26.

El6z6 oldalon:

»Neue
Bauart...”, Packh
tanulmdnykotetének

cimlapja, 1831
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1. kép. Hillebrand terve Anton Hartmann mdsolatiban (TL-TGy 2)

terveit nyilvan tanulmanyozas céljara. (1. kép) A kupolas bazilikatomeg pedig példa-
mutatoan jelent meg Ganneval-féle famodellen.

A fészékesegyhaz épitésének Uj fejezete Rudnay Sandor érseki székbe lépé-
sével 1821-ben. Paul Kiithnel (1705-1824) kismartoni sziiletés(i volt, majd a bécsi
Akademie der Bildenden Kiinste hallgatéja lett, mindenképpen udvari szolgalatra
palyazott, igy keriilt a Hofbauamt Amtszeichner, rajzoléi allasaiba Remy mellé, aki
tgy latszik, felismerte tehetségét. O ajanlotta Kithnelt az esztergomi helyszini fel-
mérési munkak elvégzésére, majd épitésvezetésre. A kamarai épitész Ludwig van
Rémi kapott eldszor felkérést az érsektol, de hamarosan - barati ajanlasra — Kithnel
is készithetett terveket. Kithnelnek kivalé kozbenjaroja volt Thuss Janos - az egyhazi
tigyek kamarai el6addja —, aki mind az épitésszel, mind a hercegprimassal barati
kapcsolatban allt. Remy neheztelt, s a tovabbiakban ,,Kithnel rajzolé urral semmiféle
kozoséget” nem kivant vallalni. Rudnaynak azonban megtetszettek a kismartoni épi-
tész tervei, 1822-ben Kithnel Rudnay szolgalataba allt. Szerencsére ismeretesek mind
Remy, mind Kiihnel terveinek jellemzé lapjai, amelyeknek 6sszevetése utan batran
mondhatni, hogy Kiihnel azonos szinvonalon oldotta meg a hatalmas épiilet épité-
szeti megjelenését, mint a korszak mds épitészei, mint Remy. Iskoldzottsaga soran el-
mélyiilten tanulmanyozhatta a klasszicizmus, masként a neoklasszikus formalasi ele-
meit. Ha Osszevetjiik a két épitész f6homlokzati terveit, akkor a {6 elemek azonosak
még megfogalmazasukban is. A {6 tomeget lanternas félgémb-kupola koronazza. A
kupola dobjat haromnegyed oszlopok 6vezik, koztiik nagy ives ablakok sorolédnak.
A templomhajoé féhomlokzati lezarasa timpanonos oktastylos elécsarnokkal valdsul
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3. kép. Paul Kiihnel terve 1821

2. kép. Ludvig van Remy terve
1821 (PL-TGy, kozli Prokopp (PL-TGy, kozli Prokopp 1972, 8.kép
1972, 3.kép)

meg. Remynél kissé széthuzott tornyok keretezik a f6 tomeget, Kithnelnél a tornyok
a hajohoz simulnak. (2-3. kép)

Mar itt jelzem, hogy Packh visszatért a széthuzott tornyokhoz, ugy, hogy a kapcsold
elem alatt atjarot biztositott. A széthuzott tornyoknak volt el6zménye, ugyanis Barkd-
czy idején az Gsi Szent Adalbert bazilika oldalan allé6 Bakécz-kapolna eredeti helyén
az Uj épitési plato f6lott mintegy 7-8 méter magasan allt, s ezt egy toronyba foglalva
probaltak eredeti, meg6rzott allapotdban befoglalni. Ez a meg6rzé kisérlet azonban
megvaltozott, s az Uj épiiletbe valo belefoglaldsat tervezték. Kiihnel is betervezte a k-
polnat, de mar nem eredeti helyén, s emiatt a kapolnat koveire kellet szétbontani, hogy
Ujjaépitsék. Ennek a munkdnak 1823-ban Packh volt a felmérdje, dokumentaldja és
levezényldje.* Gyonyori rajzokat 6riz a Nemzeti Galéria. (4. kép)

De térjiink vissza Kithnel és Barkdczy egytittmiikodésére! A primas elfogadta a kii-
hneli terveket, amely az 1821-es parhuzamos tervhez, titkos versengéshez képest né-
mileg valtozott. (5. kép) Az alapkoncepcio az egész varhegy kozépkori magaslatanak
elplanirozasaval oridsi platot hozott létre az épitkezésekhez. Az tinnepélyes alapkdleté-
tel 1822. aprilis 23-an tortént.*

A fészékesegyhaz két oldalat a dunai lejté felSl hatalmas épiiletszarnyak ékitették.
Eppen ez az épitészeti diszpozicié vetette fel a templom f8bejdrata és a tajolds kérdé-
sét, amelyek miatt a hagyomanyos keleteléstdl végiil is eltértek, elvetve a hagyomanyt.
Rudnay késztette erre a tervezést, 6 hagyta jova. Olyannyira athatotta az épitészeti
alaprajzot, jollehet a Bakdcz-kapolnat eredetileg a sajat helyzetével tervezték beleplan-
talni, mégis meg kellett forditani a tajolast (ez az eredeti templomkapcsolati nyilasra
és a kdstallumokra hatassal lett.) Ilyen nagyszabasu épitési folyamatot kiilon szervezeti
forma miikodtetésével lehet levezényelni. Kithnel javaslatara hoztak lére a gazdasagi

3 A Bakécz képolna dthelyezésének technikai kérdéseit feldolgoztik: RAFFAY Endre - TUSKES Anna,
Lego-miiemlékek: Az esztergomi Bakdcz-kdpolna és a miiemlékvédelem, = szerk. TUSKES Anna, Eurépai
miiemlékvédelmi tendencidk. kiilonos tekintettel a Karpat-medencére IV-V, Fehérvarcsurgo-Pécs 2002
2024, 83-92

* v6. Meixner dombormiive a Bazilika toronyétjaréjan, Horogszegi im. 1. 4bra.
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4. kép. Packh felmérési rajza a Bakécz-kdpolndrol
(MNG, kozli Reneszdnsz Latvinytdr, MNM 2009, 276)

5. kép. Rudnay primds arcképe, jobb alsé sarkdban a
kiihneli terv (Szent Adalbert Kozpont, szerzd fotdja)
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6. kép. Kiihnel munkakozi terve az alaprajzi elrendezésrél 1831 (PL-TGy 89)
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egységektdl levalasztott komplex irodat, a Central-Bauamt hivatalat, amelyet kozvet-
lentil az érsek feliigyelt.

Kithnel magahoz vette unokadcsét az épitészeti tanulmanyokat is folytatott foldijét,
a fiatalabb Packh Janost (anyja Kiihnel lany volt), mar 1821-ben. Nyilvan segitség kel-
lett a Remyvel parhuzamosan folytatott tervezésben. Packh Janos révid ideig folyta-
tott tanulmanyokat a bécsi Akademie der Bildenden Kiinste intézményben, majd jeles
épitémesterek mellett volt gyakornok. Kivald el6tanulmanyok lehettek ezek a gyakorld
évek, mert késébb kiteljesedett mind tervezési, mind épitésvezetdi, mind épitéstechni-
kai és szerkezeti ismeretei. Olyannyira sokat hoztak ezek az el6tanulmanyok és isme-
retek Packh szdmadra, hogy vette a merészséget mesterének terveihez javaslatokat adni,
mind formai, mind gazdasagossagot ad6 ésszerusitések tekintetében. Alapvetéen Rud-
nay egyetértésével javasolta, hogy az érseki épiiletszarnyakat huzzak szét, és a bazilika
Dunara nézé homlokzata jelenjen meg a latvanyban, mert eddig elbujt a hosszu épiilet-
szarny mogott. (6. kép) Kithnel 1823-ban készitett a dunai lejt6t tekintve egy idealizalt
tereprendezést mutat6 6sszhomlokzati tervet: A bazilika homlokzat nemes klasszicista
épitészeti nyelven szol: Két szélen levé zartabb tomeg aranyos ablakosztassal szoritja
kozre a kozépsé kissé mélyitett oszlopos tornacot, amelyet a parkany felett félkorives
ablak koronaz. Ez a fajta kompozicié a kupola, timpanon oszlopsoros eldcsarnok ele-
meibdl Palladio épitészetének, f6ként a villa Rotunda 0j értelemzésébdl szarmaztathato,
s el6szor Anglidban volt nagy hatasa. A kor ausztriai épitészeinek nem Anglia volt a cél-
tablaja, hanem Németorszag (potsdami Nikolaikirche Schinkeltél) és leginkabb Italia.
Ha formai jegyeket keressiik, Itdlidban leliink hasonlo szellemt épiiletekre: SanFrances-
co di Paola temploma a napolyi Piazza del Plebisciton (Bianchi), a Tempio del Canova
Possagnoban (Selva), temet6kapolna Genovaban (Barbarino) Cattedrale di Santa Croce
Forliban, Sant’ Antonio Triesztben (Pietro Nobile) és még masok.”

A helyszinrajzi elrendezés azonban eredetei gondolat, nem talalni parjat Eurdpa-
ban, csak hasonld szellemi hatter(i miveket, amelyek hatarozott tengelyre flizott épii-
letegyiitteseket jelent. A Bazilika tomeges és az 6vezd primadsi palotaszarnyak eldtt
tagas tér nyilik a terep volgyi adottsagat athidald széles rampaval és az azt keretezd
két szeminarium tombbel és a hosszt kanonoki hazakkal A Bazilika alaprajza kereszt-
hazakat mutat, portikuszt, oldaltornyokat és a belsé térben a falak mentén oszlopos
diszitést. (7. kép) A kanonoksor szimmetrikusan ives épiiletrészekkel zarddik. Ez a ha-
talmas terv Eur6pa korabeli legnagyobb beruhazasat, legnagyobb szabast épitkezését
jelentette. Lathatd, hogy a funkcionalis program és annak elosztasa az el6zményekben
eredezik, Hillebrandt koncepcidjaban és térszerkezeti elosztasaban, azonban Kiihnel-
nél a klasszicizmus letisztult geometriai szerkesztése érvényesiilt. Errél a nagyszabast
egyitittesrdl latvanyosan taniskodik a hatalmas és finom részletességli makett. Ezen az
érseki palotaszarny mar a szétvalasztott allapotd, kozéjiik ékelve a bazilika.® A nyugati
homlokzat ezen a maketton kissé hatrahuzottan lathaté (8. kép). Ez is egy terv valtozat-
nak tekinthet6, s nem a makett 6sszerakasanak hibajabol keriilt a bazilikai homloksik

> DERY Attila - MERENYI Ferenc, Eurdpai épitészet 1750-1918, Budapest, 2004, 108 és 118-120

6 A makett ma a bazilikaban levé Kincstar kiallitdsan lathaté.
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7. kép. Kiihnel bazilika laprajza 9. kép. Packh egyszeriisits
(PL-TGy-kozli Balogh 1955, 30 kép) alaprajza, Kiihnel tervének
modositdsa 1832 (PL-TGy-kozli
Balogh 1955, 32. dbra)

10. kép. A Bazilika altemplomdnak tere 11. kép. Packh Jdnos arcképe a kripta tervével és nézetével
(szerzd fotd) a hattérben (Mudrdk A. foté-Packh katalégus 1990)

hatrébb, ahogy némelyek vélték. Lathato a bazilika modelljének oldalhomlokzatain
olyan két ablak, amelyek ezt a szituacidt erdsitik, s nem valdszint, hogy az el6rébb
huzas esetén eltakarva lettek volna. Logikusnak tlinik, hogy eltakart és csatlakozé
homlokzati elemet nem dolgoztak volna ki a makettépitok.

A nagy terv helyszinrajzi elrendezésének moddositasi javaslatan kiviil Kithnel
munkatarsaként Packh tovabbi javaslatokkal élt, amelyek mozgatérugdja részben
a takarékossag, részben a miszaki szitkségszertiség volt. Igy Kithnel is meghajolt
eme terv valtoztatasok el6tt. Rudnay nem tdmogatta a székesegyhaz belsének osz-
lopokkal valé diszit6 tagolasat. mert a falakat mozaikkal kivanta boritani (9. kép).

8. kép. Kiihnel tervének makettje, a Primdsi kozpont teljes kompozicidja 12. kép. Esztergom, Kossuth Lajos u. 42, Packh egykori 13. kép. Anninger lithogrdfidja a bazilika épitési
(Bazilika Kincstdr kidllitdsdn, szerzd fotdja) lak6hdza (szerzd fotd) fazisdrol (kozli Balogh 1955, 36. kép)
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Packh elkészitette Kithnel tervének egyszerusitését, mar 1831-ben Modifizierter
Kithnelischen Plan cimmel. A masik legjelentésebb koncepcionalis mddositas az
altemplomot érte. Az alapkéletétel 1822-ben volt, amint Meixner dombormiive szé-
pen bemutatja.

Kiihnel eredetileg ugy tervezte, hogy a nyugati homlokzattol indul a kripta lejarata
és a kupola alatti centralis térben teljesedik ki. Packh azonban, aki az épitkezés hely-
szini vezetdje is volt egyben, nem csak Kiithnel munkatarsa, a szintsiillyesztés soran
megtapasztalta, hogy a Varhegy platé kdzetvonulata a keleti oldal felé jelentékenyen
lejt. Ebbdl kiindulva a kriptat a két torony iranyabol inditott 1épcsén megkozelithetd
térkompoziciéval oldotta meg. Itt is a lezard tér centralis, oszlopokkal tagolva. de nem
esik alaprajzilag a kupola tere ala. Ezt valdjaban nem lehet érzékelni, a centralitas azt
sugallja, hogy a kupolaval kapcsolatban van a kripta tere. (10. kép) Ilyenforman ez
zsenialis megoldas. Ennek tudataban volt Packh is, amelyet a portréfestményének hat-
terébe festett részlet és az asztalkan keze alatt lev tervrajz mutat. (11. kép)

Tehat megtapasztaljuk a tervanyag kapcsan, hogy Kiihnellel egyidejtileg 1831-t61
nagyiramban rajzolta a terveket, és 6ndlld épitészi gondolatokat is érlelt. J6l valasztott
Rudnay érsek, amikor Kithnel varatlan haldla utan 1824 januartol Packhot bizta meg
a tervezés és a kivitelezés vezetésének folytatasaval. A falak 60-80 6l (11,3-15 méter)
magassagaban alltak. Mig Kithnel a tervezés idején Bécsben tartdzkodott, kiszéllas sze-
rlien jart Esztergomban, addig Packh az épitkezés helyszinén tartézkodott, feladatanal
fogva is, de a mester haldla utdn olyan hévvel latott munkahoz mind a tervezés, mind
az épités vezetése korében, hogy letelepedni kivant Esztergomban. 1830-ban vette meg
a f6 utcai hézat, nem messze a Sissai utca sarkat6l’, s nemsokara csalddot is alapitott,
1836-ban pedig esztergomi polgarjogot nyert. (12. kép) A munkalatok folytatasa zo-
mében a fétemplom boltozatjainak épitését, s a falak burkolasat, a parkanyok elhelye-
zését jelentette. A tornyok és a portikusz tavolabbi célként lebegett.

A boltozas megkezd6dott, el6szor a kereszthajok folott, amelyet Anninger litografi-
gjan lathatunk (13. kép). A boltozatok hatalmas méretei és szamithaté stlya Packh
szamara technologiai kérdések feltevését jelentette. Mindig egyszerusiteni, ésszerusi-
teni akart. Itt érhetd tetten a bécsi akadémiai tanulmanyok értelme, ugyanis A bécsi
Képzémiivészeti Akadémia 6 partfogdja, maga Metternich kancellar volt, aki nagy
érdeklédést mutatott az épitési innovacio irant (ezt az oldalat kevéssé ismertiik). O ho-
zatta el franciaorszagi latogatdsabol a Toulon-i kiko6td épitése soran megismert tireges
kvadertéglak mintapéldanyait és technologiai leirasat. Err6l a Polytechnikum 1826-os
évkonyve beszamolt. Packh szellemét bécsi tanulmanyi idején rogton megragadta en-
nek az épitéanyagnak a léte, mert felismerte, hogy olcsé és eddig nem is ismerte széle-
sebb kérokben. Konyvet irt Uj épitési mod iireges kvddertégldkkal cimen 1831-ben (14.
kép és cimlap).® Az 1. fejezetben 1.§ -ban rogton kitér a hasznossagra és az olcsésagra,

7 Ma: Kossuth Lajos utca 42., a Méltai Szeretetszolgalat allomasa.
az épitéanyagnak szdmos és elényos tulajdonsdgairdl; ezutdn egydltaldn mindenféle épiileten valé alkal-
mazdsdrél; igy mindenfajta boltozatban valé kapcsolataikrol, Oeminencidja Magyarorszdg biborosdnak és
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valamint arra, hogy a szakmdban ismeretlen még. A 2.§ alatt irja le eredetét: ,,...sind
in Frankreich erfunden und bey dem Hafenbaue zu Toulon durch mehrere Jahre erzeugt
und angewendet worden. Seine Durchlaucht , der Herr Fiirst von Metternich, Seiner
Majestit Haus- Hof- und Staatskanzler, Welche im Jahre 1825 Ihre Reisen in dieser Ge-
gend machten und auch dieser niitzliche Kunstzweig gleich damahls Ihrem Kennerauge
nicht entging, nahmen ihn als Protector der bildenden Kiinsten und der Akademien in
den k. k. Staaten - sowohl gleich anfinglich, als auch seit dieser Zeit her in Ihre hohe
Protection und liessen dem zu Folge sowohl einige Exemplare dieser Ziegel , als auch die
Zeichnung und ein Modell in das k. k. politechnische Institut nach Wien zur Aufstellung
und Bekanntmachung iiberbringen;”, azaz ,Franciaorszdagban taldltdk fel és Toulon-i
kikoto épitésénél tobb éve gydrtottak és alkalmaztdak, 6méltésdga Metternich herceg ur,
Ofelsége Hazi-, Udvari- és dllamkancelldr, aki 1825-ben e vidéken utazott, ezt a hasznos
miiszaki dgazatot nem tévesztette szem el6l, mdr ennek kovetkeztében kezdetben azon
volt, mint a csdszdri és kirdlyi (k.u.k.) képzomfivészetek és az Akadémia pdrtfogéja, hogy
néhdny példadarabot ebbdl a téglabil és a rajzokat is és egy modellt Bécsbe a birodalmi
Miiszaki Intézetbe (Polytechnische Institut-ba) vitessen kidllitds és megismerhetdség cél-
jabol” Az Intézet igazgatoja I. I. Prechtl kormanyf6tanacsos publikalta és a gyartashoz
sziikséges gépek rajzat is kozolte. A konyv ma is igazi szakkonyvnek szamit, 76 §-sal
jelzett pontba szedve fejti ki mondanivalojat, utana dbrajegyzéket kozol (Fig. 1-45),
majd kovetkeznek az illusztraciok, amelyekre a szévegrészben folytonosan hivatkozik.
Mivel Packh felismerte, hogy jol alkalmazhatja az iireges kvadertéglakat az épiil6 ba-
zilika boltozataihoz, k6zlom az erre vonatkozé abrakat és képleirasokat. Az 1-6 abra
(Figur) mutatja be a kiilonféle téglak méreteit és iiregességét. Jellemzo téglaméretet 2.
és 3. abra mutatja bécsi hiivelyk/Zoll mértékegységgel: 6”x97x11”, ami centiméterben
15,8x23,7x29,97.1° A 7-11. abrak a téglak hatarterhelési vizsgalatat illusztraljak, ame-
lyekrdl Packh ugy nyilatkozik, hogy teljesen megfeleldek és egyenranguak a szokasos
téglak tulajdonsagaival. Lathatok a 12-25. abrakon a gépet és kézi eszkozoket, amelyek
az eldallitashoz sziikségesek. Mint igértem, a boltozatos lapokat bemutatom: A Fig. 38
és 40-41-42 vonatkoznak a boltozastechnikara (15-16. képek).

Fig 38. Feszitett kivdlto és a habarcs szilarduldsa utdn teherviselésre alkalmas, ameny-
nyiben elég vastagsdggal a hajlitds ellen és a j6 vallké felfekvéssel az oldalnyomads ellen
biztositva van.

Fig. 40. Egy nyomott boltozat, vagyis nyomott kosdriv boltozat, amelynek hdrom 3
kozéppontbol szerkesztett ivszakaszai 60 fokos tdvolsagra (ivnyildsra) terjednek.

esztergomi Hercegprimdsdnak érsekségi épitkezésének igazgato épitészétdl, Pest 1831, Beimel Jozsefnél, esz-
tergomi és egy pesti nyomda tulajdonosa. Megjegyzendd, hogy mondatainak se vége, se hossza, vessz6k
és pontosvesszdk tagoljak, igen figyelmesen lehet felfejteni a forditas céljara. Néha ismertelen sz6 bukkan
fel, még a Duden sem emliti, de kideriilt, hogy sajtéhiba az okozoja.

° Vukov Konstantin forditasa

10 A bazilika egykori mintatermében, ki4llitdsan a homlokzatrél leszedett szoborfejek mellett még voltak
eredeti tégladarabok lathaték, ma mar nincsenek kiallitva. Egy bécsi 1ab’ 31,608 cm, =12 bécsi hitvelyk’,
egy ” =2,63 cm



62

Vukov Konstantin

T T
e LT e
g Wamart { o o
¥ ] ] l.'-"'
Weblen ﬂ.u_.'lur-:u-ql]-. X .il'r'_'{ﬁ"'" $ f ,
— Hg 2
s d i byttt S e ] L lE..-;-'l."
i o Bt Py e B S iy e
| } e, ;
R = T TR &5 1
o wanc o rﬁ <o R i S
() “;
Tﬂ- Fig 29 [ >
— iy &

14. kép. ,,Neue Bauart...”,
Packh tanulmdnykotetének

15. kép. A kinyv 37-39 dbrdja,
kivdlté boltozatok

16. kép. A kinyv 40-41 dbrdja,
kosdriv és félkoriv boltozatok

cimlapja, 1831

17. kép. Terviap az tireges téglaval készitendd boltozatrél (PL-TGY 61)

Fig. 41. Félkoros boltozat metszete

Fig. 42. A Lapos boltozat alaprajza iireges téglikbol, amelyet aztin szemoldok vagy
padozat tartéonak nevezhetiink. B és C aldatamaszto ivek, amelyek a B dllvdanygerenddn
minden egyes a téglasorhoz utana igazithatok, ami azt jelenti, hogy a szélességet tekint-
ve behelyezett egy-egy zdréékkel az A alaprajzon a B ivre, ha a fuga nem jon ki egész
kvddertégldkbdl. Ezutdin a tdmaszivek kivehetbk és mindjdrt tovdbbi boltozati részhez
tolhatok. Az ilyen boltozatok nagyon konnyen és gyorsan elhelyezheték."!

Eppen a 42. dbra szdvege 4rulja el Packh modern praktikussagit, a boltozati zsaluzat
szakaszos és gyorsan athelyezhet6 épitéstechnologiajarol. (17. kép)

Ez a gyakorlati gondolkodas még a kiils6 burkolati kdanyag kivalasztasaban is ta-
pasztalhatd. Packh ugyanis észrevette a varhegy déli végén még allo kozépkori épiiletek

' yyukov Konstantin forditasai
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: : 19. kép. A tereprendezés magyardzo terve, 1834
iR { (PL-TGy, kozli Packh katalogus 1990, 26/b)

18. kép. Kbkiosztdsi terv a bazilika
homlokzatéhoz (PL-TGy 58)

anyagarol, hogy breccsas feliiletiik latvanyos lehetne a kiils6 burkoldshoz. Feltételezte,
hogy a kozépkorban a kozelrdl szerezhették be ezt az épitékovet, s kutatni kezdett a
kornyéken. A Szamarhegy északi lejtéin megtalélta a régi k6 banyaszas nyomait, s gy
itélte, hogy megfeleld lesz a székesegyhazhoz. Mivel eredetileg soskuti kovet terveztek
a homlokzat boritasahoz, a kozelebbi banyahely egy harmadara csokkentette a beszer-
zési arat, raaddsul kiilonleges felilletet mutatott. Mai szemmel nézve mindkét anyag
kritikusan hasznalhaté homlokzat képzésre, mivel Gn. puha mészkovek viszonylag
pordzusak, korunk szennyezett levegdjének nem allnak megfelel6en ellen, hamar ron-
csolodnak, A 19. szazad kozepén azonban egyaltalan nem meriilt fel ez a probléma. Az
is lathato, hogy a Bazilika mai homlokfeliilete még mindig szép és kiilonleges mintas
feltiletdi, vetekedve italiai feliiletekkel — Pachknak ez volt a célja. Nagy mtigonddal va-
logatta kdmindséget és nagy mligonddal tervezte meg a kdkiosztast (18. kép).

Nagy torést jelentett az épitkezésben a nagy mecénas, Rudnay érsek halala 1831-
ben. Bécsben nem igyekeztek timogatni a primadsi szék 4j betoltését, mivel az ér-
sekség jovedelmének a felét az udvar bekebelezhette, megismételve Rudnay el6tti
allapotokat. Szinte természetesnek volt vehetd, hogy azonnal vizsgalédni kezdtek
az épitkezés gazdasagossagarol, tovabbi menetérdl. Az udvari Kamara a Hofbauamt
hivatalnokat, Rauchmiillert bizta meg ezzel az tiggyel. Ez a tanacsos megbizta 1832-
ben a Hofbauamt épitészét, Franz Hiippmannt a szakmai kritikaval és ellenterv ké-
szitésével. Ami Hippmann tervébdl ismert, az nem mds, mint Kithnel és Packh ter-
veinek formai masolasa. Szakmai szempontbdl azonban nagyon melléfogott. Packh
épitészeti és miiszaki felkésziiltségét kivaloan megmutatja a védekezés céljabol 6sz-
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20. kép. A kettdskupola méretezése és szdmitdsa 21. kép. A falak épitési technoldgiai terve, burkolat
(PL-TGy 30) rogzitési terv (PL-TGy 62-r-2)

szedllitott statikai szamitas halmaz és a korabbi 1827-es datumu tervek 1834-es fel-
tildatumozassal aktualizalt lapjai, amelyek aldtdmasztottdk a magyarazatokat. Ezek
kozil négy szempontot emelek ki. El6szér is megtdmadtak a tereprendezést és az
alapozast a kripta kapcsan. Packh minden adatot tartalmazé keresztmetszetet ké-
szitett a varhegyr6l 1834-ben. Ezen még lathatok a régi székesegyhdaz konturja és
a Bakdcz kapolna kontdrja. (19. kép) A teherhordé talaj erdsen lejt a keleti irany
felé, hiszen egy volgybe torkollott. Hatalmas és mély alaptesteket kellett épiteni. Ez
indokolta az altemplom helyzetét, amely kihasznalta ezt a lejtést. Masodszor, a sziik
latokor Hiippmann ellenezte a kettds kupola épitését. Packh komoly rajzi és szami-
tasi anyaggal bizonyitotta annak allékonysagat (tanubizonysagul ott allt mar a Szent
Anna-templom). (20. kép) Kifogasoltak az iireges téglak alkalmazasat, mint hasznos
anyag kisporolasat. A konyv és a megépiilt boltozatok bizonyitottdk az alkalmazas
helytall6 mivoltat. A negyedikként emlitett észrevétel valoban kicsinyes és tudatlan
eredet(i: fakat épitettek be a falakba. Elftirészelt gerendacsonkot lattak. Ez a kozép-
korban is jaratos zsaluzati munkaszint falba befogott gerendainak visszavagasa volt,
amelyet a burkolat majd eltakar. Az ilyen megoldassal rengeteg allvanyzatot megta-
karitottak. A kripta vastag falat is faval gyengitette Packh, hangzott a vad. Szintén
rajzos bemutatdsat végezte Packh 1827 évi tervének 1834-es aktualizaldsaval annak
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22. kép. Pietro Nobile ellenterve 1834, hosszmetszet (PL-TGy 114) 23. kép. Packh Nep. Jénos
vOrosmészkd sirtdbldja az dltala
tervezett kriptdban (1839)
(szerzd fotdja).

a megfontolasnak, hogy a falmagban koriilfalazott gerendékat kihaztdk, amivel szel-
1626 csatornak keletkeztek, segitve a kiszaradast. (21. kép)

A dokumentaciét a Hofbauamt masik neves épitészével, a Triesztbe telepiilt Pietro
Nobile-vel vizsgaltattak meg, aki jo szakember 1évén, az érveléseknek helyt adott. Eb-
bdl az kovetkezett volna, hogy Packh folytathatta volna munkajat, készitett , karcst-
sitott” terveket, de ebbe kozbeszolt Nobile ellenterve. (22. kép) Mindez Packh éppen
Bécsben toltott szabadsag ideje alatt tortént, persze tudomasara jutott az tigy. Egyetlen
jo iranyt jelentett az Uj érsek, Kopacsy Jozsef személyében 1839-ben val6 beiktatasa,
aki a bazilika tervezése tekintetében ,visszatért” Packh-hoz. Miel6tt a reményteli mun-
kat folytathatta volna, ugyanezen évben az épitészt sajat hazanak dolgozdszobajaban
rablé hajlammal meggyilkoltak. Packh Janos vorosmészké sirtabldjat az altala tervezet
altemplom északi szekcidjaban falra helyezve latjuk. (23. kép) A felirat megnevezi egy-
kor viselt statuszat: , Baudirigierender Architekt von der Graner Basilica”, ezt koveti a
sziiletési és az elhaldlozasi évszam. Szép konstellacid, hogy éppen Mathes Janos sirkove
alatt van. Egyik személy a régi székesegyhaz leirasat hagyomanyozta rank, a masik
személy az 4j bazilika megépiilésének vezetd épitésze volt.



Horogszegi Tamads

AZ ESZTERGOMI FOSZEKESEGYHAZ
TERVEZESE ES EPITESE

RUDNAY SANDOR

ERSEKSEGE IDEJEN

»Ah! miért nem tiizhette roppant munkdjanak oromzatjdra a’ to-
kélletesség koszorujdt! - Azonban nem rejtette-e a’ szent ereklyéket
e’ Templom pompds sirbolttyai ald? nem vitte-e mdr annyira alkot-
mdnnydt, hogy azt romldsnak, pusztuldsnak engedni nem csak €
jelen kornak, hanem a’ kovetkezenddknek is becstelenségére vilna?
avagy nincsenek-e a’ Magyar Anyaszentegyhdznak hivei, kik midén
testoknek, melly ma holnap férgek eledele lészen, piperézésre, sott a’
feslettség sok barlangjdnak felékesitésére bovelkednek, az Isten hdza’
diszitésére kezoket meg nem nyitndk? legaldbb azok koziil, kiken
drva szemeink reménységgel, bizodalommal cstiggenek, egy sem lé-
szen; ki foldi érdemeinek legszebbike kozé ne szamldlnd: hogy 6 lett
az »a’ F6Pap, ki életében tdmogatta ezt a’ hdzat, és az 6 napjaiban
megerdsitette a, Templomot!« (Sir. Fia. 50-1.)” — mondta 1831-ben
Majer Jozsef (1785-1834) székesfehérvari kanonok Rudnay San-
dor (1760-1831) temetésén, a félig szerkezetkész esztergomi ba-
zilikdban.! Mintha megérezte volna annak veszélyét, hogy a f8szé-
kesegyhaz épitése az érsek haldlaval évekre megreked.

Bar e halotti beszéd Rudnay hatalmas mivérél, az esztergomi
fészékesegyhazrol, amely tizenegy éves érseksége (1820-1831)
idején kezdett el kiépiilni, az itt idézettnél tobbet nem tartalmaz
- mintha a kanonok nem lett volna fogékony az eftéle alkotdsokra
-, Rudnay életmtvének egyéb aspektusait és érdemeit hosszasan
taglalta. Rudnay feladatokban, kiizdelmekben, aggodalmakban
és eredményekben gazdag pélyafutdsa soran az esztergomi bazili-
ka - és egyhazkormanyzati kozpont - felépitése kiilonleges helyet

! MAJER Jozsef: Halottas beszéd, Mellyet F6 Méltésdgii Herczeg Rudnai, és Di-
vék-Uifalvi Rudnay Sdndor, O Eminenczidja... Aldott Hamvai folétt mondott...
Mindszent Havdnak 26* napjdan 1831%* esztendében Esztergamban. h. n. [Eszter-
gom], é. n. [1831.] 14-15.
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foglalt el. Méltan, hiszen altala olyat alkotott, ami, ha a halalat kovet6 évtizedekben
modosult is elképzeléseihez képest, mégis szellemi és fizikai alapjaiban 6rzi Rudnay
vizidjat (1. kép).

El6zmények

A t6rok hodoltsag koraban Nagyszombatba és Pozsonyba menekiilt esztergomi érsek-
ség intézményeinek eredeti székvarosaba torténd visszahelyezésére mar a 18. szazad
soran torténtek kisérletek, amelyeket éppen az esztergomi infrastruktira hidnya hiusi-
tott meg.> A Varhegy korabban érseki tulajdonu épiiletei leromlott, nagyrészt hasznal-
hatatlan allapotban voltak, rdaadasul a csaszari katonasag tamaszpontként hasznalta a
teriiletet. Bar elképzelések kordbban is sziilettek, az 1760-as évek els6 felében Barkoczy
Ferenc (1710-1765) érsek (1761-1765) 1épett fel kell6 eréllyel azt illetéen, hogy az &si
székhely Esztergomba visszakoltoztetése megtorténjen. Ehhez elsdsorban az egykori
és sziikséges épiiletek potlasarol kellett gondoskodni. A kozépkori Szent Adalbert-szé-
kesegyhaz nagyrészt romma vilt, bel6le egyediil a Bakocz-kapolna vészelte at viszony-
lag épségben az évszazadok megprobaltatasait. Ennek meg6rzésérol kezdetektdl fogva
gondolkodtak — egyfeldl az érsekség esztergomi jogfolytonossaganak szimbolumat lat-
va benne, masfel6l a mariapdcsi kegykép 1732-ben Georg Maximilian Schucknecht
(1663-1732) baro, esztergomi varparancsnok altal a varhegyi romok kozott talalt és itt
elhelyezett masolata miatti bucstjar6 zarandokhely mivolta miatt,> harmadrészt mu-
vészi jelentdségét felismerve és értékelve.

Barkodczy eldszor a francia szarmazasu, Bécsben letelepedett, koraban a legprog-
resszivebb épitészeti irdnyzatot, a forradalmi épitészetet is képviseld, késébb a vaci
székesegyhaz épitésének folytatasat tervezd Isidore Gannevalt (1730-1786) bizta
meg a varhegyi viszonyok és Bakdcz-kapolna felmérésével, aki ekkor egy mara meg-
semmisiilt famakettet is készitett az esztergomi egyhdzkormanyzati kozpont épiile-
teinek elhelyezésre. Ezen az épiiletek - ettdl kezdve valamennyi tervet meghatarozé
— hierarchikus elhelyezése a kovetkez6: a Varhegy fennsikja kelet fel6l széles rampan
kozelitheté meg, e rampa kétoldalan parhuzamosan, majd kelet felé 6sszezar6déan
a képtalan tagjai lakohdzainak sora huzddik; a Varhegy meredek keleti lejtdje alatt

% A székhely visszahelyezésének torténetét feldolgozo kivald tanulmanykétet: Visszatérés a magyar Sionra.
Tanulmdnyok az érseki szék Esztergomba tortént visszatérésének 200. évforduléja alkalmdbdl. (Strigoniuum
Antiquum XI.) Szerk.: Fejérdy Andrds — Hegedts Andrés. Esztergom, 2022.

Jelen, konferenciael6adasbol 4tdolgozott tanulmdny az esztergomi f8székesegyhdz épités- és miivészet-
torténeti feldolgozasaként késziilé (még be nem fejezett, ezért hivatkozhatatlan) disszertaci6 egyik feje-
zetének roviditett, atalakitott kivonata. Jelen kozlés terjedelmi kotottségeinél és a tanulmany sszefoglald
jellegénél fogva a hivatkozott szakirodalmakat és levéltari forrasokat csupan a legsziikségesebbekre - és
az elébbiek esetében lehetleg legfrissebbekre — korlatoztam (megjelenésének idérendjében visszafelé,
azonos éven belill szerzé neve szerint bettirendben), holott ezek szdma bizonyos esetekben a feltiintetet-
teknél joval bségesebb.

®> JORDANSZKY Elek: Magyar Orszdgban s az ahoz tartozé Részekben lévé béldogsdgos Sziiz Miria ke-
gyelem’ Képeinek rovid leirdsa. Pozsony, 1836. 1-2.; MATHES, Johannes Nep.: Veteris Arcis Strigoniensis,
monumentorum ibidem erutorum, aliarumque antiquitatum lythographicis tabulis ornata descriptio. Esz-
tergom, 1827. § 84-85.

Az esztergomi fGszékesegyhdz tervezése és épitése Rudnay Sdndor érseksége idején 69

szeminariumépiiletek tombjei helyezkednek el; mindezek f61é magasodik a Varhegy
kozepén allé fészékesegyhdaz (amely Ganneval tervén talan a kupolds Bakdcz-ka-
polnabdl indul ki, azt mintaként haszndlja fel, tomegét megsokszorozva és kozé-
pen felnagyitva, barokkos homlokzati formaadast sem nélkiilozve mutatkozik meg),
amelyet az érseki palota szarnyai 6lelnek korbe. E program bizonyara Barkdczytol
eredhetett, el6képe és mintaja a romai Szent Péter-bazilika és tér volt, ezt adaptal-
ta az esztergomi adottsdgokhoz és kivant ahhoz mélto, s6t azzal konkurald tervet
készittetni és egyhazkormanyzati kozpontot felépiteni. E makett jelent6sége abban
érhetd tetten, hogy a 19. szdzadi koncepciok mindegyike alapul vette, visszakanyaro-
dott hozza.* Bar Ganneval klasszicista, nem csupan névleg forradalmi stilusa és eb-
ben alkotott legfontosabb hazai miive, a vaci székesegyhaz architekturdja — amelynek
tervezésében ugyan erds kotottségeket jelentett a Franz Anton Pilgram (1699-1761)
altal tervezett barokk székesegyhdz megkezdett épitése, mar elkésziilt alapfalai — sa-
jat évszazadaban kovet6k nélkiil maradt, csak tobb mint fél évszazaddal késébb és
éppen az esztergomi bazilika — majd az egri és kisebb részt a szatmarnémeti székes-
egyhaz - lesz az, amely szamos invencidjat atemeli, felhasznalja, tovabbgondolja és
-orokiti.

A részletesebben kidolgozott terveket azonban nem a francia tervezd, hanem a
magyar kiralyi kamara épitésze, Franz Anton Hillebrandt (1719-1797) készitette két
valtozatu tervsorozatban. A tervezéssel parhuzamosan a varhegyi romok eltakaritasa,
épliletmaradvanyok bontdsa, a terepviszonyok rendezése a tervezett 4j, barokk egyiit-
tes fogaddsara megkezdédott. A masodik, médositott terv alapjan megkezdték a bazi-
lika és az északi kanonoksor épitését.” A nagy lendiilettel megindult épitkezés azonban
Barkéczy halala miatt rovidesen megszakadt. Taldn azért is, hogy a helyben felhalmo-
zott épitéanyag ne menjen karba Maria Terézia épittetett 1767-1770 kozott szintén
Hillebrandt tervei szerint egy kisebb léptékli barokk templomot Szent Istvan kiraly
tiszteletére a tervezett f6székesegyhaz helyén. Ez a templom fél évszazadra konzervalta
a varhegyi allapotokat.®

Rudnay Sandor érsek és épitészei - Ludwig von Remy és Kiihnel Pal - elképzelései
az esztergomi egyhazkormanyzati kozpont épiileteire

Rudnay 1820. méjus 16-i érseki installacidjat kovetGen székeskaptalani gytlésen is-
mertette a kanonokokkal az érsekség székhelyének visszahelyezésére vonatkozo elkép-

* HOROGSZEGI Tamds: Az esztergomi fészékesegyhaz és egyhdzkormanyzati kézpont épitészeti kon-
cepcidjanak kialakuldsa és véltozésai. I. rész: Az esztergomi Varhegy a 18. szdzad masodik felében. Mijvé-
szettorténeti Ertesité LXXL évf. 1. sz. 2022. 2-6.; ISTVANFFY Mikl6s: Koncepci6k és koncepciévaltasok.
Az 1jj esztergomi székesegyhdz és egyhdzkormanyzati kozpont épitése Barkoczy és Rudnay hercegprima-
sok idején. In: Visszatérés a magyar Sionra i. m. (2.j.) 2022. 192-200.

> HOROGSZEGI i. m. (4. j.) 2022. 7-12.; ISTVANFFY i. m. (4. j.) 2022. 200-206.

® HOROGSZEGI i. m. (4.].) 2022. 12-19.; KELENYI Gyérgy: Tervek az esztergomi székesegyhaz felépité-
sére a XVIIL szdzadban. In: Uj kutatdsok Esztergom megyei jogii vdros épitészeti értékeirdl. Szerk.: Prokopp
Maria. Esztergom, 2022. 354-355.
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zelését. A kaptalan tagjai és a hercegprimas a kvetkez6 masfél honapban, ideiglenesen
elfoglalt épiiletekbe vissza is koltoztek Esztergomba.’

Az édlland6 székhely nagyvonalu viziéjanak megtervezését Rudnay el6szor a csa-
szari és kirdlyi udvari épitészeti hivatal irodaigazgatdjara, Ludwig von Remyre
(1776-1856) bizta.® A tervezési program Barkdczytdl és épitészeitdl oroklddott. Rud-
nay azonban nem a barokk elképzelések masolasat, hanem azok kortarsi atdolgozasat
varta tervezdjétél. Remytdl ma tizennyolc tervlapot ismeriink, dm ezek szdmozasa
alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a sorozat nem teljes. Egy Rudnaynak irt levelé-
bél tudjuk, hogy munkamodszere alapjan a végleges és megvaldsithaté helyszinrajzot
az egyes épiiletek tobbé-kevésbé véglegesnek szant terveit koveten kivanta elkészi-
teni. Hogy ez elkésziilt-e csak megsemmisiilt vagy kallodik, vagy el sem jutott el a
megvalositasaig? — egyel6re nem tudjuk. Mindenesetre a meglévé tervlapok alapjan
hipotetikus helyszinrajz kiszerkeszthet6.”

Tervein a Varhegy nyugati szélén, a Duna fel6l a hercegprimasi palota hosszan el-
nyuld, rizalitokkal tagolt, kétemeletes tombje helyezkedik el. Errél az oldalrol a ter-
vezett f0székesegyhdznak monumentdlis tamburos, lanternas kupoldja és elhuzott
tornyainak csucsa latszik ki. A bazilika latinkereszt alaprajzu, szentélyével nyugatra
fordul, a keresztszarak talalkozasandl hatalmas, kor alaprajza kupolatér taldlhatd. Et-
t6l kétoldalra kapolnak vannak.'® Keleten a kupolatérhez el6csarnok, kozlekedoterek,
lépcséhazak csatlakoznak, eléttiink hangsulyos timpanonos portikusszal. A bazilika
koril négy torony helyezkedik el, kozottiik 6sszekotd folyosokkal. Remy a Varhegytdl
keletre, a rampa kétoldalara a két, alighanem kelet-nyugati tengelybe rendezett, ha-
romemeletes szemindriumépiiletet azonos homlokzatokkal és csaknem azonos alap-
rajzi rendszertinek képzelte. A t6liik keletre elhelyezend6 huszonkét kanonoki hazbol
allé hazsorok kialakitdsara tobb tervvaltozatot is készitett. Itt jelenik meg elGszor a
rampa mellett, annak tengelyével parhuzamosan indulé hazsorok ives, U alaprajzba
rendezett dsszezarasa keleten."

Remy 1820 végére elkésziilt terveit Rudnay sohasem lathatta. Id6kzben ugyanis a
kismartoni sziiletésti Kithnel Pal (1765-1824), Remy bécsi irodajanak alkalmazottja,

7 HOROGSZEGI Tamas: Az esztergomi fészékesegyhaz és egyhdzkormanyzati kozpont épitészeti kon-
cepcidjanak kialakuldsa és valtozasai. II. rész: formdalédo elképzelések az 1820-as évek elején, a fGszé-
kesegyhdz alapkéletételéig - Remy és Kithnel tervei. Miivészettorténeti Ertesitd LXXIL. évf. 1. sz. 2023,
5-6.; SOOS Istvan: Az esztergomi érsekség és fokdptalan visszatérése alapitasa helyére (16-19. szzad). In:
Visszatérés a magyar Sionra i. m. (2. j.) 2022. 89-93.

8 HOROGSZEGI i. m. (7.j.) 2023. 5-22,; ISTVANFFY i. m. (4. j.) 2022. 223-229.; PROKOPP Gyula:
Kiihnel Pl épitész (1765-1824). Miivészettorténeti Ertesité XXI. évf. 1. sz. 1972. 31-35.

® HOROGSZEGI i. m. (7.j.) 2023. 19-20. old. és 15. kép

10 A terv a Bakocz-kdpolnt egyértelmtien nem 4brézolja, azonban alapforméi tobbé-kevésbé felfedezhe-
t6k az oldalkdpolndk alaprajzdban. Tudjuk, hogy Remy a Bakdcz-kdpolnat felmérette, am a felméréshez
nem, vagy legalabbis egy ideig nem jutott hozza. Ezért méltan feltételezhetjiik, hogy a terven dbrazolt ka-
polnak koziil az egyik helyére a Bakdcz-kapolna behelyettesitheté lett volna az esetleges tovabbi tervezés
soran.

" HOROGSZEGI i. m. (7. j.) 2023. 6-22.
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2. kép. Kiihnel Pdl: Az esztergomi egyhdzkormdnyzati kozpont helyszinrajzi terve. 1821.
(mdsodik tervsorozat, negyedik helyszinrajzi tervviltozat) Primdsi Levéltdr Tervrajzgyiijteménye ltsz. 96.

rajzoloja — aki maga is dolgozott az esztergomi terveken -, is elutazott Esztergomba,
felméréseket végzett a Varhegyen és beajanlkozott az érseknél a tervezésre. Bar Rud-
naytol erre egyértelm felkérést talan nem is kapott, mégis elkezdett dolgozni egy sajat
tervsorozaton. Az érsek oriilt volna, ha a két épitész — Remy és Kiihnel - egytitt dolgoz-
nak ki tervet, vagy ha kiilon késziilt tereiket 6sszevetve a sikeresebbnek itélten egytitt
dolgoznak tovabb. Remy e helyzetet, vagyishogy sajat beosztottja szallt vele versenybe,
méltatlannak itélte és ellenallt Rudnay kooperacidra irdnyul6 kérésének.

Kiihnel azonban 1821. év elejére elkészitette els6 tervsorozatat — a kanonokhazakra
vonatkozé tobb tervalternativaval — és azt marciusban be is mutatta a hercegprimas-
nak és a kaptalannak. Valdszintleg ezt kozvetleniil megel6zen késziilhetett az a két
helyszinrajzi tervvaltozat is, amely a Varhegy fennsikjat szinte teljesen kitolts, kelet
felé tompaszogben Osszetartd szarnyakkal megjelenitett hercegprimasi palotat dbrazol
a bazilika koriil, am ezek hamar elvetésre keriiltek, hiszen a részletesebb tervek mar a
téglalap alaprajzi elrendezésti palotdra késziiltek. A tervbemutatd egyeztetéseit kvetd-
en, a megrendeldi észrevételek figyelembevételével Kiihnel nekiallt kidolgozni maso-
dik tervsorozatat. Ezen az érseki palota mérete kissé redukalodott, oldalszarnyai nem a
tervezett f6székesegyhaz teljes hosszaban huzédtak, csupan a kereszthaz nyugati vonala-
ig nyultak keleten elére, hogy azutan negyedkorives alaprajza, keskeny kolonnadok kos-
sék Ossze a bazilika tervezett keleti tornyaival. A fészékesegyhazhoz a Bakocz-kapolna
itt mar nem a korabbi terven 1év6 nyaktag-folyosoval kapcsolddik, hanem - eredeti ke-
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letelt tajolasat még fenntartva — a hajé déli oldalan ereklyetartoként integralodik annak
tomegébe. E terveken a kanonoksorok hdzainak szama huszonkettér6l huszonnégyre
novekszik: a Pilismaroét feldli utat kozrefogd két haz mar nem laké funkcidban jelenik
meg, hanem konyvtar és levéltar a tervezett kialakitasuk (2. kép). E masodik tervso-
rozatbdl mar altemplomi, illetve pinceszinti tervek is maradtak fenn, amelyek alapjan
az épitkezés megkezdhetd lehetett — ez els6 sorozatbdl ilyen terveket nem ismeriink."

A fészékesegyhaz helyének attervezése és épitésének megkezdése

Az egyhazkormanyzati kozpont tervezett varhegyi épiileteinek ttjaban 1évé vari barokk
Szent Istvan kiraly-templom bontasat azutan kezdték meg, hogy Rudnay elddje, az itt
eltemetett, fiatalon elhunyt Karoly Ambrus érsek (1808-1809) hamvait exhumaltak és
1821. marcius 25-én az ideiglenes székesegyhazza tett esztergom-vizivarosi plébani-
atemplomban djratemették."”” Ebben az évben a bontasokkal, a bontasi tormeléknek a
varhegyi rampa feltoltésében valo felhasznaldsaval az emelked és alatta a pincék kiala-
kitasaval, valamint a majdani S6-
tétkapu, a Varhegy keleti tamfala-
inak épitésével, tovabbd az északi
szeminariumépiilet alapjainak le-
rakasaval haladtak."

1822 tavaszan a planirozas
nagy erdkkel folyt és a bazilika
alapozasi arkainak kidsasahoz
is hozzakezdtek, immar Kiithnel
tervei alapjan. Igy keriilt sor 1822.
aprilis 23-an, Szent Adalbert
napjan, birodalmi jelentéségli
esemény keretében az alapkoéle-
tételre. Az tnnepélyes kiilsésé-
gekkel megrendezett ceremonia
el6tt a tervezett székesegyhaz
homlokzati konturjat mésszel fel-
rajzoltak annak helyére, a terve-
3. kép. Joseph Nikolaus Lang: A bazilika alapkéletételére késziilt  Z€tt szentély folé fabdl dcsolt, fe-
nagyobb eziist emlékérem eldlapja Rudnay Sandor portréjaval.  nyGgallyakkal diszitett csarnokot
1822. (Fot6: kuenker.de) emeltek, amelynek elsé részébe

ApEne <

A £1)

2 HOROGSZEGI i. m. (7. j.) 2023. 22-50.

3 HOROGSZEGI i. m. (4. j.) 2022. 18-19.; Feichtinger Ferenc jelentése Rudnay Sandorhoz a bontdsi
munkdkrol. Esztergom, 1821. mércius 17. Primdsi Levéltar [tovabbiakban: PL] Archivum Ecclesiasticum
Vetus, Publico Ecclesiastica, Rudnay-iratok No. 32. (947. csomd) No 469/1821. (207)

" KOVACH Adém: Historia parochiae Héregiensis et mei aevi. [Liber Historicus Parochiae Héregiensis
Curatus et incoratus sub Parocho Adamo Kovdch Anno Domini 1787.] Kézirat. Esztergomi Fdszékesegyha-
zi Kényvtar [tovdbbiakban: EFK] MS. II. 23./IL. kotet p. 4.
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provizdrikus oltart allitottak. E mogott hét [épcsofok vezetett az alapko helyéhez, ame-
lyet megszentelése utan, pergamenre irt emlékirattal és ez alkalomra veretett emlékér-
mekkel (3. kép) egyiitt helyeztek el és marvanytablaval fedtek le.®

A f6székesegyhaz alapkove ma mégsem annak szentélye alatt talalhatd, hanem a
kupolatér északnyugati oldalan, nem messze az északi sekrestyébe (kaptalani kincstar-
ba) vezet6 folyosod bejaratatdl. Az alapkdletétel utan folytatddé alapasasi munkak és az
azokhoz kapcsolodo Packh Janos (1796-1839), Kithnel szintén kismartoni sziiletésti
unokadccse és épitészsegédje altal végzett vizsgalatok soran ugyanis kidertiilt, hogy az
agyagos talajréteg alatti homokké sziklaréteg, amelyre a tervek szerint a bazilikat és
kiilondsen annak oriasi kupolatartd pilléreit kivantak alapozni, kelet felé joval erd-
sebb lejtést mutat, mint amire a felszini terepviszonyok alapjan szamitottak. Ezért a
bazilika eredetileg tervezett helyénél, a f6székesegyhaz keleti részeinek esetében a ter-
vezettnél jelentdsebben mélyebbre kellett volna alapozni, ami jelentésen megnovelte
volna az épités koltségeit és id6igényét. Ezért Kithnel, hogy a tervezett székesegyhaz-
bdl minél tobb megvalosithatd legyen, azt javasolta, hogy azt a korabban tervezettnél
nyugatabbra, a Duna irdnyaba ,.eltolva” épitsék fel. Ugy, hogy az addigi terveken dssze-
fiiggd nyugati fészarnnyal rendelkezd - igy a bazilika tombjét a Duna fel6l nagyrészt
eltakard — érseki palotat kozépen nyissak meg, a bazilikat ékeljék az igy szétvalasztott
palotaszarnyak kozé, a bazilika nyugati homlokzatat hozzak a palota nyugati homlok-
zati sikjaba.'® Rudnay az elképzelést jovdhagyta, Kithnel pedig elkészitette harmadik
tervsorozatat, amelynek helyszinrajzat és az egytittes varhegyi részének keleti és nyugati
homlokzati nézetét Andreas Schroth (1791-1865) szobrasz 1822-ben rézmetszet-so-
rozaton sokszorositotta.” Az egyhazkormanyzati kozpont tervének egészérél Mathes
Janos (1785-1848) épitési biztos haromnegyed évnyi munkaval készitett monumenta-
lis makettet ugyanebben az évben,'® és késziiltek madartavlati rajzok is a Kiithnel-féle
koncepci6 alapjan (4. kép).

15 1. n.: Magyar és Erdély orszdg. Hazai s Kiilfoldi Tudositdsok 1. félév 34. 1822. dprilis 27. 265-268. A
kisebb érem megtaldlhaté a Keresztény Muzeum gytjteményében (ltsz. 98.146).

16 Kiihnel P4l levele Rudnay Sandor érsekhez. Bécs (?), 1822. julius 31. PL AEV Rudnay-iratok (Publico Ecc-
lesiastica) No. 32. (947. csomo) (194); HOROGSZEGI Tamas: A magyar Sion épitészeti és miivészeti jelen-
tésége. In: Uj kutatdsok Esztergom megyei jogu: viros épitészeti értékeirdl. Szerk.: Prokopp Mdria. Esztergom,
2022. 380.; ISTVANFFY Miklés: Minek kdszonhetd az esztergomi bazilika fest6i elhelyezése a Varhegyen? A
Kiihnel-féle III. koncepcié oka. Magyar Sion UF XVL. (LVIIL) évf. 2. sz. 2022. 239, 245-251.

17 A metszetsorozat lapjai szimos gytijteményben fellelheték, pl.: EFK Icones 10, 605, 636.

'8 A ma mar tobb mint 200 éves, a 20. szdzad masodik felében hanyattatott sorsti makettet hosszabb idé
utdn a 2010-es évek kozepén szerelték Ossze ujra és mutattik be a bazilika épitéstorténeti kiallitasan a
bazilika masodik emeleti északnyugati saroktermében (fényképe: HOROGSZEGI i. m. [4. j.] 2022. 15.
kép). A kiallitas északi oratoriumba torténé athelyezésekor, 2022-ben ismét szétszedték. 2023-as Gsszedl-
litdsa soran a kordbbi allapotdndl szinesebbé valt, valamint a korabbi 6sszedllitdsokkal szemben a bazilika
tombje keletebbre csuszott a Kithnel tervein szerepl$ poziciéjabol és a Mathes dltal a maketten eredetileg
megforméltnal. A makett kordbbi éllapotdhoz képest tortént dtszinezése és kiilondsen a bazilika maket-
ten beliili athelyezése okozta diszkrepancia felolddsara restauratori, illetve miivészettorténeti érveket eddig
nem ismertem meg, mindenesetre a fentiek alapjan a miitdrgy jelenlegi bemutatdsa nem tfinik hitelesnek.
L. Vukov Konstantin tanulmanyanak 8. képét.
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4. kép. A tervezett esztergomi egyhdzkormdnyzati kozpont maddrtdvlati terve délkelet fel6l.
Keresztény Muizeum ltsz. 2015.9.1.

Az épitkezés 1822-t6] nagy erdkkel folyt. Hatékonysaganak és gazdasagossaganak
biztositasa érdekében, Kithnel javaslatara, Rudnay utasitdsara az épitkezés miszaki és
financialis iranyitasat kivették az érseki uradalmi jészagkormanyzosag aldl és 6nallé
szervezeti egységként létrehoztak a Bazilika Epitési Hivatalt.®

Az épitkezés eldrehaladasa (1822-1831)

Az attervezést kovetéen az elsé feladatokat az alapozas elkészitése, az altemp-
lom kiépitése és a Bakocz-kapolna athelyezése jelentette. Hogy az utébbi miel6bb
megtorténhessen, az alapokat és a kriptahelyiségeket a Bakocz-kapolna tervezett
helyén volt sziikséges mindenekel6tt elkésziteni. Az immar Kithnel médositott,
harmadik tervsorozata alapjan épiilé székesegyhdaz altemploma nem a korabban
tervezettek szerint nyugaton, a szentély alatt, hanem keleten a hajo, kapolnak és
propyleum alatt valdsult meg. Az altemplom helyzetének attervezése viszont nem
Kiihnel, hanem Packh Janos invenciéja, aki a tobbnyire Bécsben tartézkodd és
egyre betegebb épitész segédjeként a helyszinen iranyitotta a munkakat. Az al-
templomnak a f6székesegyhdz nyugati része alatti elhelyezését Kithnel kezdetben
elutasitotta, s csupan 1823 juniusaban fogadta el Packh erre vonatkozé terveit,
amit azutan Rudnay is jovdhagyott.”* Kithnel Pal 1824. januar 11-én bekovetkezett

19 PROKOPP Gyula: Packh Janos (1796-1839). Miivészettirténeti Ertesité XXIIL évf. 1. sz. 1974. 7.
29 packh J4nos jelentése Mailith Karoly kamarai biztosnak. 1831. szeptember 29. PL Bazilika épitésével
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5. kép. Packh Janos rajza utdin Johann Dombach dltal készitett mdsolat a Virhegy geoldgiai viszonyairdl,

a déli oldal elkésziilt alapozdsdnak szerkezetérdl, annak idérendje, valamint a Bakdcz-kdpolna, eredeti
elhelyezkedése szintviszonydnak és alapozdsdnak feltiintetésével, tovibbd a bazilika déli oldali alapfalainak
alaprajzdval. 1834. Primdsi Levéltdr Tervrajzgyiijteménye ltsz. 1797/b

haldla utan Packh Janos lépett nagybatyja helyére: Rudnay a bazilika segédépitészi
tisztségébol vezetd épitésszé 1éptette el6. E mindségében szamos valtoztatast esz-
kozolt a korabbi terveken: a szentélyt kissé megnovelték, a liturgikus tér falai mellé
tervezett korbefutd oszlopsort elhagytak.

Az épitkezés Rudnay Sandor érseksége alatti fazisanak elérehaladdsa két levéltari
forrasbol meglehetésen pontosan rekonstrudlhaté. Az egyik a Bazilika Epitési Hivatal
hatdrozatait tartalmazo jegyz6konyvgyujtemény, a masik a Rudnay érsek halala utan, a
kamarai igazgatas ideje alatt, 1834-ben folytatott vizsgalat jegyz6konyve.*!

Legkorabban, mar 1823-ban a két keleti kupolatarté pillér, kozottiik a primasi sir-
bolt és a hajotol délre 1évo helyiségsor alapjait készitették el, és az utobbiakon mar
ekkor felépitették az altemplomi déli kriptakat, boltozataikkal egyiitt. A Bakdcz-ka-
polna athelyezésére eredeti helyétdl 17 méter tavolsagra és eredeti, kdzépkori szintjétol

kapcsolatos iratok (888. csomd. No. 49.) ikt.: 2457

21 Dispositons Protocoll, PL Bazilika Epitési Hivatal Iratai, 1-3 doboz (3-8. kéteg); Comissions-Protocoll
PL Bazilika Epitési Hivatal Iratai 110. doboz (167. kiteg) - a fejezet tovabbi részében ezek alapjén vessziik
roviden sorra az épitkezés haladdsdnak néhany 6 pontjt.
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11 méterrel lejjebb szintén ebben az évben, junius és november kozott keriilt sor. Az
altemplom tobbi — vagyis a fészékesegyhaz kupolaterétdl keletre 1évé tovabbi — részé-
nek alapozasara 1824-ben, a keleti kupolatarto pillérekt6l nyugatra 1évé részekére 1825-
ben valdsult meg. Az altemplom szerkezetépitési munkai az 1824-es épitési idény végére
nagyrészt — ha nem is teljesen — befejezédtek (5. kép).* 1826-ban még burkolast végezték
itt, és ekkor helyezték el az altemplomi oszlopcsarnok Franz Lachmayer siitt6i k6farago-
nal rendelt oszloptorzseit — tehat az oszlopcsarnok boltozasa ekkor még nem lehetett
készen. Viszont az ettdl északra 1év6 kriptasor mar biztosan elkésziilt eddigre, hiszen
a folé épiilé Szent Istvan elsé vértanu-kapolna burkoldsahoz hasznalt nyergesujfalui
sziirke marvany beszallitasa 1826 nyaran folyamatban volt. A kapolna oltarfiilkéjének
oszlopait 1828-ban helyezték el, boltozata 1829 tavaszan mar készen volt, ablakait ez
év végén, hajo fel6li vasracsait 1831-ben készitették. 1829 dszére a hajot kozrefogd két
kapolna tet6 ala keriilt.

1828-ra a monumentalis kupolatarté pillérek és a kozottiik fesziild, a kés6bb épitett
kupoladobot aldtdmasztani hivatott hevederivek is elkésziiltek. A rendkiviil (helyen-
ként csaknem 13 méter) vastag pillérekbe fagerendakat is befalaztak, amelyeket azutan
kiszedve biztositottdk azok épités kozbeni és utani kiszaradasat. A nyugati oldalon, a
szentély mellett az épitkezés annyira elérehaladt, hogy 1826-ban, az emeleti oratéri-
um marvanymunkait mar megkezdhették, és az oratériumokhoz felvezetd lépcsdket
is elkészitették. Az északkeleti f6lépcséhaz 1épcsdjét a fedélszék bejaratdig 1830-ban
fejezték be.

A bazilika el6csarnokanak, a propyleumnak a bels6 oldali fala - azaz a fészékes-
egyhaz keleti fala — 1828-ra annyira elkésziilt, hogy az év végén az épitési hivatal mar
megrendelte a homokkd pilaszterfejezeteket Fugert Imre esztergomi szobrasztol. A
nyugati, dunai — kés6bb jelentGsen dtalakitott — homlokzat épitése is nagy sebességgel
folyt: 1825-ben két nagy ablakdnak Kiihnel Pal tervezte szobrdaszmunkait és tovabbi
reliefeket rendelték meg; 1828 nyarara az addigra itt elhelyezett négy oriasi oszlop at-
dolgozasat, megerdsitését, olajjal torténd atitatasat végezték.

A hajo boltozasa 1830-ban tortént: aprilis és junius kozott épiilt fel Gramling Ignac
(1791-1844) acsmester vezetésével a boltozashoz sziikséges allvany, a boltozast és a
hozza kapcsolddé utdlagos falazast harmince kémives és negyven segéd végezte tizen-
kilenc héten keresztiil, igy az szeptemberre elkésziilt A boltozashoz Packh dltal fejlesz-
tett tireges téglat hasznaltak.” Az épitési idénybdl hatralévé idé mar kevés volt a hajo
folotti tetd felépitésére, ezért ideiglenes védotetSt készitettek az Gjonnan elkészitett
boltozat folé. Novemberben megkezdték az allvany bontasat a hajoban és felépitését
a szentélyben.

22 Ezzel kapcsolatos, ezt szemléltetd utolag késziilt tervlapok PL Tervrajzgytjtemény ltsz. 1797/, 1797/b

2 Packh errél az épitéanyagrol értekezést is megjelentetett: Packh, Johann Baptist: Neue Bauart mit hoh-
len Quader-Ziegeln, oder Abhandlung iiber die vielen und vortrefflichen Eigenschaften dieses Baumateriales
: dann iiber ihre Erzeugung und iiber ihre Anwendung bey allen Bauten tiberhaupt; so wie iiber ihre Ver-
bindung zu allerley Gewdlben. Pest, 1831. (Errél részletesebben ld. Vukov Konstantin tanulmanyat jelen
kétetben.) Vonatkozo tervlap: PL Tervrajzgyutjtemény ltsz. 61.
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Az érsek teljes bizalmat élvez Packh Janos vezetése alatt miikodo épitési hivatal
altal jol és gazdasagosan szervezett, lendiiletesen haladé épitkezés azonban 1831-ben,
Rudnay Sandor szeptember 13-an bekovetkezett halalat kovetéen rovidesen megsza-
kadt. Az érseki javak folotti joghatdsagot a kamarai adminisztracioé vette at. Az addigi
épitkezést pénziigyi és muszaki szempontbdl hosszadalmasan foliilvizsgaltak, befeje-
zésére Uj terveket készitettek, ezzel évekre megakasztva a tovabbépitést.

Az altemplom kiépitése

Az altemplom tehdt az esztergomi Varhegy geologiai viszonyai miatt nem a szentély,
illetve a bazilika nyugati része ala keriilt - ahova Kiihnel eredetileg tervezte —, hanem
keletre a hajo ala. Bejarhatd részének legnyugatibb pontja a primasi sirbolt rotunda-
janak nyugati temetkezési fala, amely alig ér be valamelyest a kupolacsarnok keleti
része ala. Ettél nyugatra, a kupolacsarnok alatt azonban talalhaté még két osszetett
alaprajzu és boltozati rendszerd, épitési tormelékkel nagyrészt feltoltott tér, amely a
primasi sirbolt - vagy ahogyan Packh nevezte ,,sirkapolna” (Gruften Capelle) - oldals6
szell6zokiirt6ibol agazik le egy-egy keskeny és alacsony jarat, amelyeken keresztiil meg-
kozelithetd. E két helyiségrész egyik korabeli terven sem szerepel, felmérésére is csu-
pan az elmult években keriilhetett sor. Holott az épitéshez haszndlt téglakon a P. A. R.
(Primas Alexander Rudnay) téglabélyegek szerepelnek, amelyek arra utalnak, hogy
kialakitasukra a Rudnay-korszakban keriilt sor. E helyiségek egyel6re még kevéssé el-
mélyedt megfigyelése alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy esetiikben talan épitkezés
kozbeni tervmoédositassal szamolhatunk. Hosszanti kiilsé falaikban szoborfiilkeszert
bemélyedéseket falaztak, amelyek vakoltak, kelet fel6l egy-egy megkezdett, am be nem
fejezett 1épcsot alakitottak ki benniik. Nem kizart tehat, hogy ezek az altemplom el6-
szOr épiteni kezdett, am befejezetlen részei, amelyeknek egyébként semmi koze sincs
az alapkohoz, sem masmilyen, eddig megismert tervhez.*

Packh Janos els6 6ndllo épitészeti miive az esztergomi altemplom impozans és nagy-
hatasu térsora, a hazai klasszicista épitészet egyik kimagaslé alkotdsa, amely nem men-
tes a romantikaba hajlo egzotikus, keleties, egyiptizal6 stilustendenciatdl sem, hiszen
ilyen jellegi motivumokban bévelkedik.” Bar a f6székesegyhaz épiiletének ihletaddja
Ganneval vaci székesegyhdza, altemplomat mégsem innen szarmaztathatjuk. Az esz-
tergomi altemplom architektirdjanak eléképe Nagyganna 1808-1819 kozott — Ester-
hazy II. Miklés altal Bécsbe és hazankba hivott - francia szarmazasi Charles Moreau
tervei szerint és Josef Franz Engel bécsi épitész kozremtikodésével épiilt plébaniatemp-
lomabol és az alatta elhelyezett Esterhazy-mauzdéleumbol szarmazik. Ez az épiilet —
csakugy, mint a nala késbbi esztergomi f6székesegyhaz — a longitudindlis és centralis

2 HOROGSZEGI i. m. (16. j.) 2022. 380. Legkorabbi emlitésik: HOROGSZEGI Tamés - NAGY Vero-
nika: Az esztergomi fészékesegyhdz altemplomdnak értékleltdra. (Az esztergomi f6székesegyhaz miemléki
értékleltdra 2011-2012 III. kutatsi iitem) Kézirat, 2011. MEM MDK, Tervtar D42244 (tovabb4 PL gyjj-
teménye). I1I. kotet 169-174.

25 ISTVANFFY Miklos: Egyiptomi épitészeti hatésok az esztergomi bazilika altemplomaban. Adalékok
a magyar klasszicista épitészet egyiptizalo stilustorekvéséhez. Orpheus Noster IV. évf. 2. sz. 2012. 75-81.
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templomalaprajz 6tvozésén alapul.
A kripta kupolatér alatt elhelyez-
ked6 kozponti terének épitészeti
kialakitasa (6. kép) - szamottevo
kiilonbségeik ellenére is — nagyban
emlékeztet az esztergomi fészékes-
egyhdz primasi sirboltjanak meg-
oldasaira, igy ez utdbbi el6képét
ismerhetjiik fel benne.*

Packh Janos - feltehetéen 1828-
ban készitett — latvanyrajz-sorozat-
ban rogzitette az altala tervezett és
vezetésével épitett altemplom elké-
szilt allapotat, melyeken a lépcs6-
csarnokot, az oszlopcsarnokot (az
altemplomi kapolna el6csarnokat)
és a primasi sirboltot oOrokitette
meg.”’ Az azdta a kripta e térsora-
ban tortént néhany kisebb valtozas
éppen e négy lapbdl all6 sorozattal
osszevetve értékelhets. A 1épcs6-

] csarnokrol, a fdszékesegyhaz épité-
6. kép. Charles Moreau - Josef Franz Engel: Ganna, az

Esterhdzy-kripta kézponti csarnoka, 1813-1818 szetl Slzell‘n’p Ont,t)(:l le’gossz.etqteb’b
(foté: Horogszegi Tamds, 2020.) strukturaju terérdl két rajz is ké-

szilt. Az egyik a délrél és északrdl
leérkezd lépcs6karok talalkozasanal, az oszlopcsarnok bejarata melldl, attol jobbra (ke-
letre), az Andreas Schroth altal faragott két ériasi homokkd magra keriilt gipszmar-
vanybol alkotott szobor egyikével, a halhatatlansagot szimbolizal6é géniusszal (6rok
béke hirnokével) szemkozti nézetbdl abrazolja a tér déli felét (7. kép). A kép kozép- és
hatterében a bazilika ebben az idében még harom oszlopsorosra tervezett propyle-
umanak, az altemplomban négyzet alaprajzu, szabadon all6 pillérekként megjelend
alapfalai sorakoznak. E pillérkozok ekkor még nem, am késébb beépitésre keriiltek: a
pillérek kozét téglabol falazott, kozonként egymas f616tt harom-harom koporsét befo-
gadni képes temetkezési falakkal épitették be. Nem latszik tovabba a rajzon az a szin-
tén késobb épiilt fal, amely ma a 1épcsGcesarnokot a propylemlépesé alatti, észak-déli
zaradékvonald, kiilonleges, hattyinyakas dongaboltozattal fedett altemplom-szakasztol

26 HOROGSZEGI i. m. (16. j.) 2022. 381. Az esztergomi altemplom monumentélis épitészeti kialakitasa
és megformaldsanak nagyszertisége sem a véci, sem az egri székesegyhdzakéval nem vethetd 6ssze. Gan-
narél: MARKOVICS Kélman: Adatok a gannai Esterhdzy-mauzéleum torténetéhez. Historia Nostra 1.
évf. 1. sz. 2013. 145-147.; KALAMAR, Stefan: Daten zu Leben und Werk des Pariser Architekten Charles
Moreau zwischen 1803 und 1813. Acta Historiae Artium Tom. XLV. Fasc. 1-4. 2004. 152.

27 EFK Icones 691, 693, 694, 695.
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7. kép. Packh Jdnos: Az altemplom elkésziilt Iépcsécsarnoka délkelet felé. 1828.
Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr Icon 694

8. kép. Packh Janos: Az altemplom elkésziilt oszlopcsarnoka kelet felé. 1828.
Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr Icon 691




80 Horogszegi Tamds

(kiil-kriptatdl”™®) valasztja el. A mai megjelenéssel Osszevetve szintén megjegyzés-
re érdemes kiilonbség, hogy mig az dbrazolason a pillérek és boltozatok vakoltak és
meszeltek, addig ma mér ez hidnyzik réluk, falazatuk vakolatlan.

Csakugy, mint az oszlopcsarnokot kelet felé abrazolé latvanyrajzon (8. kép) az ol-
dalfalakon megjelend vakolat, amely ma szintén hianyzik. A térben magukban all6
diszes megformalasa és parban all6 oszlopok, valamint a falak melletti iker-falosz-
lopok esetében is valamilyen bevonatot feltételezhetiink Packh rajzi dokumentacidja
alapjan, amit ma nem lathatunk hiszen ezek szamarhegyi homokks feliilete tlinik el6.
Azonban éppen e rajz felirata is tajékoztat arrol, hogy ezek az oszlopok marvanyozott
vakolattal voltak bevonva. Ezt a bizonyara sejtelmes fényl derengést biztosité anyagot
kilencven évvel késbb a bazilika épitészeti gondnoksagat ellatd jeles épitész, Moller
Istvan (1860-1934) tanacsara tavolitottak el ezekrol a feliiletekrdl, am Hollenzer Laszld
(1870-1938?) miiemléki fotografus 1913-ban késziilt fényképén még dokumentalhatta
az — addigra kissé megkopott — 1820-as évekbeli megjelenést.”” A diszesebb, egyma-
gukban 4ll6 nyugati oszlopok véjatai és gyurii szintén a Packh dltal felhasznalt be-
vonatbdl lehettek formazva, mara ezek is hidnyoznak (a szamarhegyi kobdl faragott
fejezetek valdszintleg csak fehér meszelést kaptak eredetileg).

A rajzrol valoszintileg az architektdra jobb attekinthetésége kedvéért hianyzik a ke-
leti fal mentén, a bejarat két oldalan elhelyezett, kozépkori siremlékekbdl és késGbbi
kéfaragvanyokbol, a Bakocz-kapolna egykori homlokzati tagozatainak ldbazatként
tortént felhasznalasaval osszeallitott, tetején parkannyal lezart installacié. A figuralis
részletek gipszes kiegészitését bizonyara Andreas Schroth készitette. Ez mar 1827-ben
ezen a helyen ebben az 9sszeallitasban biztosan megvolt: Jankovich Miklos (1772-
1846) szenvedélyes régiséggytijtd és torténetbuvar ekkor méltatta Rudnayt e siremlé-
kek és faragvanyok megérzése miatt és ebben az évben keriilt kiaddsra Mathes Janos
a Varhegy épitését megel6z6 allapotat dokumental6 konyve, benne a siremlékeknek
éppen a kiallitottakkal azonos elrendezését abrazolé metszettel (9. kép).*°

A primasi sirboltrdl késziilt Packh-rajz mutatja a legkevesebb eltérést a meglévo al-
lapottdl, hiszen itt alig tortént valtozas.’!

Packh Rudnay halala utan, egy 1831-ben kelt jelentésben rogzitette, hogy az altemp-
lom épitését 1824 novemberében fejezték be, amit kovetden kérte a hercegprimast,

8 MAJER Istvén: Esztergom. Vasdrnapi Ujsdg I11. évf. 35. szam 1856. augusztus 31. 306.

2 HOROGSZEGI Tamiés: Moller Istvan és az esztergomi fszékesegyhaz. Ars Hungarica 45. évf. 3 sz.
2019. 353. Nem kizart, hogy az oszlopok alsé részét és a falak ldbazatit a 19. szdzad végén, 20. szdzad
elején potlandcementtel javitottak, amely karositd hatassal lehetett az épiiletszerkezetekre az alulrol fel-
szivodd nedvesség hatdsa miatt. Moller ennek eltavolitasat javasolta. Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy
a Packh altal hasznalt marvanyporos vakolat némileg hasonlithatott a portlandcementre. Mindazonaltal
tény, hogy az oszlopcsarnok jelenlegi megjelenése ekkor, 1913 utdn alakult ki az épitéskori vakoléanyag és
esetleges késébbi javitdsainak eltdvolitdséval.

3 HOROGSZEGI i. m. (16. j.) 2022. 378-379. (a bemutatott faragvanyok és fragmentumok felsoroldsa-
val) A faragvanyok restaurédldsa, a Bakdcz-kdpolna faragvanyainak masolatokkal torténé kivaltasa jelen-
leg (2024-ben) folyamatban van (vezetd restaurator: Osgyanyi Vilmos).

3! A rajz kozolve: PROKOPP i. m. (19. j.) 1974. 7. kép
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9. kép. Johann Schmid metszete Szécsi Dénes és Vitéz Janos siremlékeivel és tovabbi faragvinyokkal
(kozolve: MATHES 1827. Tab. VII.)

hogy egy épitési bizottsaggal vizsgaltassa meg azt, de az érsek ezt sziikségtelennek itél-
ve hangsulyozta az épitészbe vetett bizalmat.**

A Bakdcz-kapolna athelyezése jelenlegi helyére (1823)

A kozépkori Szent Adalbert-székesegyhdz mellé Bakocz Tamas (1442-1521) bibo-
ros-érsek altal 1506-1507-ben, sirkapolndjaként épittetett reneszansz Gyiimolcsoltd
Boldogasszony-kapolna viszonylagos épségben maradt a 19. szazadra.*® A kapolnat
az oszman hodoltsag korat kovetd idében is gondoztdk: javadalmas papja volt, 1732-
ben helyezték el benne kegyképét, a kaptalan 1756-ban kriptajat atalakitotta, bévitette,
1761 el6tt oltarara barokk Szent Istvan és Szent Laszlo-szobrok kertiltek.** A Varhegy

32 Packh Jénos jelentése Mailath Kérolynak. 1831. szeptember 29. PL Bazilika épitésével kapcsolatos ira-
tok (888. csomo. No. 49.) ikt.: 2457. Valdszintileg ez nem a teljes altemplom épitésre vonatkozott, néhany
részen, igy az oszlopcsarnokon talan még dolgoztak ekkor.

33 A képolnaval kapcsolatban 1. Raffay Endre irast jelen kotetben. Legujabb felvetés szerint, kordbban
nem ismert forrasok feldolgozasa alapjan a kdpolna tervezdje a firenzei Jacopo Camicia (*1430 k.) lehe-
tett, kivitelezését Giovanni di Romolo Baccelli (*1470) iranyithatta. CARL, Doris: Neue Forschungen zu
den Florentiner Kiinstlern in Ungarn: Buda, Esztergom und die Bakocz-Kapelle. Acta Historiae Artium
Vol. 63. No. 1. 2022. 211-214., 222., 224-227., 233-234. Az attribticié Antonio di Pietro Bini firenzei ke-
resked6 és bankdr 1501-1504 konyvelési adatai alapjan sem tekintheté minden kétséget kizardan teljesen
bizonyosnak, azonositdsuk a stilusosszefiiggések, a mesterek el6képzettsége és munkadi alapjan felépitett
érvelés azonban meggy6z06.

3 MATHES i. m. (3. }.) 1827. §. 83-84. Barokk oltérszobrair6l: SZELESS Gydrgy: Az esztergomi Szent
Adalbert székesegyhdz. Széless Gyorgy 1761. évi leirdsa a Szent Adalbert székesegyhdz és a Szent Istvin
templom romjairél. (A latinnyelvi kézirat hasonmas kiaddsa és magyar forditasa) A latin szoveget
atirta és ford.: Waigand Jozsef - Romhdanyi Beatrix. Bevezetést és jegyzeteket irta: Marosi Ern6 —
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ujkori torténete soran a kapolna meg6rzésével mindvégig szamoltak. Hillebrandt elsé
tervén példaul eredeti helyén megérizve, nyaktag-folyosoval kapcsoltak volna a terve-
zett barokk székesegyhazhoz; Kithnel korabbi tervén hasonlé megoldast képzelt el.*
Kithnel masodik tervsorozata — amely alapjan 1822-ben az épitkezést megkezdték — a
kapolnat mar a bazilika épiilettombjébe befoglalva dbrazolta, de még eredeti tajola-
sanak megfelelden, keletelten — vagyis éppen atellenesen tajolva, mint a fészékesegy-
haz iranya. Ez csak a sziklaréteg nem vart mértékd nyugati lejtésének megallapitasat
kovetSen elvégzett kényszer(i tervmddositas soran késziilt terveken valtozott meg, s
alakult ki a végiil megépiilt tajolas szerint: a bazilika szentélye iranyanak megfelel6en
a Bakdcz-kapolna oltara is a nyugati oldalra keriilt, ennek megfeleléen sekrestyéjének
diszpozicidja atfordult a kapolna keleti oldalara.’ Az altemplomi déli térsor ennek az
elrendezésnek a fogadasara épiilt ki, és késziilt el legkorabban a bazilika terei koziil.
1823-ban, néhany hdénap leforgasa alatt 1600 darabra szedték szét a kapolnat és il-
lesztették Ossze ujra, jelenlegi helyén, az eredetitdl légvonalban mintegy 20 méter ta-
volsagra.”” A kapolnanak nem csupan vorosmarvany (geoldgiai értelemben gerecsei
vorosmészko) burkolatat, hanem részben épitéanyagat is felhasznaltak masodlagosan
az Osszedllitaskor, igy a falazasara hasznalt szamarhegyi kvaderkoveket is.*® A mun-
kak majus 20-an kezdddtek, augusztus 7-én a kapolna nyugati falat kezdték épiteni és
Osszeszerelni, szeptember 12-re a falak készen voltak, csupan a kupola hianyzott.* A
kupola elkésziilésére, vagyis az ezt kovetden, ideiglenesen készitett kupola lecserélésére
azonban még évtizedekig kellett varni. Mindettdl fiiggetleniil az 4j f6székesegyhaz el6-
Horvath Istvan. Esztergom, 1998. Fernio 2. §. 4. (41. old.) A barokk oltérszobrok kés6bbi lecserélésérél:
HOROGSZEGI Tamas: Pazmany Péter és a Hit Diadala. Egy kiilonos szobraszati program tervének
ikonografiai rekonstrukcids kisérlete és valtozasai Simor Janos érsek esztergomi f6székesegyhazaban.

In: A Kaukdzustol a Lajtdig. Apokaliptika, identitds, torténelem és miivelddés Kozép- és Kelet-Eurdpdban
II. Szerk.: Bank Barbara — Millei Monika — Kovacs Bélint — Medgyesi S. Norbert. Budapest, 2023. 386.

> HOROGSZEGI i. m. (4. j.) 2022. 6., 7.; HOROGSZEGI i. m. (7. j.) 2023. 28.

3 Els6 vézlata: PL Tervrajzgytjtemény ltsz. 89.; tisztazata: PL Tervrajzgytjtemény ltsz. 87. A kapolna igy
jelenik meg az Andreas Schroth dltal készitett metszetsorozat helyszinrajzan is. Képe: HOROGSZEGI i.m.
(16.j.) 2022. 381. (6. kép)

37 Nem maradt fenn a korabbi kutatasok 4ltal feltételezett jegyz&konyv, legalabbis eddig nem keriilt el§
ilyen jellegti irat. Azonban jegyzokonyv készitésének az Gsszeszereléshez nem is igen vették volna hasznat.
Sokkal inkabb képzelhetd el, hogy rajzsorozaton rogzitették a toredezett kélapok eredeti helyzetét; am ha
késziilt is ilyen, egyelére nem keriilt el6 az sem.

38 Comissions-Protocoll 1834. augusztus 4.

3 BALOGH 1955. 108. A belsd tér alapos megfigyelése ujabban: RAFFAY Endre - TUSKES Anna:
Lego-muemlékek. Az esztergomi Bakocz-képolna és a miemlékvédelem. In: Eurdpai miiemlékvédelmi
tendencidk, kiilonos tekintettel a Kdrpdt-medencére V-VI., Fehérvdrcsurgd, 2022, 2023. (Horler Miklés 100).
Szerk.: Raffay Endre - Tiiskés Anna. Pécsi Tudomdnyegyetem Muvészeti Kar — Mvészettorténet Tanszék,
Pécs, 2024. 83-92.; RAFFAY Endre: A Bakdcz-kdpolna és a Szent Adalbert székesegyhaz. Igazodas és
igazitas. In: uo. 93-126.

Ismereteim szerint a Bakdcz-képolna sekrestyéjének muemléki falkutatdsat tervezik az vj, idegenfor-
galmi funkci6 kialakitdsahoz, amelyhez kordbban kutatasi kérdéseket volt médom megfogalmazni. E ku-
tatastdl és alapos dokumentdldsatol remélhetjiik, hogy tobbet tudhatunk meg mésodlagos felépitésérél,
bazilikdba integraldsardl.
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szOr elkésziilt része a Bakdcz-kapolna lett, amit az oltar Rudnay altali megszentelését,
a kegykép 1824. jinius 7-i innepélyes visszahelyezését kovetden liturgikus térként az
épitkezés tovabbi ideje alatt hasznaltak. Ekkor a sekrestyéjén keresztiil volt megkoze-
lithetd, hajo feldli atjardja be volt falazva.

Meddig jutott az épitkezés Rudnay Sandor érsek halalaig?

Rudnay Sandor érsek-biboros hetvenegy éves koranak betoltése el6tt, 1831. szeptem-
ber 13-an hunyt el Esztergomban. Temetésére e honap 26-an keriilt sor a f6székesegy-
haz altemplomaban, szivét — végrendelete szerint — korabbi egyhdzmegyéje teriiletén
allé mériaradnai kegytemplomban helyezték el és 6rzik azota is.* Az érseki szék évek-
re ismét megiiresedett, az épitkezés csak 1838-ban indulhatott tjra.

10. kép. Andreas
Schroth 1832-es
képének részlete a
Bakdcz-kdpolna
homlokzati
szakaszdval
(Keresztény Miizeum)

Hogy Rudnay életében meddig jutott a f6székesegyhdz épitése, a korban tobben is
szemléletes latvanyrajzokkal, st festményekkel dokumentaltak (10. kép).*' Packhnak
a kiilsérol 1832-ben késziilt két akvarellel szinezett rajzan jol érzékelhetd, hogy a bazi-
lika tombje az 6vparkanyig elkésziilt és szamarhegyi kdlapokkal burkoltak, a kereszt-
haz déli oldalan a parkany fels6 tagozatanak konzoljait is elkészitették keményebb sos-

kuti homokkdbdl. A hajot és szentélyt kozrefogd kapolnak és sekrestyék kiilsé oldalain

%0 Rudnayt a primasi sirboltba temették, sirkélapjat vagy legaldbbis annak cimerét taldn Andreas Schroth
készitette. Rudnaynak a bazilika épitésén és befejezésén szerepet jétszo érsek utddai (Kopacsy Jozsef, Sci-
tovszky Janos és Simor Janos) szintén a primdsi sirboltban nyugszanak - mint az ket kovetd valamennyi
primds. A hdrom koézvetlen utdd szivét a Szent Istvan protomartir-kdpolna alatti sirboltba, a padlé jelolt
meészk8burkolatos tablai ald temették — mig Rudnayé Mariaradndra a Kegyelmek Anyja ferences kegy-
templomba keriilt.

41 packhon kiviil Andreas Schroth (1832, Keresztény Muzeum, 10. kép) és Johann Aminger (1834, Balas-
sa Balint Muzeum) is készitett festményeket a félig kész bazilikarol.
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11. kép. Packh Janos: Az épiil6félben 1évé foszékesegyhdz északnyugat feldli nézete. 1832. augusztus.
Primdsi Levéltar Tervrajzgyiijteménye ltsz. 1790.

az ablakok folott ,,arabeszk” reliefes kétablak keriiltek elhelyezésre.”? A sekrestyék folé
még egy tovabbi (nyugaton masodik) emelet épitését is tervezték és ugyanebben a ma-
gassagban (az 6vparkany folott) a kapolnak folé is helyiségeket szantak.” Ezek azonban
nem valosultak meg: egy kés6bbi tervmddositas eredményeként helyiikon alakult ki a
bazilika négy lapos félnyeregtetds terasza. A tornyok és a portikusz épitése még nem
kezd6dott meg. Az elébbiek csatlakozasanak fogaddsara a latvanyrajz még magas, két
szinten nyitott, félkorives zarédasa nyilasokat jelol a keleti 1épcs6hazak fel6l. A propyle-
um alépitménye, oldalédn az altemplom keleti részeinek négy-négy félkorives bevilagitd
ablakdval elkészilt. Az el6csarnok hatfala (a bazilika keleti faldnak kiilsé oldala) korint-
hoszi fejezetes pilasztereivel és burkolataval szintén készen allt.* Ugyanigy a dunai, nyu-
gati homlokzat is elkésziilt a parkanyig (11. kép). Diszes ablakai keretezésének szobrasz-
munkai Kithnel tervei szerint valdsultak meg. A két széls6 nagyablak kozotti falmezében
négy driasoszlop kozotti harom nyilastengelyben alul egyenes zarédasu kapuk, folottitk
télkorives lunettak, az emeleten allotéglany ablakok nyiltak.”> A voros kékeretes kapuk és

2 Ezek ma mér csak a képolnék homlokzatainal vannak meg, rdaddsul a méasodik vilighdborut kévetd
helyredllitds sordn val6szintileg masolataikra cserélték e faragvanyokat.

L. hozz4 pl.: PL Tervrajzgytijtemény ltsz. 35. (Packh, 1825.), 84., 102. (Kiihnel)

# PL Tervrajzgytijtemény ltsz. 1791. Kozolve: HOROGSZEGI i. m. (16. j.) 2022. 386. (9. kép); tovabba PL
Tervrajzgytjtemény ltsz. 149. (Packh rajza utan késziilt masolat, 1831. oktéber)

*5 Vonatkoz6 tervlap: Magyar Epitészeti Muzeum - Miiemlékvédelmi Dokumentéciés Kozpont [tovabbi-
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lunettaik kozott babérkoszorukban
E S és C betlik jelentek meg reliefek-
ként,* az emeleti ablakok parapetje-
in f6papi jelvények. Ezt a homlokza-
tot kés6bb Hild Jozsef (1789-1867)
tervei szerint teljesen atépitették,
kialakitva jelenlegi formdjat.*’ Mar
1832-ben az oldalhomlokzatok nyu-
gati szélén lathatok voltak azok a pi-
laszterek és az altaluk aldtdmasztani
hivatott, homlokzati falra mer6leges
boltivek vallai, amelyek az ide szant
diadalivek (kocsiathajto) épitését ké-
szitette volna el6. Ezek kototték vol-
na Ossze a bazilika tombjét az érseki
palota szarnyaival, folottiik az eme-
leten is atjarast biztositva az épiiletek
kozott. Ezek a nyomok — memetoja-
ként Rudnay és Kithnel kétszaz évvel
ezel6tti elképzelésének — ma is meg-
figyelhetSk az épiileten.

A liturgikus terek felépitése
és burkolasa a belsé féparkanyig
nagyrészt szintén megvalosult.
Packh bels6 térrél, nyugat feldli

nézetbdl készitett latvanyrajza mu- 2, kép. Packh Jinos: A fiscbkesegyhiz be Kelet o
. 14 _ 12. kép. Packh Janos: A fészékesegyhdz belsd tere kelet felé.

ta:tJa" hogy Rudnay hale}lalg I,ned 1832. Magyar Epitészeti Miizeum - Miiemlékvédelmi

dlg JUtOttak ezzel (12. kep). Latha-  Dpokumenticiés Kozpont, Tervtdr ltsz. R46484

td, hogy a korabban Kiihnel altal a

falak mellé tervezett, korbefutd oszlopsor végiil elmaradt, ekkor ezzel mar nem sza-
moltak. A kereszthaz déli és feltehetéen északi zarofalain kiviil a belsé vorosmarvany
burkolata a haromrészes parkanyig elkésziilt. Ezt késébb szintén — Hild Jozsef tervezdi
kozremiikodése idején — modositottak, csupan a hajot kozrefogo két kapolna bejarati
nyilasai koriil maradt meg ez az értékes burkolat. Hasznalatanak oka, hogy a Bakocz-
kapolna belseje is ezzel késziilt. Ez pedig készitése idejében, a 16. szazad elején azért
kapott ilyen burkolatot, mert a kozépkori Szent Adalbert-székesegyhdzat is vorosmar-
véannyal burkoltak.” A drdga anyag hasznélata szintén szimbolikus jelentéségti. Igy, a 19.
akban MEM MDK], Tervtdr ltsz. R46490

46 Az isteni erények, a Hit, Remény és Szeretet latin szavainak (Fides, Spes, Caritas) kezd6beti.

47 V6. PL Tervrajzgytjtemény ltsz. 1793.

48 RAFFAY i. m. (39. j.) 2024.; LOVEI P4l: Bibor Esztergom - A Szent Adalbert-székesegyhdz, a Bako-
cz-kdpolna és a kirdlyi/érseki palota voros marvanya. In: Metropolis Hungariae (Strigonium Antiquum
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13. kép. Pack Janos rajza utdn Dominic Tomsich dltal készitett mdsolat a bazilika kereszthdzdn keresztiil
felvett keresztmetszeti, nyugat (szentély) felé késziilt rajzrél. 1831.
Primadsi Levéltdr Tervrajzgyiijteménye ltsz. 150

szazadbdl visszavezetve szintén az esztergomi érsekség kontinuitasat hivatott jelezni. A
kozépkorban - dra miatt — szinte kizardlag reprezentativ uralkodoi és fGpapi épitkezések
anyagaul szolgalt. Masfel6l az sem zarhatd ki, hogy a Bakdcz-kapolna esetében valoban
az épittetd biborosi méltosagara — a vértanuk szinének viselésére — is utal.*’

A hajo keleti végén a fékapu egyenes zarodasu nyilasa mar elkésziilt, azonban a
karzatnak még nyomat sem latni. Csupan az oldalsé bejarat folott nyilé emeleti ajtd
utal arra, hogy az késébb a karzat bejarata lesz. Packh akvarellel szinezett rajzanak jobb
oldalan a délnyugati kupolatarté pillér magasodik. Ennek északkeleti homlokfalan
alul az érseki sekrestyébe vezetd folyosora nyild bejarat, folotte konzolos alatamasz-
tasu erkélylemez talalhaté. Mig az als6 nyilas ma is hasznalatos, addig a f6lsé nyilas,
és a Packh altal megkezdett szoszék ilyetén kialakitdsa tervmodositas aldozataként ké-
s6bb megsziintetésre keriilt. Csupan a pillér belsejében elhelyezett, a sekrestyébe vezetd
tortvonald folyosé nyomvonalat kovetd, a déli, érseki oratdriumtdl keletre 1évé emeleti

VIIL) Szerk.: Hegedtis Andrés. Esztergom, 2017. 96-103., 106.

* HORLER Miklés: A Bakdcz-kdpolna. Budapest, 1987. 46. A bibor szinhasznalattal kapcsolatban az
esztergomi érsek, Magyarorszag primasa vonatkozasdban adalék: BEKE Margit: Egy egyhazi cimer szii-
letése. Megfontoldsok egy biborosi-primési cimer kapcsan. Magyar Sion UF VIL. (XLIX.) évf. 2. sz. 2013.
217-231. A biborosi kinevezésekrél: TUSOR Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi ,,biborosi szék” ki-
alakuldsdnak el6zményei a 17. szdzadban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Egyhdaztorténeti Kutatocso-
portja, Budapest - Roma, 2005. kiil6nds tekintettel: 205-210. (VIIL fejezet: Magyar kardinalisok a 18-21.
szazadban [kitekintés])
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helyiség (jelenleg iroda) feldl
nyild, 1épcsds folyosod emlé-
keztet erre a késébb atépitett
kialakitdsra. Az északnyuga-
ti kupolatarto pilléren ennek
pardarabjat tervezték meg-
valdsitani (13. kép), ami a
megkozelitést illeti, némileg
mas szerkezettel.®® A kupo-
latart6 pillérek kozotti mo-
numentdlis hevederivek is
elkésziiltek, csakigy mint a
hajé boltozata. A szentélyé
még nem - ez csak 1838-ban
lett készen.”' A szentély bur-
kolasa szintén befejez8dott a
parkanyig és folotte a bolto-
zat homlokivén félig. A zaro-
fal el6tt Kiithnel tervei szerint
sorakozott a négy hatalmas
korinthoszi fejezetes oszlop
(a fejezeteket Ignaz Hoff-
mann szobrasz faragta 1831-
ben). Késébb ez az elrende-
zés is atalakitasra kertilt.

A bazilikanak az altemp-
lomon (és Bakdcz-kapolnan)
kiviil legintaktabb Rudnay-
Packh-féle allapotdban meg-
Orzott tere a Szent Istvan elsé
vértanu-kapolna, a hajé észa-

YT 14. kép. Packh Janos: A Szent Istvan els6 vértani-kdpolna keleti
ki oldala mellett. Valoszin(i- falnézete. 1831 kiriil.

leg Packh Janos és bizonydra Magyar Epitészeti Miizeum - Miiemlékvédelmi Dokumentdciés

Rudnay hal4lat kévetden do- Kozpont, Tervtdr ltsz. R46489

kumentalta az elkésziilt kapolna nyugati és keleti falnézetét (14. kép).”> Emlitésre érdemes,
hogy e kapolnatol északra allt az a 13. szdzadban prépostsagi templomma atépitett, valo-
szintileg 10. szazad végi eredetti, Szent Istvan protomartir tiszteletére szentelt fejedelmi
kapolna, amelyet a kegyes hagyomany Szent Istvan kiraly megkeresztelési helyeként, a

*% 1. még PL Tervrajzgytijtemény ltsz. 110. (Pietro Nobile, 1834.)
*! Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok 11. félév 25. sz. 1838. szeptember 26. 196.

2 MEM MDK Tervtér ltsz. R46491 (kézolve: HOROGSZEGI i. m. [16. j.] 2022. 383. [7. kép] - itt téves
dataldssal) és R46489.
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hozza épitett szobat pedig sziiletési helyeként 6rzott meg. A bazilikaban felépitett kapolna
ennek a 16. szdzad soran elpusztult templomnak is emléket 4llit a tituluséval.>®

Mindezeken tul mind a f6székesegyhdz keleti, mind a nyugati oldaldn (az els6 eme-
let magassagaig) szamos, alarendeltebb funkcidju helyiség jutott szerkezetkész allapot-
ba az épitkezés Rudnay érseksége alatti fazisaban.

Rudnay Sandor érseksége idején az épiil6 bazilikahoz késziilt miialkotasok

Az épildfélben 1évé fészékesegyhazhoz mar az 1820-as években is rendeltek meg
mualkotasokat. Ezek mindegyikét nem tekinthetjiik at kell részletességgel, csupan
néhany jelentdsebbet emlithetiink itt.

A Szent Istvdn vértanu-kdpolna berendezésében részt vett Ferenczy Istvan
(1792-1856) és — a csakvari plébaniatemplomot és a Packh Janos éltal tervezett
esztergomi kerektemplomot is diszité — Herczog Gyorgy. Az elébbi az oltarképként
funkcionalé Szent Istvan martirt abrazolo, ruszkabanyai marvanybdl késziilt dom-
bormiivet, az utdbbi az oltarépitményt készitette.”* Az oltarral szemkozt, a keleti fal
tillkéjében Giuseppe Pisani (1757-1839) modenai szobrasz éltal alkotott, a rovid életii
Habsburg-Lotharingiai Karoly Ambrus érseknek emléket allit6 siremlék kapott helyet
(14. kép). A siremlék mar 1826-ban elkésziilt és Esztergomba szallitottdk, dm mivel a
kapolna még nem allt készen ezért ekkor a kdpolna alatti altemplomi teremben allitot-
tak fel, csak 1831-ben helyezték at mostani helyére.”

Rudnay a festémtivészek koziil els6ként Hesz Janos Mihalynak (1768-1836) adott meg-
bizast az épiil6 f6székesegyhazhoz. A Szent Istvan protomartir-kdpolnaba az ives boltozati
homlokfalra készitett — mara valészintileg megsemmisiilt — Szentharomsag-festményen
tul, 6 kapta a megbizast a féoltarkép megfestésére is. Ennek eleget is tett, igy 1827-re elké-
sziilt a hatalmas, Vajk megkeresztelését abrazolo festmény, amelynek f6ls6 része a 20. sza-
zadban szintén megsemmisiilt, alsd része az Esztergomi Varmuzeum kiallitasan lathatd.>

Rudnay mozaikokkal kivanta disziteni a vorosmarvany buroklatos liturgikus en-
teridrt, am élete sordn erre megbizast nem adott miivésznek.” Talan — és tobbek kozott
— éppen a két kapolna hajo fel6li bejarati ivei f6l6tti, kés6bb, 1854-1855-ben Johann
Meixner (1819-1872) altal készitett Krisztus életébdl vett jeleneteket abrazolé bronzi-
rozott gipszdombormivek helyére szanta volna ezeket.

>3 A kapolnardl részletesebben: HOROGSZEGI i. m. (16. j.) 2022. 382-384.

> HOROGSZEGI i. m. (16. j.) 2022. 382-383.; SZERDAHELYI Mark: A magyar Sion szobrai és szobra-
szai. In: Uj kutatdsok Esztergom megyei jogii vdros épitészeti értékeirél. Szerk.: Prokopp Maria. Esztergom,
2022. 412-413.; Ferenczy és Rudnay egyiittmikodésével kapcsolatban 1. Szerdahelyi Mark tanulmanyat
jelen kotetben.

>> HOROGSZEGI i. m. (16. j.) 2022. 384-385.; SZERDAHELYT i. m. (54. j.) 2022. 412.

> HOROGSZEGI i. m. (16. j.) 2022.382., 385.; KERNY Terézia: Hesz Janos Mihaly: Vajk megkeresztelése.
In: A magyar miivészet a 19. szdzadban - Képzémiivészet. Foszerk.: Sisa Jozsef; szerk.: Papp Julia - Kiraly
Erzsébet. Budapest, 2018. 114-118.; PROKOPP Gyula: Adatok Hesz Janos Mihaly (1768-18337?) festésze-
téhez. Miivészettirténeti Ertesité XXX. évf. 1981. 3. szdm 200-205.

>7 Comissions-Protocoll 1834. julius 24.
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Zaro gondolatok

Az érseki szék megiiresedése miatt a kamarai adminisztracio vette at a feliigyeletet az
érseki javak és az épitkezés folott. Az addigi épitkezést koltségvetési és épitészeti-mii-
szaki szempontokbol, biirokratikus eszkozokkel feliilvizsgaltak, s ahogy az ebbdl ko-
vetkezik, teljesen megakasztottak.

Packh ezekben az években a befejezés tervein dolgozott, tobb tervvaridciot is nyujt-
va a koltséghatékonyabb megoldasokhoz. A kamara részérdl kihivoja is akadt Pietro
Nobile (1774-1854) csaszari-kiralyi udvari épitészeti tanacsos személyében, aki 1834-
t6l szintén javaslatokat tett a minél egyszer(ibb befejezésre.

Az épitkezés végiil uralkoddi engedéllyel, Kopacsy Jozsef érseki kinevezése és beik-
tatasa el6tt nem sokkal, 1838-ban indulhatott ujra. Kopacsy 1839-es beiktatasa utan
Packhot megtartotta pozicidjaban, igy az & vezetésével folytatodott az épitkezés, aki
azonban ez év 6szén rablogyilkossag aldozata lett. Az épitész helyébe Hild Jézsef Iépett,
akinek lehetGsége volt tet6 ala hozni a bazilikat és — mar Scitovszky Janos idejében
tortént — 1856-os felszentelésére elkésziteni, majd a portikusz és tornyok épitésével
folytatni. Am befejezésére csak Simor Janos érseksége idején keriilt sor, amelynek so-
ran szamos valtoztatast és neoreneszansz atalakitast is eszkozoltek benne.

Bar a kovetkez6 érsekek alatti tovabbi épités soran Rudnay - valamint Kithnel és
Packh - 1820-as évekbeli elképzeléseibdl sok minden feliilirddott, atformalodott,
atalakitasra keriilt, az esztergomi f8székesegyhaz maig 6rzott jellege az ¢ aldozatos
munkdjuknak koszonhetd. Az egyhazkormanyzati kdzpont tovabbi épiiletei koziil
nem mind valésult meg. Igy elmaradt a Varhegyre tervezett primési palota is, amely-
nek koszonhetden viszont végiill megmaradhatott a kozépkori kiralyi majd érseki
palota. A Varhegy alatt nem épiilt meg a déli szeminariumépiilet és az ives kanonoki
hazsorok sem. Az utébbiak helyére a szazad végén, a Varhegyre vezeté rampaval
szemkozt Feigler Gusztav tervei szerint épiilt, gazdagon diszitett — mara azonban
elhanyagoltsaga miatt siralmas, de még mindig menthet6 allapotba keriilt - egyeme-
letes kanonokhaz.

»Ezzel az impozdns és grandiozus épitészeti villalkozdssal, amely szdmos lakosnak jelentds
megélhetést biztositott, a hercegprimds az 6 istenfélé és nemes jellemét ragyogtatja fel, és az
orszdgban szinte kihalt miivészeti dgban j virdgzdst idézett el6. Ezzel a nagy pap méltdn
érdemelte ki nemzete hdldjat és minden orszdg csoddlatdt, hiszen az emberi kéz alkotdsai
dltaldban az emberi természet nemes jellege miatt dlljdk ki az id6 prébdjdt.” — irta az Iris
cikkiréja az épiiléfélben 1év6 egyhazkormanyzati kozpontrol, annak tervei alapjan.

> M. v. P: Metropolitankirche und Kirchenstadt zu Gran. Iris - Zeitschrift fiir Wissen, Kunst und Leben.
II. Jg. No. 52. 1826. mdjus 2. 207.
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RUDNAY SZEKESEGYHAZA ES A
BAKOCZ KAPOLNAJA

Koztudott, hogy az esztergomi Bakdcz-kdpolna nem az eredeti
helyén all és (igy) allapota sem tekinthetd eredetinek.! Koztudott,
hogy a kapolnat 1823-ban lebontottak és még ugyanabban az év-
ben ujjaépitették, és az is, hogy az tjjaépitéskor eredeti darabokat is
felhasznaltak, a bontaskor megszamozott 1600 darabot mind, vagy
annak dont6 tobbségét.” Ezek az eredeti darabok vorosmarvany-
bdl késziiltek és a kapolnabelsé fiiggéleges részeinek, stallumdnak,
oldalterei boltozatanak és a kozéptér csegelyzonajanak az elemei,
amelyeket nagyrészt burkolati szerepben alkalmaztak® - eredetileg
is és az ujjaépités alkalmaval is. A bontaskor e burkolat-elemeken
kiviil tovabbi kapolna-részeket mentettek meg: igy a kapolnatér-
nek az egykori székesegyhazi mellékhajo felé nézé homlokzatat
alkoto, ugyancsak vorosmarvany elemeket, a sekrestyébdl is a vo-
rosmarvanyokat, valamint a kdpolna oltarat és az oltarfelépitményt
is. Az oltart felépitményestiil az Gj kapolnaban felallitottak, de mel-
1ékhajo fel6li homlokzat részei az ujjaépitésben nem kaptak szere-
pet, azok az Uj székesegyhaz altemplomaban keriiltek felhaszna-
lasra.* A kdpolndnak a tovabbi részei, igy épitéstorténete régészeti
forrasainak nagy része is (alapfalak, kripta, falmagok, kiilsé hom-
lokzati elemek és a kupola, tetdzet, sekrestye-rész) a bontasnak
mind-mind aldozatul estek, szinte teljesen dokumentalatlanul.”> A
kapolna az eredeti helyét6l nem nagy tavolsagra emelkedik, Rud-
nay székesegyhdzanak a részeként, uj alapfalakon, 4j kripta felett,

! A Bakécz-kapolnérdl ssszefoglaloan: BALOGH 1955, HORLER 1987, TOTH
1990, CARL 2022, RAFFAY 2024.

% A bontésrol és athelyezésrél Gjabban: RAFFAY-TUSKES 2023, RAFFAY-TUS-
KES 2024, SZAKACS 2024.

3 V6. RAFFAY 2024, 111.

* Ezeket a darabokat a székesegyhdz romjai kozt talalt fépapi sirlapoknak altemp-
lomi installalasahoz hasznélték fel. Az egyiittest 2024-ben Osgyanyi Vilmos rest-
auralasra kibontotta, amelyet kévetSen a homlokzati elemek 6n4ll6 kiallitasra ke-
riilnek, a sirlapegyiittesben helyiikre masolatok késziilnek. Kosz6n6m Osgyanyi
Vilmos helyszini tajékoztatasat.

> Bontés kozbeni beszamolé: MATHES 1827, 41.

El6z6 oldalon:

1. kép. Packh Jénos
arcképe a kripta
tervével és nézetével
a hdttérben
(Mudrdk A. foté-
Packh katalogus
1990)



92 Raffay Endre

A BARSCT-ER ALAFEALA 265 ELATT. [OMLANY BAPTIST pAcKH
FELMANES RAJZA T821-BOL. MAGYAR NEMZET] GALERIA

1. kép. A Bakécz-kdpolna és az esztergomi
székesegyhdz alaprajza (Horler 1987)

2. kép. A Bakdcz-kdpolna Péckh Janos féle
alaprajza a bontds és az ujjaépités el6tt (1823)
(Horler 1987)

uj falakkal, 4j (Rudnay koratdl is késébbi) kupolaval.® Az Gjjaépitést ma rekonstrukci-
6nak neveznénk, az eredeti darabok eredeti helyzetben val6 ujbdli felhasznalast pedig
anastylosisnak. (1. kép)

Talalé Toth Sandor megjegyzése, amely szerint Magyarorszag primasanak székes-
egyhazaba a kdpolnat mintegy ereklyeként foglaltak be.” Talalo az ereklye és a befog-
lalds fogalmainak a tekintetében is: a kapolna mint kegyhely, mint torténeti érték (a
kozépkori székesegyhaz egyetlen épségben megmaradt épitészeti egysége), mint a mii-
vészet emléke (a magyarorszagi reneszansz kiemelked6 alkotasa) ereklyeként hitelesiti
Rudnay székesegyhazat, a hitelesitésen tul a székesegyhaz (és az érseki kozpont) kon-
tiniutasat is bizonyitva azon az esztergomi Varhegyen, amelyrdl épp az 1j épitkezést
el6készit terepmunkalatok soran szinte minden épitészeti és régészeti maradvanyt
elmozditottak in situ allapotabol kimozditva, vagy elpusztitva, mélyen a torténeti ré-
tegek ala alapozva az 4j székesegyhazat.® Mondhatnank: nem bizva a torténeti rétegek
homokjaban, a sziklara kivantak a nagy mivet alapozni.

6 Az 4j kupola 1874-75-ben épiilt (BALOGH 1958, 20).
7 TOTH 1990, 207.
8 V6. RAFFAY-TUSKES 2024, 86-87.
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3. kép. A Bakécz-kdpolna észak fel6l és a 4. kép. A Bakécz-kipolna északrél a
székesegyhdz romjai Andreas Krey dbrdzoldsin Barkdczy-féle planirozds utdn (Balogh 1955)
(1756) (Balogh 1955)

Meglehet, de a nagy mi egyszertien nem fért volna el a Varhegy egykori teriile-
tén, kelet-nyugati fétengelyre szervezve semmiképp, amihez ragaszkodtak, nemugy a
templom tajolasan, amelyet megforditottak: az 4j székesegyhdz nem bejarataval, ha-
nem szentélyével néz a Dunara, a bejarat pedig hosszu felvezetd ut és rampa végén, a
keleti oldalon nyilik. Az 4j tajolas aldl a Bakdcz-kapolnat sem vontak ki: hogy oltdra a
nyugati oldalra keriiljon az épiiletet az tjjaépitéskor megforditottak.’ Ez nem jelentett
volna valtozast a felépitményben, ha a kdpolnat az 4j épiilet északi oldalahoz kapcsol-
jak. De az épiilet, ahogy eredetileg is, a déli oldalon maradt. Az attdjolt kapolna egykori
déli mellékhajobdl nyild bejarati fiilkéje igy atkeriilt a tuloldalra, ahol elvesztette be-
jarat-funkcidjat és hatfalat kapott, amelyhez lenn az atmentett stallumokat csatlakoz-
tathattak, felettiik ablakot. A kapolnaba az j bejarast az egykori déli fiillkén keresztiil
kellett tehat megoldani, annak hatfalat igy nem épitették wjja, ahonnan a marvanystal-
lumokat attelepitették a tuloldalra, az emlitett egykori bejarati fiilkébe. Az athelyezés-
nek nemcsak a tajolas esett dldozatul (meg a stallumos fiilke-hatfal), hanem az emlitett
bejarati fillkének az egykori mellékhajé felé nézé homlokzati kialakitésa is, amely az
Ujjaépitett egyiittesben nem lelte a helyét. Merthogy az wjjaépitéskor — ahogyan Téth
Sandor fogalmazott — a kapolnat befoglaltik az 1j épiiletbe. Az athelyezéskor a teret és
e tér belsd hatarait mentették meg, a tomeget nem, az a nagy székesegyhazi tomegbe
elrejtve megsziint. Befoglalhattdk volna a kupolat is, de annak eredetiségét ugy latszik
nem ismerték fel. (2. kép)

A kapolna eredetileg sem allt 6nalldan, hanem a székesegyhaz mellé épiilt. (3. kép)
Témank szempontjabol most mellékes a kérdés, hogy a déli mellékhajo mellé épitet-
ték-e vagy inkabb becsatlakoztattak a hajoba? Kordbban amellett érveltem, hogy a ka-
polna felépitésekor a mellékhajé szomszédos részeit kicserélték — minden bizonnyal
vjjaépitve a mellékhajo csatlakozo részeit is, vorosmarvany-boritassal ékesitve az j-
jaépitett falszakaszokat (is).'® Széless Gyorgy a XVIII. szazad kozepén ezeken a része-
ken lathatta a székesegyhazbelsé elméleti rekonstrukci6it meghatarozé vorosmarvany

° HORLER 1987, 100.
10 RAFFAY 2024, 113-117.
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burkolat nyomait."! Bakdczék vorosmarvany-hasznélata tehat nemcsak a régihez valéd
igazodads jeleként értelmezhetd, de felmeriil a régi, a kapolna épitésekor érintett részek
igazitdsanak a lehetdsége is.'?

A képolna tehat a székesegyhdz nagy épiiletéhez csatlakozott, de nem jelentette azt,
hogy ne jellemezte volna 6nallé tomegképzés. Az északi oldalan tehat a székesegy-
haz emelkedett, nyugatra t6le a sekrestyéje, keletre pedig a Krisztus teste-kapolna."
A Bakdcz-kdpolna eredetileg tervezett onallésaga a XVI-XVII. szazadban, a habo-
rus koriilményekkel dsszefiiggésben mindenesetre fokozddott: a székesegyhaz egyéb
— ostromok pusztitotta részeinek el — elttinésével a kapolna a XVIII. szdzadra a régi
egyiittesnek (szinte) egyetlen tetd alatt maradt és hasznalatban tartott részeként ma-
radt mementonak. Az 6nallésaga a XVIII. szazadban tovabb fokozddott: a meginduld
tereprendezések kovetkeztében a romteriilettdl fokozatosan ,,megszabadulva” (és el-
szigetel6dve egykori Osszefliggéseitdl) szigetként (méginkabb: szirtként) emelkedett."
Amit végiil 1823-ban a tereprendezés utols6 hullamai mostak el. (4. kép)

A kapolnanak a XIX. szazadi befoglaldsa tehat az eredetileg tervezett és kialakitott
tomegbeli 6nallosdga és a torténetileg alakult kiilondlloséga kdrara tortént. Am ez a
befoglalds nem ellentétes ereklye-jellegével: befoglalni a szent ereklyéket szokas: azokat
oltar és/vagy ereklyetart6 fogsdgdba zdrva (ahonnan ezeket nem szokas kivenni — ha-
csak nem valamiféle hitelesitési alkalomra vagy uj ereklyetartdba vald athelyezéskor,
vagy ereklye-megosztas szandékaval). Ereklye nincs is meg foglalata nélkiil. Akkor
sem, ha az ereklye épitészeti jellegii, mint a lorettdi kapolna.

Balogh Jolan forraskutatasainak koszonhetéen tudhatd, hogy a kdpolna athelyezése
mar korabban is — tobb mint hatvan évvel a tényleges megvalositas elott még Csa-
ky érsek kordban - szdba keriilt."” S6t az is megkockaztathato, hogy akkor az otlet
nem épitész-iranybol kérvonalazodott, hanem - épp a kapolna ereklye-jellegébdl ki-
indulva, sét az ereklyeszerliségét mintegy proklamalva - az érsek(ség) iranyabdl: az
épiilet-ereklye athelyezhetd, a lorettdi kapolna esetében angyalok altal tortént ez'®, a
Bakdcz-kapolna meg majd épitészi segédlettel keriilhet 4j helyére — segits magadon és
az Isten is megsegit. (5. kép)

Rudnayék el6tt (nem szamitva Csaky emlitett ,,tervét”) a kdpolna ereklye-jellegénél
annak kontiniutast jelent6 és muvészeti értékei nagyobb sullyal eshetett latba. Az esz-
tergomi Varhegyen 0j székesegyhazat nem Rudnay (és nem Cséky) dlmodott egyediil.

Barkdczy almai is szamoltak a Bakdcz-kdpolnaval, s6t maguk a megsziiletd épité-
szeti tervek igy-vagy 1igy, épp a kapolna koré szervezddtek. Balogh Barkdczy érsek ko-
rabdl két tervet idéz: Franz Anton Hillebrandthoz kotott, Anton Hartmann masolata-

' SZELESS 1998, 95. A szévegb6l hosszan idéz: LOVEI 2000.
12 RAFFAY 2024, 117-118, 121-122.

13 Horler szerint ezt Bakécz lebontatta: HORLER 1987, 30.

4 BALOGH 1955, 17.

15 BALOGH 1955, 15.

16 RAFFAY-TUSKES 2023, 198.
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5. kép. Baldassare Bartoli metszete (Buchner 1725)

ban (atdolgozasaban) fennmaradt 1764-es tervrajzban és Isidore Ganevalehoz kotott,
makettben fennmaradtat, amely utobbit 1763. marciusa utanra datalja.'” (6., 7. kép)

Az el6bbi esetében talan tdlzas a Bakdcz-kapolndt ,tervformalo tényezs”-ként'®
értékelni. A terv csupan szamol a Bakécz-kapolnaval (alte Capellae), méghozza azt
az eredeti helyén megoérizve: a tervezett Gj egyiittes nem kivanja elfoglalni a kapolna
helyét, sét koréje udvart alakitana ki. A terv nem integralja az épiiletnek az egyko-
ri mellékhajoi homlokzatat: azt egy ovalis eldcsarnokért feldldoztak volna, amelynek
folytatasaban egy folyoso a kapolnat az 4j székesegyhaz kereszthajojahoz csatlakoztat-
ja. A kapolna nyilvan 4j homlokzatokat is kapott volna, de ezeket a terv nem részletezi.
A terv maganak a kdpolnanak a részleteivel amugy sem foglalkozik.

17 BALOGH 1955, 17.
18 BALOGH 1955, 16.
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Balra fent: 6. kép. Franz Anton Hillebrandt székesegyhdzi terve
a Bakécz kdpolndval (részlet) (Balogh 1955)

Jobbra fent: 7. kép. Isidore Ganevale székesegyhdz makettje
(Balogh 1955)

8. kép. A Bakécz-kdpolna Ganevale
kupoldjaval (Balogh 1955)

Az Uj székesegyhaz megépitését megel6zGen ugy latszik a kapolna megujitasa volt
a f6 épitészeti feladat, amelynek részeként 1j kupola megépitésével is szamoltak.”” A
makett tervezdjeként emlegetett Ganevale a kapolnanak a megujitasa céljabol johetett
Esztergomba, igy az épiiletet alaposan megtanulmanyozta, amirdl rajzi anyag tanus-
kodik. (8. kép) Talan nem tulzas azt allitani, hogy a tanulmanyozas kozben a kapolna
muvészete blivkorébe keriilt. A makett mindenesetre ilyenféle hatasrdl tantuskodik és
arrol, hogy menetkozben az Uj székesegyhaz tervezését is ra biztak. Az uj székesegy-
haz makettjén a kdpolna tomegét megotszorozve latjuk: az Gj székesegyhaz gorogke-
reszt alakban kiterjed6 épiilet lett volna, kozépen magas, tamburos kupoléval, a kereszt
szogleteiben pedig egy-egy alacsonyabb mellékkupolas térrel. Valdszintleg nem kell
kiilonosebb bizonyiték ahhoz, hogy azt feltételezziik: a mellékkapolndk koziil az egyik
(a délkeleti) az eredeti Bakodcz-kapolnaval azonosithat6.® Balogh megfogalmazasat

19 v5. BALOGH 1955, 16.

20 E terv a kdpolna sekrestyéjének a meg6rzésével nem szamolt.
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miszerint a kdpolna, mint tervformdlo tényezé jatszott szerepet®, ez esetben helytallo-
nak érzem - nemcsak tomeg- és téralakitas tekintetében, hanem a méreteket illetGen
is. A maketten ugyanakkor tamburos kupolakat latni, ellentétben a kapolna kupola-
jénak rajzdval, amelyen a kupolét kiviilrl tetd is rejti. Ugy latszik, a rajz készitésekor
Ganevale valéban még csak a kapolna-feldjitassal volt megbizva, és Uj székesegyhaz
terveihez csak utdbb latott hozza, azokat a kapolnahoz hangolva.?

Rudnayék ismerték e terveket. Am az érsek Uj terveket kért, amelyek kidolgozésat
(Ludwig van Rémy utdn) Kiihnel Pélra bizta. Aki a Hillebrand-féle megoldasbol indult
ki. Korabbi tervén* abban a tekintetben is, hogy a Bakdcz-kapolnat udvarban allé 6nalld
tér- és tomegbeli egységként kezelte és folyosdval kototte volna a székesegyhazhoz (a
sekrestyét valoszintileg likvidalva). (9. kép) Mintaképét mindenesetre tullicitalta: a Ba-
kocz-kapolnanak a tdloldali, ugyancsak folyoséval a székesegyhazhoz kapcsolddo parjat
is megépitette volna, a szimmetria kedvéért, hdromkupolés tomeg-egyiittest alkotva. Am
a hdaromkupolas sziluett az 6sszképben nemigen érvényesiilhetett, tekintve a kornyezd
épiiletszarnyakat, a f6bejarati oldalon pedig az el6csarnok két végére helyezett tornyokat.

A toronypar Kithnel 1821. junius 2-ra befejezett tervén ugyancsak szerepel, am a
kapolna-par eltint.** (10. kép) E terven a Bakdcz-kapolnat a nagy székesegyhaz tomb-
jébe befoglalt mellékkapolnaként latjuk, 6nallé tomegét elvesztve, de tajolasat meg-
tartva. A terven ott a sekrestye is. A kdpolna nem maradt volna érintetlen: a kapolna
nyugati filkéjének formdja, és a sekrestyének a kapcsolédasa a kapolnahoz, arra utal,
hogy ezeket e részeket atépitették volna — ezesetben is szimmetridk érvényesiilésére
torekedve. Am a kompozicids elvet a ttloldali képolna kialakitasinal nem kivant al-
kalmazni: az e tekintetben nem parja a Bakocz-kapolnanak. Kithnel 1822-es tervén a
kapolna belsé téralakitasa érintetlennek tlinik.”

1823-ban viszont, miutan a kapolnat 1600 szamozott elemére szétbontottak, az uj-
bdli 6sszerakasnal nem e tervnek megfelelden jartak el, hanem tajolasat megforditot-
tak, és mindazt megvaltoztattdk, ami ezzel egyiitt jart. Az attervezé Pakh Janos lehe-
tett, aki a kapolna athelyezését is lebonyolitotta.” (11. kép) Akarhogyan is vélekediink
errdl, azt nem tagadhatjuk, hogy a magyarorszagi miiemlékvédelem kezdeteinek, az
els6 miemlékes-épitészeti beavatkozasnak vagyunk tandi.”” Ha tetszik: Rudnay szé-
kesegyhaz-épitkezésének mellékterméke a magyarorszagi miiemlékes épitészet elsd
nagyszabasu példdja, még akkor is, ha mindennek alapja és példaja az ereklye-transz-
lacié és a spoliumok hitelesité szerepének hagyomanya.?®

21 BALOGH 1955, 16.

22 BALOGH 1955, 17 szerint: Ganevale esztergomi miikodése 1761-62-re tehetd, mig a modell 1763
marciusa utdn késziilhetett, ami a modell attribucios kérdéseit is felveti.

23 BALOGH 1955, 18, 29. kép.

24 BALOGH 1955, 18, 30. kép.

25 BALOGH 1955, 31. kép.

26 BALOGH 1955, 19.

%7 V5. RAFFAY-TUSKES 2023, RAFFAY-TUSKES 2024, SZAKACS 2024.
28 RAFFAY-TUSKES 2023, 197-198.
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R B AR : _ Balra fent: 9. kép. Kiihnel Pdl
"esmssenn ; Il | terve a Bakdcz-kdipolndval (1821)
e - (Balogh 1955)

Jobbra fent: 11. kép. Pdckh Jdnos
terve (Balogh 1955)

10. kép. Kiihnel terve
(1821. jinius 2) (Balogh 1955)

Igaz a megallapitas, hogy a Bakdcz-kapolnat az 4j épitészeti rendszernek teljesen
alavetve foglaltdk be a klasszicista épiiletbe, tomegét mintegy feloldva, terét pedig
elrejtve. Am érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kdpolnanak a templombelsé
felé néz6 homlokzata a kapolna faltagolasara rimelnek, annak a végletekig egyszert-
sitett valtozatat megjelenitve: a faltiikros feliiletalakitasba pilléres arkddok illeszked-
nek). A feliiletalakitas nem korlatozédik a kapolna szélességére, de (megismétlédve)
kiterjed a székesegyhdz orgonakarzata és a négyezeti pillére kozti teljes oldalfalra,
nemcsak a Bakécz-kapolna oldalan, hanem a taloldalon is. (12., 13. kép) E részeken
nemcsak a tagolasmod szarmaztathato a kapolnabdl, de a vorosmarvany burkolat
alkalmazasa is a kapolnat idézi.?* Kérdés tehat, hogy mikor érvényesiilhetett a temp-

%% Nemcsak a kapolnabelsét, de annak mellékhajéi homlokzata kérnyezetét is, ha valoban oda lokalizal-
haték a mérvanyboritds nyomai, amelyekrél Széless tdjékoztat. V. RAFFAY 2024, 105.
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12. kép. A Bakécz-kdpolna a székesegyhdzbelsd feldl (a szerzd fotéja)

lombelsd tervein a kapolna muvészeti befolyasa, mikor vetiilhetett ki a kdpolnabelsé
templombelsébe. Masként fogalmazva: mikor keriil sor a Bakécz-kapolna tjja nem
épitett homlokzata kortars épitészeti megoldassal rekonstrudlt megtervezésére? Ki-
hez kothet6 ez a miiemlékes épitészeti szemlélet érvényesitése? Mindez Rudnay ko-
rara vezethetd-e vissza, Packh terveire vagy Kiithneléire? Lehet késdbbi, és ugy Hild
Jozsef lenne a tervezd?

Kiihnel alaprajzain a templombelsében (a Hillebrandt-féle megoldasbdl szarmaz-
tathato) oszlopsor fut korbe, a Bakdcz-kapolna el6tt is végigvonulva. (9., 10. kép) E
tervek szerint tehat a kapolna a székesegyhazbelsd fel ] nem kapott volna homlokza-
ti falszakaszt, és terét a székesegyhazétol teljesen elzartak volna. Kiihnel tehat kiesik.
Az oszlopsor végiil leolvadt a tervrdl, és a kapolna kitorhetett teljes elzartsagabol.
Mindez Packh érdeme lehet. (11. kép) Ezt kovetGen keriilhetett sor a Bakocz-ka-
polna belsé homlokzata ma is lathaté kialakitasa részletterveinek a kidolgozasara.
Kérdés, hogy mikor.

Az oldalfali tagolashoz fenn dombormtives frizzel diszitett sav jarul. A dombor-
miivet Johann Meixner készitette, és a Bevonuldson (amely a Bakdcz-kapolna bejarata
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13. kép. Kitekintés a Bakécz kdpolndbol a székesegyhdzbelsé felé (a szerzd fotéja)
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14. kép. Részlet Johann Anningernek az épiilé 15. kép. Andreas Schroth 1832-es képének részlete a
székesegyhdzat mutato képérdl (1829-1834) Bakdcz-kdpolna homlokzati szakaszdval
(Esztergom, Balassa Bdlint Miizeum)(Balogh 1955)  (Keresztény Miizeum)

folé esik) Scitovszky primads is megjelenik. (12. kép) Mindez tehat Rudnay koranal
késGbbre tehetd. Valoban: korabban a képolna ebbdl az iranybdl teljesen elzart volt,
megkozelitése az eldcsarnokon keresztiil és a sekrestyéjén at torténhetett.’® A {6 terek
kakkal 6sszefiiggésben késziilt, a kiapolnat a munkalatoktdl por-, zaj- és latvanymen-
tesen megovva. A homlokzatszakasz kialakitasara vagy véglegesitésére csak a véddéfal
eltavolitasat kovetden keriilhetett sor.

A Bakdcz-kapolna tagoldsanak és vorosmarvanyanak a templombelsében valod
megjelenését, illetve a kdpolnai térnek a templombelsével vald 6sszekotését két
szempont alapjan mégis a korabbi tervezéi fazis eredményeként értékelném és igy
Packh-nak attribualnam. A vorosmarvanyok vonatkozasban érdemes idézni Rados
Jend kozlését, amely szerint Hild 1840-ben a székesegyhazi mtikodését visszabonta-
sokkal kezdi, és ezzel egyiitt vorosmdrvdany burkolatokat is eltavolittat.’® A tagolast
illetéen pedig képi forras idézhetd, amely a templomot épités kozben abrazolja. Jo-
hann Anningernek az esztergomi Balassa Balint Muzeumban 6rzott, Balogh pub-
likalta képérdl van sz6, amely 1829 és 1834 kozé datalhatd.’? (14. kép) Rajta tehat
Packh temploma épiil, még nem Hildé, aki ezidotajt tobbek kozott az egri székesegy-
héazzal lehetett elfoglalva, meg a pesti Marczibanyi palotaval, még nem Esztergom-
mal. Az abrazolason a Bakdcz-kapolna kiilsé homlokzati szakasza is latszik. Ennek
tagolasa és diszitése a belsdben alkalmazott megoldasnak valtozata: amig a belsében

30 BALOGH 1955, 20.
3l RADOS 1958, 161.
32 BALOGH 1955, 20, 36. kép.
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a friz egységes sav, addig azt a kiilsén két, az ablakszélességhez igazitott rész alkotja.
Benn figuralis, kinn névényi ornamentika disziti. Az dbrazoldson a kdpolna sekres-
tyéje elotti homlokzatszakasz dombormiives frizével egyiitt mar befejezett, a kapol-
natérhez tartozé még épiil6félben volt. Ugyanez a tagolds- és diszitésmod nemcsak
a tuloldali kapolna kiils6 homlokzatan, de nyugati részeken, a f6szentélyt kozrefogd
mellékterek homlokzatan is alkalmazasra keriilt (ott a bels6ben a tagolasmddnak
nincs meg a megfelel6je!). Koziilik a déli oldali az idézett dbrazolas késziiltekor mar
teljesen készen allott. A Bakdcz-kdpolnahoz tartozé részt legkésdbb 1839-re befe-
jezték. (15. kép) A részletek alapjan valdszintsithetd, hogy a Packh altal ide meg-
tervezett és itt felépitett megoldas lett a Bakocz-kapolna tuloldalara attiikrozve és
vorésmarvannyal beburkolva, kortars eszkozokkel helyettesitve a kdpolnanak az 4j
rendszerhez nem kompatibilis homlokzatat.

Talan nem tul merész a feltételezés, hogy a hazai miemlékvédelem kezdetét is meg-
teremté Bakocz-kapolna athelyezéssel egyiitt jelenik meg a miiemlék-kiegészitések-
nek az a felfogasa, amely kortars épitészeti megoldasokat alkalmaz, amelyek az eredeti
formdkbol és anyagokbdl inspiralédik. Ugy latszik ez is Packhoz kétheté és Rudnay
korara visszavezethetd.

Akérhogyan is, az 0j székesegyhaz-bels6ben a vorosmarvany-burkolata nemcsak a
belsébdl kizart Bakocz-kapolnat idézi, hanem azon keresztiil a régi Szent Adalbert szé-
kesegyhazat is, a ,,bibor Esztergomot”, az altemplomban felallitott f6papi sirkovestiil és
az elpusztult Porta speci6sastdl, a hattérben bizanci csaszari ambiciokkal egyetemben.
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Szerdahelyi Mark

RUDNAY SANDOR
HERCEGPRIMAS ES FERENCZY
ISTVAN SZOBRASZMUVESZ
KAPCSOLATA

Nem sokkal az utan, hogy 1822-ben Ferenczy Rémabdl hazakiildte
két meghatdrozé muvét a Csokonai-portrét és a Pasztorlanykat —
melyekkel orszagos hirnevet szerzett —, dnbizalmaban megerdsodve
Jozsef nadornak megkiildte a tervezetét egy hazai szobrasziskola fel-
allitasarol is. Bar a nador pénzhianyra hivatkozva kezdeményezését
elvetette, Ferenczy mar ekkor hélds lehetett neki, hiszen nem csak
tamogatta 6t addig, de feltételezhetd, hogy korabban a hercegprimas
figyelmébe is 6 ajanlotta a magyar mestert.! Az esztergomi épitke-
zésrél az 1819-ben rémai nagykovetnek kinevezett gréf Apponyi
Antal, a féispan és konyvtaralapité Apponyi Antal fia tajékoztatta,
aki egyébként szintén Jozsef nadortdl értesiilt az egész projektrol.
Tole hallotta ugyanis el6szor, hogy a hercegprimas ,, Esztergomba egy
Templomot épittetni szdndékozik”. Aztén késébb, 1824-ben az Orok
Varost elhagyva a csaszari audiencian maga az uralkodo is ezt java-
solta a munkdk irdnt érdekl6dé Ferenczynek. Ugy tiint tehat, hogy a
szobrasznak Romabdl ,,minden ut” Esztergomba vezetett.

Bar az idevonatkozd, elsésorban 1822-1824 kozott Rémabol
kelt levelek és vélaszok kozott az adott esetben hosszt hénapok
teltek el, szerencsés mod mégis teljesnek mondhatd, jelentségét
pedig nem lehet megkérddjelezni.> A lakatosinasbdl lett szobrasz,
a korszak két vezeté miivésze, Canova és Thorvaldsen ajtdjanal

! Ferenczy rimaszombati, bécsi és rémai éveire - igy jelen levelezésre is — vonat-
kozéan: CIFKA Péter: A palyakezdd Ferenczy Istvan. In: ZADOR Anna - Szabol-
csi Hedvig (szerk.): Miivészet és felvildgosodds - Miivészettorténeti tanulmdnyok.
Budapest, 1978, 465-513.

% A levelezés - leszdmitva a Primasi Levéltar néhany egyéb részlegeiben kall6do
késébbi Ferenczy-leveleket — az aldbbi helyen talalhatd: Primasi Levéltar, Publico
Ecclesiastica, Rudnay-iratok, 947. csomo. Jelen iras bazisat Lengyel Géza 1959-es
cikke adja, mely a rémai id6szakban kelt leveleket — és kiséréiket - teljes terjedel-
mében kozli: LENGYEL Géza: Ferenczy Istvan és Rudnay Sandor hercegprimds
levelezése. Miivészettiriéneti Ertesitd, 1959, VIIL évf. 2-3. szdm, 157-162

El3z6 oldalon:

1. kép. Ferenczy
Istvan: Szent Istvdn
vértanu oltdrszobra,
1831.

Részlet.

(a szerzé felvétele)
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2. kép. Ferenczy Istvdn Rudnay hercegprimdsnak irt els6, 1822. mdrcius 16-i levele
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GCONDOLATOR
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HERTIEG BRIMAZ WUDNATNAK
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3. kép. Ferenczy Istvdn terve az épiild esztergomi bazilika portikuszdnak szobrdszati diszitése erdnt
(1822-1823). Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Rajz- és Metszetgyiijtemény, Icon 317.

munkaért kuncsorgé ,,a’ Képfarago™bol a Rudnayval kiralyi tobbesben levelezd, lehe-
tetlen feltételeket diktald ,a” Miivész™-ig. Rendkiviil érdekes ez a fajta transzformacio
tetten érése a levelei utjan, fontossaga pedig tdlmutat a szliken vett esztergomi {igyon.
Ugyanakkor Ferenczy személyiségfejlédése, onképe, mint a ,nemzet muvésze’, kor-
szaknyitd és korszakzard gondolatainak jelentds része tetten érhetd e levelek utjan is.
Sokat mondd, hogy amig még megvolt a remény, hogy a bazilika kvazi vezet6 szob-
rasza lehessen, oriasi szobraival diszitse az épiilet féhomlokzatat (is), addig megadta
Rudnayinak azt a tiszteletet, melyet az o6riasi tarsadalmi kiilonbség és a kor altal dik-
talt etikett megkivant. Késébb azonban, amikor vilagossa valt, hogy a hercegprimas
kedvesen ugyan, de nem egészen Ferenczy tetszésének megfeleléen vélekedett leendd
szerepérdl, megvaltozott hangnemben - dnmagat alairasaban immaron ,,a’ Miivész™-
ként aposztrofalva -, ontelt médon, kiralyi tobbesben megfogalmazott ,,0ly kemény
nyolc artikulusokkal” valaszolt, melyekrdl 6 maga is megvallotta, hogy ,nem a primdst
magdt, de még a hazdm mostani dllapotjat is elégtelennek taldlom beteljesitésére ...”. Es
hogy a hercegprimas mindezekre hogyan reagalt?

De ne ugorjunk ennyire elére. Ha a levelezést sorrendbe nézziik, akkor Ferenczy
gréf Apponyi Antal biztatd szavara hallgatva még 1822 marciusaban tollat ragad és ir
Rudnaynak (2. kép). Leirja, hogy kitdl hallott a bazilikaépitésrdl és abbéli reményét
fejezi ki, hogy mint tehetséges romai 6sztondijas és ,,mint Hazafy azon e’ Mesterséget
illo munkdknak végbe vitelét redm bizni, és mds tobb Concurrensek [szobraszok] kozott,
nékem az elsoséget kegyelmesen Méltoztatnd engedni”. Udvariaskodasoktol nem szi-
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kolkodo tovabbi soraiban kéri még Rudnayt, hogy a romai nagykovet (grof Apponyi)
utjan a bazilika terveit hozza eljuttatni sziveskedjen ,,hogy igy énis azon kevés idé ala
mig még magamat Romdaba feltartom, a’ sziikséges elokésziileteket meg tehetném. Annyi-
ra fogok miivembe Iparkodni hogy Hazdm el6tt Nevet, F6 Méltésdgod elott pedig nagy
meg elégedést nyerjek.”

Ferenczy fenti levelére csak fél évvel késdbb, 1822 szeptemberében valaszolt a her-
cegprimas. Ebben 6romét fejezi ki, hogy a szobrasz ,,Canova Antal oskoldjaba pallér-
ozvdn Miivészi talentomdt, nem csak Magdra betses érdemet, hanem édes Hazdnkra is
diszt hdritott”, azonban tiirelemre inti Ferenczyt, mivel a belsé tervek még nem késziil-
tek el, igy csak annyit mondhat, hogy a portikuszhoz 11 1épcsé vezet majd, melynek
két oldalan egy-egy ,,Kerubim” fog allni 15 lab, vagyis b6éven 4,5 méter nagysagban.
Mint irja: ,,minthogy pedig ezen Kerubimok igy a’ Templomon kiviil esnek, csak azért
is legjelesebb miviieknek kivinndm, mivel minden nézének leginkdbb szemébe fognak
tiinni és az egésznek kiilsé Méltosagat emelni. Tessék tehdt ezeknek formdjat kimiivelt
mesteri értelmével elhatdrozni és rajzolaton, vagy inkdbb gipsz modéldba mintegy 3 vagy
4 ldbnyi [kb. 90-120 cm] nagysdgban késziteni, hozzdm kiildeni, vagy személyesen el-
hozni, hogy addig is megldthassam, mennyire felelnek meg az épiilé F6 Templom kivint
Ekességének.” Végiil megjegyzi, hogy ezeknek anyagét az uradalmi kébanyak egyikében
taldlhaté marvanybdl szandékozik elkésziteni, melynek finomsaga a ,,Karrdraihoz ko-
zelit”. Bar a levél alkalmas volt arra, hogy a szobrasz tulzott reményeit kissé letorje, az
is lathatd, hogy a primas — bar érthet6 6vatossaggal — de felajanlja Ferenczynek a f6-
homlokzat két éridsszobranak elkészitését azzal, hogy mindezek eléfeltétele (nyilvan a
raciondlis arképzésen és készitési idon tal) a megkiildott modellek muivészi szinvonala.

Ferenczy mar a kovetkez6 honapban megkiildi valaszat a primasnak. Ebben azt irja,
hogy egy arasznyi méretben agyagbdl a , kreubimokat” mar elkészitette, s ezeket Ca-
novanak is megmutatta, ahogy vele tobb izben is beszélt az ide fiz6d6 munkakrol.
Ertesiti ugyanakkor Rudnayt arrdl is, hogy a mester két napja halt meg: ,, Sokat vesztett
Canovan, Ember, Erkolcs és miivészség; en a’ ki az 0 munkdjat Betsbe csak bamultam
[nyilvan a Maria Krisztina siremlékre céloz], dtet ldtni Romdba jottem; négy esztendeig
véle allando bardttsdgba eltem.”

Ferenczy kovetkezd levele 4 honappal késGbb, 1823 februarjaban kelt. Ebben értesiti a
primast, hogy az el6z6 honapban feladta a két gipszmodellt, azonban batorkodik e levél
mellékleteként egy rajzot (3. kép) is elGterjeszteni.’ Mint irja: ,.egy a’ Templom omlojdra
kéfsiilt, rajz gondolatott, ide hozzd ragasztvan, a leg mellyebb aldzatossdggal, Hertzegsé-
gednek be mutatni kivanok, az emlitett Kerubimokat is, rajzba hozzd advain, az egésznek
oszve hangzdsdt anndl erthetobbé tenni.”. Leirja a jelenetet is: ,,targyul vilasztam, Krisztus
Urunk 12 esztendos koraba @’ Doctorok kozott, ez egy nemes rangui, erkoltsoket oktato,
mindenekbol konnyen el értheto targy lehetne, valamint Krisztus Urunk sziiletése is, Ke-
resztelo Sz. Janos predicatioja a’ Pusztdba, Krisztus feltamadasa s a’t”, bar megjegyzi azt is,
hogy ,.ezekbe tobb kiz rendbeli embereknek, mint Pasztoroknak, Katonaknak, gyermekek-

> PROKOPP Gyula: Ferenczy Istvan terve az esztergomi bazilika elécsarnokanak szobraihoz. Miivészet-
torténeti Ertesitd, 1974, XXIIL évf. 2. szdm, 147-149.
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4. kép. Georg Herzog: Keresztet
tarté angyal az esztergomi
Szent Anna-templom
bejdratdndl, 1837

(a szerzé felvétele)

nek, Asszonyoknak és sok
kiilombozo allatok nemei be
folyasa miat, inkabb a’ Fes-
toségnél, mint egy komoly
képfaragésagnal lehetnének
helyei.” Lathato, hogy Fe-
renczy lelkes, optimista és
Rudnay &vatossagat még
nem igazan veszi tudo-
madsul, mi tobb: elkildi
egy timpanon szobraszati
munkdjanak  tervezetét,
holott erre a primas nem-
hogy nem kérte fel, de még
azt sem tudhatta, hogy
egyaltalan tervezett-e ide
bédrminemd diszitést. Erde-
kességképp megjegyzendd,
hogy Ferenczy idedjanak
egy részlete — a bal oldali
»kerubim” - némileg at-
gondolva, de megvaldsult
a bazilikan is dolgozé bécsi
Georg Herzog megfogalmazasaban (4. kép). Ez szintén portikusz baloldalara keriilt, csak
éppenséggel nem a fészékesegyhdz, hanem a szintén esztergomi Szent Anna-kortemp-
lom elé. Fontos hangstlyozni, hogy nem bizonyithatd, hogy Herzog latta Ferenczy tervét,
még kevésbé az, hogy hatassal lett volna ra, hiszen a kompozicié maga nem egyedi, azt
sok mas forrasbol is merithette (pl. a temetdi szobraszatbol).

Rudnay minderre csak b6 fél évvel késébb, 1823 oktdberében valaszolt. Ebben ér-
tesiti a szobraszt, hogy a kiildeménye megérkezett, de ,,motskosan és meg tsonkitva az
utra valo rosz késziilet miatt, ugy, hogy az éppen ndllam lévé Bécsi Képfarago dltal kellett
helyre allitanom” (ez minden bizonnyal Andreas Schroth volt). Rudnay a megkiildott
szobrokkal kapcsolatban nem igazan nyilatkozik pozitivan, gy is fogalmazhatnok,
hogy rendkiviil sztiken méri a dicséretet (,tetszik tobbnyire ez a’ munka”), a kései va-
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lasszal kapcsolatban pedig kifejti, hogy tobb masoknak is megmutatta Ferenczy miiveit
és finoman érezteti, hogy ott sem talaltak ezek egyértelmi pozitiv fogadtatasra. Ennek
ellenére biztatdlag irja, hogy a , kissebbségeket” kés6bb is ki lehet majd javitani és el
tudja képzelni, hogy a szobrasz mivei a bazilikat diszitsék, azonban ehhez a munkdhoz
még korai hozzalatni, hiszen az épitkezés még nincs abban a stadiumban. Addig is -
mint irja —: , kedvesen fogom venni, ha nékem egyenesen megirja, millyen feltételek alatt
vadlalja magdra az ilyen, vagy mds a’ dolog mivoltdhoz képest meg kévantato képfaragaso-
kat, és mikor szdandékozik Esztergomba joni? Nem kételkedem, hogy felette meg terhelni
fel tételeivel nem fog, annyival inkdbb, hogy f6 tzéljanak annak kell lenni, hogy mint ifjii
miives tudomdnydnak illy nyilvdn valé kimutatdsdval maganak dicséséget és illo élet
modot szerezzen.” Ahogy emlitettiik a primas valasza nem mondhat6 egyértelmiien
pozitivnak, raadasul a hosszu valaszid6 tiirelmesebb ember békettirését is probara tet-
te volna, hat még Ferenczyét, aki nagyon varta a biztatd szavakat. Nem ezt kapta és
kifakadasait csalddi leveleiben orokitette meg, de Rudnay irdnti modora is gyokeresen
megyvialtozott mindezt kovetden.

A szobrdsz gyorsan megkaphatta a hercegprimas levelét, mert harom héttel késobb,
1823. november 20-dn madr valaszol is és elkiildi ,,nevezetes 8 pontjat”. Tul sok id6t te-
hat nem adott maganak lehiggadni, atgondolni az iranddkat, inkabb ,,azon melegiben”
tollat ragadott és korabbi modorat sutba dobva, kiralyi tobbesben megirt fellengzds
stilusu, hid, néhany helyen ironikus drnyalata vélaszlevelet kiild6tt gy, hogy a munka
elvallaldsénak feltételeit 8 pontba szedve szabta meg. Erdemes hangsulyozni, hogy itt 6
szab feltételeket: egy lakatosinas a legmagasabb hazai egyhazi méltoésagnak! Egy biztos:
Rudnay aligha ilyen feltételekre gondolt. Ezekb6l most az aldbbiakat emeljiik ki:

I1. , A’ vélasztott laké helyiinknek Buddn kell lenni.” Ferenczy tehat nem volt hajlandé
a szokasos ,,feudalis” mivész-mecénas viszonynak (és a praktikumnak) megfelel-
ni, és a megbizo altal megszabott épitkezéshez telepiilni, ahogy a tobbi szobrasz is.
Elzarkézott ekképp a személyes fliggdségtdl, és nem akart a tobbi tisztviselGvel és
miivésszel egy sorba keriilni, igy — szabadon vallalkozé polgarként — tobbre tartotta
magat az épitész Packhnal is!

III. , A’ Marvany Banya egy Mértfoldnél messzebb egy Hajozhaté Folyé vizhez nem lehet.”

IV. ,,Csak azon két Kerubimok, és a’ Templom Ormdjdra valéo munkak készitésére Mar-
vanybdl Tiz Esztendé a’ jové nydrtol 1824 Szamldlvdn fog kivantatni”

V. pontban Ferenczy a ,,kerubimok”-ra és a tobb, mint 30 méter hosszusagu timpanon-
mezGbe készitendd jelenetért 40 000 eziistforintot kér (rdmai 6sztondijasként évi 350
eziistforinttal tamogatta tanulmanyait a nador, a napi 1 eziistforint egyaltalan nem
volt nevezhet szerény summanak ekkoriban) azzal a feltétellel, hogy az érseki banya-
bdl 6 majd innentdl fogva barmikor, barmennyi kovet elvihet — természetesen ingyen.

V1. ,,Ezen munkak, csak akkor mehetnek folydsba, ha mi leg alabb is mds 40 vagy 50 ezer
Forint Comissiot taldlhatunk, a’ mint 6 felsége Csdszdr és Kirdlyunknal s mds Orszd-
gunk nagyjaindl, kiilonds reménységeink vagynak” - magyaran még ennyi értékben
varna el megbizast a primas kozvetitésével.

Rudnay Sdndor hercegprimds és Ferenczy Istvdn szobrdszmiivész kapcsolata 111

VII. pontban kikoéti, hogy a fizetség felét elére kéri, a masik felét pedig majd akkor, ha
a megbizas mar félig elkésziilt, s6t, még azt is megszabja, hogy ,,a” munkdt késznek
akkor nevezziik, midén a’ Miihelyiinkbe Expositione Publica ki vagyon téve”. Azaz
megtagadta azt is, hogy a kész mii a megrendel6 kizarélagos itéletére és jovahagya-
sara legyen bizva, hiszen az a nemzet szellemi koztulajdona, igy annak elfogadasara
is els6képpen a ,,koz” illetékes.

A pontok felsorolasa utan Ferenczy valdszintleg vehetett egy mély levegét, mert levelé-
nek utols6 bekezdésében azt irja, hogy ,,En magamban jél érzem, hogy ezen Propositiok-
kal HERTZEGséget meg sérthettem, azért itt egy hirtelen vdlaszt kerni nem bdtorkodom?”,
azonban az addigiakat nem irta 4t, dithét inkabb a 6ccsével osztotta meg, akiknek de-
cemberben irt levelében megjegyezte: ,,olyan kemény 8 atriculussal kellett valaszolnom,
hogy nem a primdst magdt, de még a hazdm mostani dllapotjdt is elégtelennek taldlom be-
teljesitésére.” Ferenczy tehat nagyon is tudataban volt annak, hogy a korabbi alazatos-cir-
kalmas stilusat egyszerre ontelt és dolyfos sorokra véltani, lehetetlen feltételeket diktalva
egy olyan leend6 megbizdval szemben, aki joindulattal 4ll hozza, veszélyes vallalkozas.
Es bér lathat6, hogy hijdn volt annak, hogy kit(in6 diplomata lehessen bel6le, azt is 1atni
kell, hogy suta soraibdl egy uj magyar mivészgeneracié 6ntudata latszik kirajzolodni. De
hogy mégis, mi vitte rd a fenti pontokra? Miért tdimasztott teljesithetetlen kondicidkat?
Talan az ok Ferenczy alland6an tépel6do, rapszodikus, hol mindent szépnek 1ato, hol a
reménytelenségbe fulladé személyiségében keresendd. Az sem kizart, hogy elbizonyta-
lanodott magaban, hiszen bar varta hazatérését és a feléje arado bizalom, hirnév eleinte
novelték lelkesedését, am ahogy az utazasanak datuma kozeledett, egyre tobb kétség is
felmeriilt benne. Vajon meg tud-e felelni az elvarasok nyomaszté sulyanak? Elképzel-
hetd, hogy fenti levelét is egy ilyen — Rudnay visszafogott lelkesedése miatt amugy is
— borulatd percében irta és nyilvan nem vonhatta vissza korabbi leveleiben tanusitott
érdekl6dését, e helyett inkabb a primast igyekezett olyan helyzetbe hozni, hogy ajanlatat
biztosan elutasitsa. Szamolt ezzel és igaza lett.

Rudnay Ferenczy levelét teljesen elképedve, de nem der( nélkiil olvashatta és sziik egy
hénap milva, 1823 decemberében valaszolt is. A ,,Kedves Ferentzy” — kés6bb az Istvant
kihtzta — kezdett levél elsé sora maris egy fricska a szobrasz stilusara. A hercegprimas
ugyanis - feltehetéen szandékosan — félreérti a kiralyi tobbes hasznalatot és azt irja: ,,mi-
vel a’ tobbes szammal él, s’ kovetkezileg tobbeknek nevében ir, azt hozom ki, hogy vala-
melly Olasz Tarsasdggal szdandékozik Magyar orszdgban megtelepedni, a’ mi ugyan kedves
Ferentzy szabad akaratydtol fiigg, hanem én azon Tarsasdgot az én munkdimban hasz-
ndlni nem akarom. Egyediil magdt személyesen, ha valamit 6nnon magdra fel valal, hogy
el készitt, és Esztergomba akar dolgozni, szivesen elvarom”. Ezutan finoman helyreteszi
Ferenczyt, amikor megirja neki, hogy Bécsben szamos szobrasz akad, akér olyan is, aki
Rémaban képezte magat, de mindenesetre joval kedvezdbb feltételek mellett vallalndanak
munkat akar az arrol, akar az idérél van sz6. Mint irja ,,az a’ jozan okossdggal ellenkeznék”,
ha az esztergomi koveket el6bb a szobrasz miihelyébe Budara, majd onnan ismét vissza
Esztergomba szallitanak. De sorra veszi a tobbi pontot is. A tiz esztend6vel kapcsolatban
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megjegyzi, hogy ,,mivel Isten segedelmével ugy szindékozom folytatni a’ dolgot, hogy hét
esztendd alatt az egész Templom tokélletesen fel épiiljon, a Kerubimok el-készittésére tiz
esztenddt nem engedhetek”, arra meg nem kotelezheti magat, hogy masoktdl megbizaso-
kat szerezzen, plane arra, hogy a fizetés litemezése oly médon torténjen, ahogy Ferenczy
elképzelte, arrol pedig sz6 sem lehet, hogy az érsekség banyaibdl korlatozas nélkiil csak
ugy elvigyen k6tomboket. ,, Ezek igy lévén), intézze kedves Ferentzy ugy el a’ dolgdt, a’ mint
leg jobbnak dllittya ,s adja tudtomra, mire hatdrozta magat” - zarja sorait Rudnay.

Ferenczy egy honap mulva, 1824 janudrjaban kiildte utolsé hiivos és meglehetsen
kurta levelét a hercegprimdasnak. Ebben gyakorlatilag kifejezi, hogy ragaszkodik a pontja-
ihoz, illetve tisztdzza az ,,Olasz Tarsasdg” kérdését is, amikor irja, hogy korabbi levelének
tartalma ,,mellett hittel kentelenittetern maradni, ki vévén a tobbes szammal valé élést az
egyesre forditani, mert én még ez ideig magam vagyok”. Kissé sértédotten jegyzi meg, hogy
ha ingyen nem kap kovet, akkor kifizeti azt, de Carraraban a marvany 6lét minddsszesen
»garasaval fizetik”. Bar levele szlikszavu és némiképp lemondo, mégis azzal zarja gondola-
tait, hogy ,,mds kiilonben hamar haza megyek, még szoval tobbet kibeszelhetek, vagy ha ezen
emlitett munkdkkal nem, mds alkalmatossdggal, hiv szolgalatommal erdemet szerezhetek”.

Igy zérul a csaknem két esztend6n at huz6d6 Roma-Esztergom kozotti levelezésiik,
s a tervezett egyiittmiikodésbdl ekkor semmi sem valésult meg, mert a hercegprimas —
taldn nem csodéalkoznivalé - inkabb tapasztaltabb, els6sorban bécsi szobraszokat szer-
zGdtetett’. Ahogy az elején jeleztiik, Romabdl visszafelé, 1824 6szén Bécsben Ferenczy
megallt és audienciat kért a csaszartdl, aki ezt meg is adta neki. A szobrasz elbeszélése
alapjan az alabbi tortént ez utan:

»A csdszdr velesziiletett kegyessége szerént fogadott 1igy, hogy mdr-mdr minden jot
kezdtem reményleni. Aztdn hirtelen azt kérdezte t6lem németiil:

- Hdt a karbondrik mit csindlnak Romdnban?

En ugyanazon nyelven modeszte vdlaszoltam:

~ En arrél semmit sem tudok, mert én egyediil a miivészségnek éltem!

- Tudom - folytatta tovdbb a felség —, mindent elmondott nekem herceg Metternich.
Egyéberant sajndlom, hogy semmi foglalkozdst nem adhatok; de nekem nincs arra valo
pénzem. Van a primdsnak, menjen ahhoz, 6 egy pompds bazilikat kezdett épiteni Eszter-
gomban: ott lesz elég munkdja!

Ezzel vége volt az audiencidnak, s ezzel egyiitt az én reményeimnek is. Mindég féltem
ugyan a titkos policdjtél, de azt még sem hittem, hogy ennyire érjenek a mesterem kezei.”

Erdemes megjegyezni, hogy lathatd, hogy a Rudnay-Ferenczy levelezés végszoja annyira
elkedvetlenithette a szobraszt, hogy sokkal inkabb gondolkodott bécsi munkakon, mint-
sem abbéli reménybe ringatta volna magat, hogy feladata lesz Esztergomban. Nem sokkal

* Kezdetben - val6sziniileg Packh Janos javaslatira - Andreas Schrothot aki hamarosan Bécsbél a hely-
szinre is koltozik két féltestvérével és mostohaapjaval, de 1827 koriil — a munkak gyarapodaséaval - itt ka-
pott munkat a szintén bécsi Georg Herzog, valamint Ignaz Hoffmann és a nyitrai sziiletésti Fugert Imre is.

> Dr. WALLENTINY Dezsé: Ferenczy Istvdn levelei. Rimaszombat, 1912, 200-201.
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5. kép. Ferenczy Istvdn: Szent
Istvdan vértanii oltdrszobra, 1831
(a szerzé felvétele)

az utan, hogy Bécsbdl Rima-
szombatba - a sziil6falujaba —
visszatért a szobrasz, elsé tutja
1824 8szén mégis Esztergom
volt. Itt nagyon baratsagos
fogadtatasra talalt a herceg-
primas részérdl, talan nem is
remélt ilyen pozitiv banast az
utolsd levélvaltasuk zar6 ak-
kordjait kovetéen (mint irja:
»a& primds ugy viselte magat,
hogy jobbat lehetetlen kivin-
ni”). Rudnay felvilagosult
egyhazi vezetéként és nagy
hazafiként is érezte, hogy Fe-
renczy olyan jelenség, amely
figyelmet és esélyt érdemel,
ezért a fentiek dacdra is meg-
bizasokat adott neki, hiszen a
bazilika épitését — igy annak
diszitését is — nemzeti igynek
tartotta. Mivel idékozben ki-
deriilt, hogy az uradalom ba-
nyaiban talalhat6 kévek nem
alkalmasak szobormuvek kifaragasara, ezért a kovetkez év nyaratdl Ferenczy elindult
hosszu és keserves expedicidjara a magyar marvany feltaldldsa végett (ugyanis romai
éveit kovetéen nem volt hajlandé mas anyagbdl — pl. homokkdbdl, vagy mészkébdl -
dolgozni). Ezekben az id6kben ugy nézett ki Ferenczy élete, hogy a ,,j6 idéket”, vagyis
nagyjabol aprilis-oktober kozotti honapokat ,terepen” toltotte (Felvidék, Banat, Erdély
stb), majd a ,,rossz id6k” bealltaval mihelyébe visszavonultan mintazgatott és halmozta
szobrait gipszbdl — melyek megfelelé kéanyag hidnyaban végsé formdjukat nem tud-
tak elnyerni.® Ferenczy éveken at giirizett, hogy az dhitott marvanyra réleljen — ezeknek
eredményeirdl leveleiben Rudnayt folyamatosan tajékoztatta és okkal feltételezziik, hogy

® Ferenczy marvanykeresésérsl bévebben: SZERDAHELYI Mark - BOROVI Déniel: Szobrok és szobrd-
szok a 19. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 2022, 149-152.
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6. kép. Giuseppe Pisani: Kdroly Ambrus hercegprimds siremléke, 1824 (a szerzé felvétele)

a hercegprimas timogatta is vallalkozasban (mint ahogy a szobrasz szamos halalkodo le-
velébdl kitlinik, a késobbiekben is segitette). Akkor is épp azt gondolta, hogy megtalalta
Dognacska (Dognecea, Romania) kozelében a ,,magyar karrarat”, amikor 1827 év elején
az akkor épiil6 Szent Istvan-kapolnaban felallitand6 Szent Istvan-oltar szoborra és annak
hatterére (1. és 5. kép) megkototték a szerzédést. Rudnay e munkaval kapcsolatban is
megmutatja, hogy szdmara az tigy nemcsak egyhdzi, de nemzeti kérdés is és elkotelezett
hazafisdganak szép mondatat veti papirra amikor a leendé miivel kapcsolatban megjegy-
zi: ,reménylem, azon fog kedves Ferentzym iparkodni, hogy ezen Hazdnkban elsé munkdja
daltal egészen megfeleljen az én és az egész Haza vdrakozdsdnak”. Ennek a nagyfoku va-
rakozasnak és a hazai mivész patronalasanak a jele az a horribilis, 12 000 valtéforintos
Osszeg, melyért a szobrdsz vallalta a feladatokat (ugy, hogy az alkotds aranyozott keretét
Andreas Schroth faragta, de még a szallitast is — kiilon tétel keretében - a primas allta).
A k6 azonban nem volt megfelel6 és Ferenczy még tobb alkalommal arnyékra vetédott
ez ligyben, mig végre 1828 nyaran Ruszkican (Ruschita, Romdnia) megtalalta, amit ke-
resett. Ebbdl széllittatott maganak tomboket, bar mindez az 1820-as években egy draga,
hosszadalmas és sok esetben veszélyes mandver volt, nem véletlen, hogy az elsé tombok
csak az év végére érkeztek meg hozza. Nem véletlen az sem, hogy a szerz6dés szerinti 1828
novemberi ddtumbdl lett 1831: el6bb a hattér, majd az 6sz folyaman a féalak érkezett meg
végso helyére, a par évvel korabban felllitott Giuseppe Pisani-féle Karoly Ambrus-sirem-
lékkel szemben (6. kép), ezzel akaratlanul is 6sszehasonlitasra 9sztokélve a szemlélSket.
Az dltalanos kortars vélekedést nagyjabol ezzel az idézettel lehetne jellemezni (Csat6 Pal-

Rudnay Sdndor hercegprimds és Ferenczy Istvdn szobrdszmilvész kapcsolata 115

7. kép. Ferenczy Istvdan: Rudnay Sdndor
hercegprimds biisztje. Esztergomi
Keresztény Miizeum, ltsz.: 56.894.

tol): Ferenczy esetében a ,Mdrviny és
munka itt is szépek, de nem olly szépek,
mint amott [...] én, részemrél, soha-
sem helyeztem volna azt Pisano miivével
szembe”.” Valosagos hazafiui kérdés ala-
kult ki a két m{i megitélésekor: melyiket
szeressiik jobban? sikeriilt, de kiilfoldit,
vagy a kevésbé sikeriilt hazait?

Kapcsolatukbdl ismeretes még egy
Rudnay-portré (7. kép) is szintén rusz-
kicai marvanybol - ez a mai napig
megvan a Keresztény Muzeum gytj-
teményében - illetve a hercegprimas
1831-es halalat kovetd elszamoldsokbol
tudjuk, hogy az a két ,,kerubim” valami-
lyen formaban mégiscsak elkésziilt (volna). Tudniillik 1833 nyaran Ferenczy igazolast,
illetéleg kérvényt allitott ki arrol, hogy a ,,Ruszka-hegyi Fejér Mdrviny” banyéjaban
varnak lenagyolva a bazilika f6oltara mellé szant, mintegy 7 1ab (cca. 2,2 méter) magas
angyalszobrok (2 angyal és 4 szarny 2 darabban). A fejtésért és az addigi k6faragasért
kozel 1000 eziistforintot kér és a késdbbi iratokbol tudjuk, hogy mindezt meg is kapta,
de az nem deriil ki, hogy ezek sorsa mi lett.

Ferenczy utolsé ismert kapcsolata Esztergommal a Rudnayt kovetdé Kopacsy Jozsethez
kothetd és az 1844-es datumhoz. Bar Ferenczy ezekben az években a Matyas-emlékmii
koriili tervezgetésbe (és harcokba) meriilt el szinte teljesen, a szitkség mégis ravitte
arra, hogy nala jelentkezzék. Azt javasolta ugyanis a primasnak, hogy csinaltasson
egy ércajtot a templomra — a Matyds-szobor Ontése eldtt ez talan el6probaként is
praktikus lett volna. Kopdcsy erre azonban nem volt hajlandé.

Végiil, ami a masik, a Romabdl kildott gipsz ,,kerubimok” sorsat illeti: Ferenczy a
primas halalat kovetéen 200 eziistforintot kért értiik — ezt meg is kapta —, a szobrokat
pedig tobb épitészeti modellel egyiitt egy szekrényben téroltak a Primasi Konyvtarban.
1832-ben biztos. Utana viszont ezeknek is nyoma veszett.

7 Regél$ (65. sz.) 1835. augusztus 13., 513-514. A siremlékre vonatkozéan bévebben lisd: SZERDAHELYI
Mirk: Az esztergomi Kéroly Ambrus-siremlék Rudnay Sdndor hercegprimas levelezésében és a korabeli
sajtéban. In: TUSKES Anna (szerk.): Ars perennis. Budapest, 2010, 309-316.
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GANNEVAL EGYHAZI EPULETEI ES
ESZTERGOMI TERVEI

»Az 1ij templom fala kezdddik mint magbul,
Ennek Forkonrasti adatott példdjul,
Mindszentnek havdban mert minden megiijul,
Ily jék kovetkeznek e szent hdzassdgbul”

— irja Széless Gyorgy, a Bakdcz-kapolna papja 1763-ban, Barkoczy
Ferenc esztergomi érsek névnapja, és Erdédy Janosnak, valamint
Széchenyi Annanak a kapolnaban kottetett hazassaga alkalmabol.!
A részlet szamos szempontbol kitlin kontextust ad témankhoz:
Széless maga az esztergomi emlékek egyik fontos forrdsa, az e ko-
tetben is tobb helyen hivatkozott kéziratanak két korabban is is-
mert valtozata mellett egy harmadikat Zagrabban sikeriilt fellelni?.
A hivatkozas Erdédy és Bakocz csaladi kapcsolataira® megalapozza
az Ujjasziiletésrol sz6l6 narrativat, ezt erdsiti a hasonlat, mely a ka-
polnat, mint az épitkezés magjat mutatja be. Széless itt nemcsak
azt josolta meg, hogy a kapolna a késébbi épitkezések fizikai ki-
indulépontja lesz — hiszen a tervek is igyekeztek figyelembe venni
az épiiletet, és az végiil a megvalosult székesegyhdznak is része lett
— de arra is rdérzett, hogy a Barkdczy altal megrendelt tervek végsé
soron — mintegy alvd magként — magukban hordoztak a késébbi

! Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtar, Coll. II. 94/5. Hirdeté levél, melyben
Meéltosagos Groff Erdédi Janos, és Groffné Kiss Aszszony Szécsényi Anna Me-
nyegz6i Solemnitasban Megh tiszteltetnek 1763 Esztendében Mind szent ha-
vanak 4. napjan Azon ritka b6csti marvany Kapolndban, mellyet Bakocs Tamds
Esztergami Ersek, vér Erdédi hazhoz fel épétet Es Barkoczy Ferencz Kegyelmes
Herczeg Egy hazi Palliumat vér Szécsényi hdzhoz fel vette, Midén Esztergami
nagy Templom, Képtalan, és a Seminariumok altal hozasara Készétende6 épiile-
tek el kezdettek., idézi SZELESTEI 2007, 120.

2 SZELESS 1761 (1998), LORINCZ 2014.: RVDera ECCLeslarVM Vnius Cathera-
lis s. Adalberti M Alterius Collegiatae eCCleslae DIVI Stephani prothoMartlrls In
arce Strig[onense] existentia descripta donec exsurgat NoVVs MeLChiseDeCH
aut aDsit Insignis, paciflCUs SaLaMon qui excitet Domino tabernaCVLUM Deo
IaCob, Zigrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, kézirat, R 3040.

3 SZELESTEI 2007. 119.

El6z6 oldalon:

1. kép. A vici
székesegyhdz
homlokzatdnak
rajza
(magdntulajdon)
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tervek és épitkezések lényeges elemeit. A Barkdczy éltal elvetett mag szokkent szarba
és hozott végiil termést a kovetkezo évszazad folyaman. A renovatio gondolata* pedig
szintén megjelenhet Széless kolteményében Fuorcontrasti kapcsan: bar az a 19. szdza-
di felvetés, hogy Fels6tarkanyban a Barkoczy mint egri piispok dltal épittetett kastély
helyén mar esztergomi elédjének, Estei Hippolitnak, illetve Bakdcz Tamasnak is allt
volna palotdja, és hogy maga a név is innen eredeztethetd, egyel6re nem nyert bizonyi-
tast>, de Barkdczy talan nem véletleniil fogott épitkezésbe hires elddjei vadaskertjének
teriiletén.

Barkoczy torekvései Esztergomban kapcsolddnak kortdrsai torekvéseihez, és illesz-
kednek a megbizdok és megbizottak korabeli halézataba: az Egerben Barkoczyt kovetd,
annak Fuorcontrastijat egyébként leromboltaté® Eszterhazy Karoly Mojzer Miklos sze-
rint a Franz Anton Pilgram altal készitett vaci rezidenciaterveit adaptalja 4j székhelyén’,
Lepoldnal az esztergomi tervek kapcsan felmeriil Giovanni Battista Ricca neve, aki aztan
Forgach Pal nagyvaradi épitkezésein kap szerepet®, ugyanakkor Forgach vaci torekvéseit
kevesebb siker koronazza. Esztergomban és Vacott is feltlinik Oracsek Ignac’. Ugyan-
csak a Bakdcz-kapolnaban adja at Migazzi Kristof Barkdczy Ferencnek az érseki palli-
umot'’, és mindketten megbizéi lesznek az itt targyalandoé Isidor Marcellus Amandus
Ganneval' francia épitésznek.

Ganneval esztergomi tevékenysége szamos kérdést vet fel, a szerzék dont6 tobbsége
egy, az 1970-es évek soran két lépésben elveszett famodellt tulajdonit neki, mely jelen-
leg csak fotokrol ismert.'?

Mivel Horogszegi Tamds az ismert, az eltlint és az eldkeriilt tervekre vonatkozo
szakirodalmat 0j adatokkal kiegészitve kitiinden dsszefoglalta a kozelmultban,"” e ta-
nulmdanyban csak arra koncentralunk, milyen stiluskritikai elemek erésithetik vagy
gyengithetik a famodell attribuciojat, 6sszevetve mas, biztosan Gannevalnak tulajdo-
nithaté muvekkel.

A famodell atfogo elemzését Mojzer Miklds adta, aki egyrészt a Navis Ecclesiae
idedjanak megtestesiilését latta benne, masrészt a székesegyhazat a Bakocz-kapolna
felnagyitasaként és megnégyszerezéseként értelmezte, az igy kapott centralis tér meg-

* Ganneval tervei és a Bak6cz-kapolna kapcsén lasd FARBAKY 2000. 165-167.
> SUGAR 1996. 107-108.
% SUGAR 1996.

7 MOJZER 1960. (Itt nem tériink ki az épiiletegyiittes funkciojaval - egyetem vagy piispoki palota — kap-
csolatos téves hipotézisére.)

8 LEPOLD 1933. 27.
 BONISNE 1932., PROKOPP 1981.
10 g7 ELESTEI 2007. 117.

' A Canevale helyett Ganneval irssmédot ma mar bevettnek tekinthetjitk, minden autograf dokumentu-
mon igy szerepel a neve (v6. BIBO 2004. 205.)

12 E kétetben RAFFAY Endre (2025) reprodukalta egy részletét: 96. oldal 7. kép.
13 HOROGSZEGI 2022. Lasd tovabba KELENYT 2022.
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hosszabbitasaval a szerinte lokalis kozépkori emlékeket (Zsambék) idéz6 két torony
altal kozrefogott f6homlokzat iranyaba.'

Mojzer szerint a famodell megérdemli a forradalmi jelzét, mert az az egyébként —
szerinte — historizdl6 megoldasokat geometrikus formakra redukalja. Azt ugyanakkor
6 is elismeri, hogy ennek részben a modell vazlatos volta az oka."” Valdban, tulsagosan
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni a famodellbél, hiszen az egy korai
klasszicizal6 vagy akar forradalmi épiiletegyiittesnek épptigy a tomegvazlata lehet, mint
egy barokk tervnek, amelynek a diszité részletei hidnyoznak. Korantsem biztos példaul,
hogy az egyszer(i gula alaku toronysisakok kozépkori el6zményekre utalnak, és nem a
régidban bevett barokk toronysisakok egyszertisitve kifaragott valtozatai. A modellbdl
tehat csak korlatozottan lehet kovetkeztetéseket levonni a stilusra nézve, és ezt kellene
Osszehasonlitani a biztosan Gannevalnak tulajdonithaté néhany egyhazi épiilettel.

A Wiener Neudorfban talalhatd, jé eséllyel Gannevalhoz kéthetd Maria Schnee plé-
baniatemplom'® nem igazan igazit el minket, sem a homlokzat, sem a vaci székesegy-
haz tovabbgondolasanak tekinthetd alaprajz tekintetében. A Jiti Kroupa altal publikalt,
a Moravsky Krumlov-ban talalhat6 kastély kdpolnajahoz késziilt, Ganneval altal szig-
nalt tervsorozat'” bar kapcsolatot teremt a francia uralkoddi kapolnakkal, igy kiilo-
nosen a Versailles-i kastély Sainte Chapelle-jével, illetve egyértelmtvé teszi, hogy a
vaci székesegyhaz belsé terének kidolgozasa is Gannevalhoz kothet6, de az esztergomi
modell szerzésége tekintetében szintén nem szolgal 4j érvvel.

Eddig publikalatlan az a miincheni kézirat, mely a pesti Ujépiilet leirdsat adja az
egyes részek funkcidinak megnevezésével.”® Ez tartalmazza a meg nem valdsult koz-
ponti kapolna homlokzati rajzat is (2. kép). A nyolcszog alaprajzu, kétszintes épiilet
kapcsolatban hozhato a pesti Versorgungshaushoz hasonlé funkciot ellatd" Salpétrie-
re-korhaz kapolnajaval (Louis Le Vau és Libéral Bruant), annak kozponti, szintén ok-
togonalis részével. Ez a centralis, hajokkal bévitett épiilet esetleg mintaul szolgalhatott
a famodell székesegyhdzédhoz. Az Ujépiilet alaprajzat (3. kép) dsszevethetjiik az eszter-
gomi épiiletegyiittesével. A Versorgungshaus megoldasa nem all tavol Claude Nicolas
Ledoux els6 tervétdl, amit az Arc et Senans-ban épitendé séleparld (saline) szamara
készitett.” A valdban egyszerli geometriai formakra — egy nagy négyzethez 45 fokban
kapcsolodo négy kisebb négyzetre — redukalt alaprajz meglehet6sen tavol all az eszter-

4 MOJZER 1973., KELENYI (2022) a Navis Ecclesiae-t utélagos belelatasnak véli (351. oldal 12. labjegyzet).
15 MOJZER 1973. 495.
16 BIBO 2004. 217.

17 Nemzeti Mitemlékvédelmi Hivatal, Préga, Inv.-Nr. PPOP 991-5-0642-0645, KROUPA 2013. 11-13.
oldal 8-13. kép.

18 Entwurf zu einem K.K. Versorgungshaus in Pest (Budapest/Ungarn) — Bayerische Staatsbibliothek,
Cod.icon. 207 mf.

19 Mint az a kéziratbol is kideriil, az Ujépiilet sem kaszarnyanak épiilt eredetileg.

20 Bér a tervek mar az Ujépiilet el6tt elkésziiltek, a szélesebb kozonség szdmara csak 1804-ben valtak el-
érhet6vé a Larchitecture considérée sous le rapport de l'art, des moeurs et de la législation. els6 kotetének
publikéldsa utan (H. L. Peronneau, Paris).
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2. kép. A pesti Ujépiilet (I.M.A. Ganneval) kdpolndjdnak homlokzata. In: Entwurf zu einem K.K.
Versorgungshaus in Pest (Budapest/Ungarn) — Bayerische Staatsbibliothek, Cod.icon. 207 mf.
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3. kép. A pesti Ujépiilet (LM.A. Ganneval) alaprajza. In: Entwurf zu einem K.K. Versorgungshaus in Pest
(Budapest/Ungarn) - Bayerische Staatsbibliothek, Cod.icon. 207 mf.

gomi famodell megoldasaitol. Igaz azonban az is, hogy a pesti siksagon sem a specialis
terepviszonyokat, sem a korabbi beépitettséget nem kellett figyelembe venni.

Francia analdgidk utdn kutatva felmeriil még a Philibert de 'Orme altal II. Henrik
szeret6jének, Diane de Poitiers-nak épitett anet-i kastélya, illetve annak kapolndja. Ez
az épiilet metszetes abrazolasokbdl is ismert volt (4-5. kép), és alaprajzaban mutat
némi hasonldsagot az esztergomi famodellel: mind a szentély, mind a kereszthajo ives
zarddasu, a két tornyot egyszeri gula fedi. Az épiilet ma szabadon all, de eredetileg a
kastély egyik szarnyahoz kapcsolodott, igy analdgiaként felhasznalhaté féhomlokzata
tulajdonképpen nem volt.*!

21 A tipusrél bévebben: BOUDON & BLECON 1985.
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4. kép. Az anet-i kastély kdpolndjdnak alaprajza (In: DU CERCEAU 1607)

5. kép. Az anet-i kastély kdpolndjanak metszete (In: DU CERCEAU 1607)
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Végs6 soron a leginkabb kindlkoz6 parhuzam, melyre Ganneval nem sokkal eszter-
gomi jelenléte utan megbizast kap, a vaci székesegyhaz (1. kép). Roka Janos 1777-es
konyvének Vac varos latképét mutatd metszetén® a vaci székesegyhdz féhomlokzatatol
a Dunadig egy lejté vezet, a templom el6tti téren egy obeliszk van. A pilgrami tervekkel
ellentétben a piispoki palota kikeriil a f6tengelybdl, szabadda téve az utat a folydig.
Megmarad ugyanakkor a féut kereszttengelye is. Ez sszevethet6 a famodell rampa-
javal is, ami tulajdonképpen a terv egyik megval6suld lényegi eleme. Természetesen a
terep adottsdgai miatt Esztergomban a rimpa nem a Dunahoz vezet, hanem ellenkez
iranyba. Vacon a joval enyhébb lejté miatt a két tengely talalkozasa konnyen meg-
oldhaté volt, érdemes viszont kiemelni, hogy Esztergomban a famodell készitéje még
nem ugy tervezte feloldani a két tengely keresztez6désének problémajat, ahogyan az
végiil megvalosult. A Sotétkapu alagutja helyett a famodellen a kereszttengelyt kisebb
rampakkal, illetve a terep lejtésével oldotta meg a tervezd. A folyo és az épiiletegytittes
kapcsolata nemcsak a Duna menti vilagi és egyhazi rezidencidk (példaul Melk) eseté-
ben meriilt fel, mint épitészeti feladat, de Parizsban is tobb olyan épiiletegyiittes volt,
ahol a Szajndig egy tagas tér (esplanade) vezet a véci eredeti megoldashoz hasonléan:
ilyen az Invalidusok épiiletegyiittese, az Ecole Militaire, vagy a jelenlegi Concorde tér.

Ami magat a székesegyhazat illeti, bar az alaprajz tekintetében a Pilgram-féle épit-
kezések miatt Gannevalnak meg volt kotve a keze”, a megvaldsul6 székesegyhaz alap-
rajza, féleg a kiilsé tekintetében tovabb redukalodott. Nyoma sincs ives zarédasnak
sem a f6homlokzaton, sem a kereszthajonal, de még az egyébként félkorives szentély is
egyenes zarddasu kiviilrél. Kritikus kérdés az attribucié szempontjabdl, hogy hogyan
oldotta volna meg Ganneval a modell szerint ives zar6dasu esztergomi féhomlokzatot.
A régidban szamos - konvex és konkav — ives zarédasu barokk templomhomlokza-
tot ismeriink, és Ganneval tervei is Hillebrandt vagy Pilgram ilyen megoldasai kozé
ékel6dnek be. Ganneval mestereinél és lehetséges el6képeinél azonban aligha talalunk
ilyet. Bibo Istvan megfigyelését, hogy a valtakoz6 oszlopkézok a vaci homlokzaton
valamilyen médon a lanterna ablakainak rovidiilését adjak vissza,** megfogalmazhat-
juk ugy is, hogy az oszlopcsarnok egy cirkularis megoldas, példaul egy monopterosz
sikvetiileteként is felfoghato, ténylegesen ives oszlopcsarnokot Ganneval el6képei ko-
z6tt homlokzati megoldasként azonban nehezen taldlunk. Rdadasul a modell szerint
a féhomlokzat oromzata vagy timpanonja is ives, tehat még ha egy sik homlokzathoz
kapcsolodo ives oszlopcsarnokot esetleg el tudnank képzelni — nem tul meggy6zéen
hivatkozva példaul a Maria Schnee karzatanak ives megoldasara —, Ganneval forma-
készletével nem igazan lehetne rekonstrudlni az ives oromzatot.

A kupoldhoz visszatérve: itt a legszembeo6tldbb kiilonbség a dob hianya Vacon. Tény,
hogy a féparkany folotti régioban, kozvetleniil a Maulbertsch-kupolafresko alatt val-
takozo ritmusu oszlopszékeket figyelhetiink meg, amelyek esetleg fal-nyilas-valtako-

22 ROKA 1777. 35.

2 Arrél, hogy milyen késziiltségi fokon veszi 4t az épitkezést Migazzi Eszterhazy Kérolytol és Ganneval
Pilgramtd], itt kézoltiink korabban egy dokumentumot: LORINCZ 2011. 95. oldal 4. kép.

24 BIBO 2004. 209.
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zasra és igy egy meg nem valosult kupoladobra utalhatnak, de ennek mas bizonyitékat
- tervek hianydban - nem tudjuk hozni.

Kordbban mar érveltiink amellett is, hogy parizsi analégidk (Contant d’Ivry
Madeleine-je vagy Souftlot Sainte Geneviéve-je — Panthéonja) alapjan a vaci tornyok
befejezetteknek tekinthetdek, azaz nem hianyzik réluk sem félgomb?, sem masfajta,
példaul az esztergomi modellhez hasonld lezaras, igy ez is 1ényeges kiilonbségnek te-
kinthetd. Az esztergomi székesegyhdz véltozo tajoldsa kapcsan megjegyezziik, hogy
mig a régionkban szinte minden esetben a f6homlokzatot 6vezik a tornyok, addig a
fenti parizsi példédk esetében ez nem igy van, ott a szentélyhez kapcsolédnak. (Hoz-
hatunk példakat erre Velencébdl is — a kupolak megoldasa szintén terelheti ebbe az
iranyba a gondolatainkat.) Tekintettel tehat a mindkét végén ives lezarasu féhajora,
tamadhat benniink némi kétség afeldl, hogy Esztergomban melyik is a templom eleje,
kevéssé valoszint ugyanakkor, hogy a centralis teret a szentély iranyaba hosszabbitot-
tak volna meg, igy el kell fogadnunk azt, hogy a modell székesegyhdza nem a Dunara
néz. Akarhogy is, a templom viszonya a teljes egytitteshez képest is furcsa, mivel a
rekonstrukcio alapjan a székesegyhdz a Duna feldli, illetve a varos fel6li tombokhoz
szervesen nem, csak a csiicskeinél kapcsolodik.

A két épiilet Osszehasonlitasa kapcsan végiil azt is feltételezhetjiik, hogy mivel
Ganneval a vaci székesegyhazban ténylegesen felhasznalta a fennmaradt reneszansz
ballusztereket, a Balogh Jolan altal kozolt esztergomi rajzai a Bakdcz-kapolnarol”
nemcsak az érdeklddését, de a konkrét szandékat is mutatjak arra, hogy a kapolnat
a sajat mtvébe beépitse.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy most sem sikeriilt atvdgni azt a gordiuszi
csomot, amit lassan egy évszazada probal a szakma megoldani. Sem Ganneval szerz6-
sége mellett, sem az ellen nem hoztunk szubsztancialis érvet. Ganneval ceuvre-jének
kutatdsa soran sajnos sokszor kell szembesiilniink a dokumentumok pusztulasaval, rit-
kasdgszamba megy, ha teljesen véletleniil olyan j6 mindségii rajzokat és részletes leira-
sokat taldlunk, mint amit példdul a pesti Ujépiilet kapcsan itt kozliink. Mivel azonban
ez a dokumentum is félredatalva és tévesen lokalizalva lappangott eddig egy kozgytj-
teményben, nem lehetetlen, hogy teljesen varatlan helyr6l majd ujabb tervek, iratok
keriilnek el6. Talan egyszer arra is lehetéség nyilik, hogy a székesegyhaz famodelljét
gjra fizikai valéjaban tudjuk megvizsgalni. Bar Ganneval életmiivének apré morzsdk
alapjan torténd rekonstrudldsa izgalmas szellemi kihivas, talan egyszer el6keriil egy
jelentésebb tervanyag is, amibdl kovetkeztethetiink munkamddszereire, és stabilabb
labakon 4ll6 attribucios kovekeztetéseket is levonhatunk. (E tanulmanyunkban - a ter-
jedelmi korlatok miatt — nem tértiink ki olyan egyéb egyhazi épiiletekre, ahol a szak-
irodalom szintén felvetette Ganneval szerzéségét anélkiil, hogy szubsztanciélis bizo-
nyitékokat szolgaltatott volna.)

** LORINCZ 2011. 94-95.
%6 Bugdr Mészaros Kéroly alaprajzfelvételét kozli MOJZER 1973 491. oldal 92. rajz.
27 BALOGH 1955. 37-45. kép.
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Ami pedig Ganneval esztergomi tevékenységét illeti: egyrészt a csekély mennyiségu
adat alapjan is kijelenhetd, hogy az itt végzett munka befolyasolta késdbbi karrierjét.
A rendelkezésre allo kevés id6 és csekély dijazas ellenére is szinte biztosra vehetjiik,
hogy az itt szerzett tapasztalatait felhasznalta példaul a vaci székesegyhaz épitésénél.
Minden bizonnyal az Alpokon tuli reneszansz épitészet egyik legjelentsebb alkotasa,
a viszonylagos épségben megmarad Bakdcz-kapolna volt ra hatassal akkor, amikor ugy
dontott, hogy a Vachoz kéthetd joval csekélyebb mennyiségii és jelentdségli reneszansz
kéemléket felhasznalja és meg6rzi az utdkor szamara.

Az is elmondhaté ugyanakkor - a konkrét tervanyag attribucioja nélkiil is -, hogy
Ganneval jelentdsen befolyasolhatta a kés6bbi esztergomi terveket és igy végs6 soron a
megvaldsult épiiletegytittest is. Bar viszonylag fiatalon érkezik Esztergomba, de a hires
Servandoni tanitvanyaként, a parizsi épitészet képvisel6jeként, akinek értékes tapasz-
talatai voltak az ott zajlo jelentds épitkezésekkel kapcsolatban. Megbecsiilését mutatja,
hogy Migazzi, a vaci plispok és bécsi érsek is ra bizza sajat székesegyhaza tervezését.
Biztosra vehetd tehat, hogy Esztergomban ,,mint magbul” nem kis részben az 6 elkép-
zeléseibdl sarjad ki és hoz gyiimolcsot a Magyar Sion idedja.
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Szuromi Rita

PYRKER JANOS LASZLO VIDEKI
»SZITTYA VIRAGAT”

Az alsépapsag miiveltsége az
egri érsekségben Rudnay Sdndor
hercegprimas idején

A Karpat-medence egyhazi életének kozpontjaként megalmodott
Magyar Sion gondolata épitden hatott a torténelmi érsekségekre
reformkori szellemi életére is. Eger, amely a Szent Istvan altal ala-
pitott tiz egyhazmegye egyikeként évszazadokon at parhuzamosan
fejlodott az esztergomi érsekséggel, a 19. szazad elején sem maradt
le az orszag szakralis kozpontjanak szellemi- és kulturalis kozpont-
jatol.! Az 1822-ben elkezd6dott nagyszabasu épitkezés és az eszter-
gomi Bazilika alapkéletétele az egri fels6papsagot is raébresztette
arra, hogy az 1804-ben érseki rangot nyert észak-magyarorszagi
varos fészékesegyhazanak kivitelezése sem tiir halasztast.

Rudnay Sdndor hercegprimas (1760-1831) kor- és palyatarsa
volt Eger érsekének, Pyrker Janos Laszlonak (1772-1847). Mind-
ketten egy olyan, a korszakban természetesnek tekintheté multi-
kulturalis kozegbdl szarmaztak, amely miveltségiiket alapjaiban
hatdrozta meg: tobb nyelven beszéld, iré és prédikald egyhazi
személyek voltak, Rudnay Sandort a szlovdk miivelédéstorté-

' A két egyhédzmegye fejlédése, élete kozott szamos parhuzam mutathaté ki.
Mindkét egyhazmegye viragkorat a humanizmus koraban élte, Estei Hippo-
lit esztergomi érsek 1497-ben cserélte el székét Bakdcz Tamds egri pilispokkel
(1493-1497). Estei Hippolit egri utodai, Szalkai Laszlé és Varadi Pal is eszter-
gomi érseki kinevezést nyertek, tehdt egy fél évszazadon at a fépapok egymast
valtottdk a két szakralis kdzpontban. A hodoltsag komoly terheket rott mindkét
egyhdzmegyére: Rudnay Sdndor feladata lett, hogy Nagyszombatbdl 1820-ban
visszakoltoztesse az érseki székhelyet Esztergomban, s ezzel egy 1683 6ta fenn-
4llo helyzetet sziintessen meg. Kortarsa, Pyrker Janos Laszlé Egerben szintén
évszazados addssagot torlesztett: az érseki palota mellett dll6, szerény, barokk
székesegyhaz helyett — amely alig kiillonbozétt egy falusi templomtol - a fiatal
érsekséghez mélto fészékesegyhdzat épitett.

El6z6 oldalon:
Rudnay Sdndor
(Ismeretlen miivész
metszete, Esztergom,
Keresztény
Miizeum)



130 Szuromi Rita

net jeles személyiségei kozott tartjak szamon,
Pyrker Janos Laszl6 epikus kolteményei pedig
német nyelven maradtak fenn, ugyanakkor
mindketten a magyar kiralysag alattvaldiként
szolgaltak koruk és egyhazuk gyarapodasat.
Kettéjiikk palyakezdésében is tobb parhuzam
mutathaté ki.

Fels66ri Pyrker Janos Ldszl6 1772. november
2-an a Fejér varmegyei Nagylangon sziiletett.
Csalddja 1582-ben kapott nemesi adomanyle-
velet Rudolf kiralytél Alsé- és Fels66rre, melye-
ket mar I. Karoly 1327. évi adomanya alapjan is
birtokoltak. Csaladja kozépkori birtokos nemes
familia volt, igaz, ez a f6ldvagyon a 18. szazadra
mar igencsak Osszezsugorodott. Pyrker Janos
Laszl6 édesapja ezért mar olyan foglalkozast

F”'ZdriCh Lieder: P}’rlfer Janos egri érsek vélasztott, amely mélté volt az armalista ne-
arcképe, 1830-as éve . . ‘ . . .
ELTE Egyetemi Konyvtdr - grafikdk messég l’<or’a ujkori hagyoma,n)fe}lhoz. urada¥m1
Ltsz: 000819230 tiszttartoként tartotta el csaladjat. Az armalista

nemesség mar a 17. szazadban is szivesen he-
lyezkedett el alsobb foku értelmiségi palyakon, a varmegyei adminisztraciéban, vagy
az uradalmak igazgatds rendszerében. Ez a hivatasvalasztas egyfajta presztizsbeli elkii-
16niilést jelentett a varosi polgarsagtol és a birtokon gazdalkodd nemesektdl is. Ennek
a tisztvisel6i nemesi csoportnak, amelyet nevezhetiink korai alsé foku tudas elitnek
is, az anyagi lehetdségei igencsak korlatozottak voltak. A fiatal Pyrker Janos Laszlo
barmennyire is tehetséges didk volt — képességeire felfigyeltek a székesfehérvari gim-
ndzium tandrai, Anyos P4l és Virdg Benedek is —, a pécsi Bolcseleti és Jogi Akadémiat
mégsem tudta befejezni, mert megvaltozott csaladja anyagi helyzete, ezért dolgozni
kényszeriilt. Budan helyezkedett el a Helytartétanacsnal, ahol egy sziciliai grof mellett
titkari allast véllalt, aki Italiaba is magaval vitte. Utazasait befejezve 1792. oktober 18-
an Lilienfeldben belépett a ciszterci rendbe, ahol négy évvel késébb pappa szentelték.”
Pyrker pélyakezdése tehdt lényegesen nehezebben indult, mint Rudnay Sdndoré. Az
esztergomi fépap 6snemes magyar nemzetségbdl szarmazott, a rudnéi és divékujfalusi
Rudnayak a Divék nemzetségbelieknek tartjak magukat, a csalad elsé irasos oklevele,
egy osztalyegyezség, ugyancsak a 14. szazad kozepén keletkezett. Rudnay Sandor apja,
Andras bokréti szolgabird, majd érsekujvari f6szolgabird, vagyis a varmegyei admi-
nisztracio tagja. A csaladfét ez esetben is a tudas elitben kell elhelyezni, de a varmegyei
szolgalat mar lényegesen jobb koriilményeket biztositott, mint az uradalmi szolgalatval-
lalds. Rudnay Sandor pélydjanak kezdete ezért is volt kénnyebb: tanulmdanyait Nyitran
a piaristdknal és a pozsonyi fégimnaziumban kezdte, filozéfiat a nagyszombati Kiralyi
Akadémian, teologiat Budan tanult, pappa 1783-ben szentelték Nagyszombatban.

2 HORVATH 2013: 5.
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Pappa szentelésiik utan mindkettdjitket vidéki szolgélattal biztak meg: Pyrker a li-
lienfeldi kolostor apétjaként 1812-ben ismerte meg I. Ferenc osztrak csaszart, magyar
és cseh kiralyt, aki kovetkezd évben csaszari titkos tanacsosnak, 1819-ben szepesi piis-
poknek, 1820-ban velencei patriarkanak nevezte ki. Pyrker, aki 1826-ban kapta meg
egri érseki kinevezést, az uralkodd irdnti hliségét sosem titkolta, a csdszar haldla utdn
tigy fogalmazott: ,,Otdle kaptam a jolétet, a méltésagot és a kitiintetést, melyekre az
olyan sziiletési ember, mint én soha nem is gondolhatott volna!™ Errdl a kiils6 se-
gitséggel kezd6d6 karriertitrél sosem feledkezett meg a fépap: az egri szemindrium
szegény szarmazasu novendékeinek tdmogatdsa, az iparosok gyermekeinek egyhazi
palyaorientacidja végigkisérte életét.

Rudnay utja 1815-ben Erdélybe vezetett. Erdély piispokeként igyekezett alaposan
megismerni a plébanidkat és a kozségeket. Az 1816-o0s éhinség alatt megnyittatta mag-
tarait az inségesek szamara és a nyomort pénzzel enyhitette. Figyelmét nem keriilte el
az sem, hogy a ferences rendiek fegyelme meglazult, a kolostorok élete mar nem a lel-
kipdsztori tevékenységrol szol. Ezért hatarozta el, hogy szerzetesi szeminariumot alapit
Gyulafehérvarott. A piispok a papneveldében tanulé 26 kispap szamat harom év alatt
Otvenre novelte és a szemindrium fenntartdsara évenként 16 ezer forintot koltott a sajat
vagyonabol.* Az erdélyi kispapok képzést esztergomi kinevezése utan is timogatta.

A szeminariumi papnevelésre mindkét f6pap hangsulyt helyezett. Ebben a torekvés-
ben mindkett6jiik palyakezdése visszakoszon: az also- illetve kozépfoku tudas elitben
él6 gyermekek szamara a tanulds a mobilitas lehetdségét jelentett, amely akar a legma-
gasabb egyhazi méltosagok elnyeréséig is vezethetett.

A miiveltség terjesztése, a szellemi értékek gyarapitasa tehat mindkét egyhazi f6-
méltosag értékrendjében éppen akkora szerepet kapott, mint egyhazmegyéjiik épitett
kulturajanak fejlesztésére.

*

Esztergom, hazank vallasi kdzpontja a reformkorban is értékad6 példa maradt. Pyrker
Janos Laszl6 egri f6pap 1826. évi kinevezésekor mar jol ismerte az Esztergomban 1822
oOta zajlé nagyszabasu épitkezést, a Magyar Sion tervét, ami felkeltette az érdeklddé-
sét. ,Nyilvan az 6 kezdeményezésére tortént ugyanis, hogy 1828 elején Rudnay arra
utasitotta Packhot, kiildje el Pyrkernek az épiil6félben levé esztergomi bazilika rajzait.
Pyrker a februar 5-én kelt, Packh-hoz intézett levelében koszonte meg a killdeményt és
hozzaftizte, hogy csak behaté tanulmanyozas utan fogja azokat visszakiildeni. Ez juni-
us 14-én tortént meg. A kisérélevélben arra kérte Packhot, jojjon el Egerbe. (...) Packh
eleget tett a meghivasnak és akkor kapott megbizast Pyrkertdl az egri székesegyhaz
tervének elkészitésére. Packh 1829 tavaszara késziilt el a tervvel és aprilis elején kiildte
el a rajzokat Pyrkernek.”

Az egri érsek elégedett volt Packh terveivel, s mar az épitkezés elkezdését tervezte,
amikor Pachk esztergomi elfoglaltsagai miatt visszamondta Pyrker megrendelését. Az

3 HORVATH 2013: 6.
4 MARTON 1993: 116.
> PROKOPP 1974 13.
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egri érsek nem fogadta baratsagosan az épitésznek ezt a lépését, mivel emlékirataibol
ez az intermezzo kimaradt.

Pyrker Janos Laszl6 hasonl6 nagyszabasu varosépitészeti terveket sz6tt, még annak
ellenére is, elddei, Eszterhdzy Karoly és Fischer Istvan sokat tettek a plispokség egy-
hazi rangemelése érdekében. Ebben a két f6pap palyaja ismét parhuzamokat mutat.
800 éves fennallasa utan az egri pispokség 1804-ben - a szatmari piispokség teriileté-
nek kivaldsa és annak megalakuldsa utdn — kapott érseki rangot. Pyrker érsek-féispan
gyorsan meglatta a fiatal érsekség fejlédésének lehetéségeit.

A miiveltség széles kor terjesztése nem volt lehetséges a jol felkésziilt, magyar nyel-
vii, polgari szdrmazasu értelmiség nélkiil. Az egri érsek ezért 1828-ban megszervez-
te az altala korabban Szepeskaptalanon alapitott német nyelvii tanitoképzé mintajara
Egerben a magyar nyelvii tanitoképzot. A képzés kezdetben a Foglar Intézetben kapott
helyet, s csak 1852-ben koltozott at a Liceum épiiletébe. Ezzel Egerben megsziiletett a
magyar nyelvi tanitoképzés.

A masik, altala alapitott iskola, ,,schola graphidis”, vagyis a rajziskola volt. Az iskola
mukodtetésére sajat pénzén vasarolt taneszkozoket. Az iskola nem miivészeket, hanem
iparos embereket képzett, hiszen minden technikai és kézmives mesterség alapja a
»miszaki” rajz. Pyrker jol raérzett arra, hogy jol képzett mesteremberek nélkiil nem
alakul ki egy olyan hazai iparos réteg, amely a nemzet tovabbi fejlédésének feltétele.

A f6papnak Egerbe érkezése utan gondot okozott, hogy a velencei patridrkasaga
alatt megszerzett 190 darabbdl allé képgytjteményét mélté mdédon helyezze el. A nagy
értéki kollekcionak nem volt elég helye az érseki palotaban, ezért az épiilethez egy uj
szarnyat rendelt 1832-ben Zwenger Jozsef egri kdmiivesmestert6l.® Az érseki palota
déli, foldszinti részén az ott 1év6 tiszti lakast elbontatta, a helyére pedig egy uj, klasz-
szicista stilusi emeletes szarny késziilt, az épiiletszarny két végén 1évo filagoriat pedig
megmagasittatta, hogy illeszkedjen az 6sszképbe. Az 4j épiiletszarny elsé emelete kiza-
rélag a képgytlijtemény elhelyezésére szolgalt, amely a varos lakossaga elétt nyilvanos
képtarként miikodott. A festményeket 1845-ben ugyan elszallitottak a Nemzeti Mu-
zeumba, majd az 1906-ban a megnyil6é Szépmivészeti Miizeumba, egy résziik mégis
visszakeriilt Egerbe, amely az Egri Képtar alapgytijteménye lett.

Pyrker Janos Laszlé nevéhez flizddik az egri var kultuszanak kialakitds is. A fépap
nagyon koran meglatta az egri var torténeti jelentdségét, s rendelkezésére kezd6dott el
a var torténeti emlékhellyé kialakitasa. EI6bb egy hét stacids kalvaria épiilt ki az agyu-
domb koriil, majd a Kalvaria-hegy tetején harom keresztet allittatott fel. Torténtek
feltarasok annak érdekében, hogy megtalaljak a kozépkori katedralis maradvanyait,
de csak egy kés6 gotikus templomb6vitésbdl szarmazo oszloppillért fedeztek fel. Erre
keriilt az egyhdzmegyét alapité Szent Istvan kirdly szobra keriilt, amelyet az Egerben
dolgozé Marco Casagrande készitett. A fGpap ajandékozas utjan szerezte meg Dobd
Istvan doboruszkai sirjanak vorosmarvany fedélapjat, amelynek egy kapolnat alakitta-
tott ki. Ezzel az egri var kultuszat is megalapozta.

6 Zwenger J6zsef édesapja is mesterember volt, mégpedig a Liceum épitésekor az egyik pallér, tehat
Eszterhazy Karoly piispok szolgalataban 4llt. - VOIT 1964: 239.
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Gondot forditott az egri gyogyviz hasznositasara is: elrendelte a szegényes fiird6haz
bévitését, majd 1829-ben elkezdték a négy fiirdShelyiségbdl all6 j épiiletszarny épité-
sét is. A fiird6kadas gyogyfiird6 vezetésével egy orvost bizott meg. Az érseknek tehat
nemcsak a var kultuszanak, de az egri fiird6kultira megteremtében is eléviilhetetlen
érdemei vannak.

Nevéhez kotddik az egri Kaszind Tarsasag, a varosszépitd bizottsag megalakulasa
és a varos tlizrendészeti szabalyrendeletének kidolgozasa. Féispanként szorgalmazta,
hogy a varosvezetés tisztabb, attekinthet6bb mukodési szabalyzat alapjan dolgozzon.

Pyrker nevét mégis az egri foszékesegyhaz épitése emelte az egyhaz nagyjai kozé, s
teremtette meg életének parhuzamat Rudnay Sandoréval. Az egri szerény barokk szé-
kesegyhazon elddei, Telekessy Istvan és Erdédy Gabor Antal kisebb atépitéseket mar
végeztetett, de az épiilet igy sem volt méltd az egyhdzmegye érseki rangjahoz. Mivel
a Packh Janossal folytatott targyaldsoknak nem lett eredménye, ezért az érsek Hild
Jozsefet kérte fel a munka elvégzésére. A templom elbontdsat 1830. november 2-an
kezdddott, az 1j alapkovét 1831. marcius 22-én tették le. A klasszicista székesegyhdzat
1837. majus 6-an szentelték fel, az alkalomra esztergomi egyhazzenészek is meghivast
kaptak. A belsé diszitést olyan mesterekre biztak, mint Marco Casagrande, a Velencei
Képzémiivészeti Akadémia elnoke, vagy Johann Lucas Kracker.

Joggal tekintjiik tehat Pyrker Janos Laszlot épp ugy egyhazépitének, mint kor- és
palyatarsat, Rudnay Sandort, el6bbi érdeme, hogy megteremtette a polgarosodé Eger
érseki méltosagat és rangjat, utobbié pedig a Magyar Sion épitészeti gondolata.

*

Az épitett 6rokség mellett az egyhdzmegyékben szellemi téren is nagy valtozasok tor-
téntek a reformkorban, ennek helyszine pedig az egri egyhdzmegyében szeminarium
volt. Az egri papnevelés kezdetei a 13. szdzadig vezethetdk vissza, de konkrét adatokkal
csak a 16. szazad eleje 6ta rendelkeziink. A torok megszallas utan 1699-ben Telekessy
Istvan egri plispok gondoskodott arrdl, hogy a megyeszékhelyen ismét elkezd6djon a
papnevelés, ezért els6 intézkedéseinek egyikével megalapitotta a szeminariumot.

A papnevel6 intézet a reformkor egyik bolcséje, szellemi kozpontja volt. Az intéz-
mény falai kozott 1835. december 19-én megalakult a tehetséges kispapok 6nképzését
szolgalo Olvasé Tarsasag alakult. Ezen a gytilésekben oly ifjisag nevelkedett, akik nem
elégedtek meg az olvasas szépségével, hanem hazafias koltemények szavaltattak, s elha-
taroztak, hogy évente minden tag legalabb egyszer kolt6i, vagy tudomanyos munkaval
méretteti meg magat. Az Olvasé Tarsasag koré szervezddott pezsgd szellemi légkor
megteremtésében, Eger irodalmi életének follenditésében fontos szerepet jatszott Pyr-
ker Janos Laszl6 érsek, aki maga is német nyelven alkotott, s jo érzékkel karolta fol a
tehetséges papnovendékeket.”

Ebben a szellemi mtihelyben nevelkedett a modern egyhazi triasz harom pap-kolts-
je, Pajer Antal, Tarkanyi Béla és Mindszenty Gedeon.

7 LISZTOCZKY 2003: 134.
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Pdjer Antal (Maklar, 1817. majus 20. - Ja-
szapati, 1881. junius 4.) a Heves vdrmegyei
Maklar kozségben sziiletett egy kémives édes-
apja, Pdjer Janos gyermekeként. Koran félarva-
sagra jutott, s édesanyja kivansagara, aki koz-
ben két gyermekét is elvesztette, a papi palyat
valasztotta. Elemi iskolait Maklaron végezte,
majd beiratkozott az egri jezsuita gimnazi-
umba. Nehezen tlirte a korlatokat, konnyen
konfliktusba keveredett, ezért az utols6 évben
eltanacsoltak. Az érettségi vizsgat a gyongyosi
ferences gimnaziumban tette le 1835-ben.
Még ebben az évben az egri szemindrium no-
vendéke lett. Itt kapcsolodott be az 1830-ban
megalakult Magyar Olvasé Tarsasag (késobb
Magyar Egyhazirodalmi Tarsulat) munkaja-
Pdjer Antal portréja, Kiss Jdnos, Sziklay Janos ba. Pajer szemindriumi évei alatt az onképzd
1902. kor Verseny a Gyakorlat Palyajan cimmel még
kéziratos hetilapot is kiadott. A fiatal papnovendék 1836-tdl rendszeresen publikalt és
orszagos hirnevet szerzett. [rasait kozolte az Athenaeum, a Koszort, a Rajzolatok és a
Szemléld. A Kisfaludy Tarsasag 1840. évi verspalydzatan a legjobb négy kozott végzett.
A romantika stilusaban megirt verseire Vorosmarty Mihaly is felfigyelt. Vilagi témava-
lasztasa miatt egyhdzi palyaja veszélybe keriilt, de az 6nképzokor vezetdje, Kovalesik
Jozsef, sét Pyrker Janos érsek is védelmébe vette a fiatal plébanost. Igy elharult az aka-
dalya annak, hogy 1842. julius 26-4n pappa szenteljék.

Pajer koltészete Petdfi Sandor érdeklddését is felkeltette, aki 1844 februdrjaban Deb-
recenbdl Pest felé tartva felkereste Egert, remélve, hogy taldlkozhat Pajer Antallal. A
pap azonban 1842 6ta mar Flizesabonyban szolgalt, igy a kolté Tarkanyi Béla vendége
lett. Tarkdnyi azonnal atadta a szobajat a koltének. Pet6fi egri tartdzkodasa alatt tobb-
szOr emlegette Pajert, s megerGsitette, hogy Szittyaviragok ciklusa miatt mindenképp
idvozolni szeretné 6t.

A fizesabonyi plébaniara jo hatassal volt koltészetére. Elmélyitette szonoki ismere-
teit, a vidéki élet pedig a koltészet folytatasara is inspiralta. Kolt6tarsait is arra buzdi-
totta, talaljak meg a szépséget, a lelki nyugalmat a természetben. Talan Petéfi figyelme
is hozzajarult ahhoz, hogy Pyrker érsek még ebben az évben visszahivta Egerbe a plé-
banost és a féplébania kaplanjava nevezte ki. Pajert a pezsgd szellemi élet Gjabb ver-
sek irasdra 6sztonozte. Emlékszozat cimii kotetét a Pyrker érsek 1846. december 8-an
megtartott aranymiséje alkalmabol adtak ki.

A kovetkez6 esztendGben Pesten jelent meg Pajer Antal verseinek els6 reprezentativ
gyljteménye, amely a Dugovics Tituszrol irt dijnyertes kolteményt, a Szittyaviragok
szonettjeit és a Pet6fihez irt verset is tartalmazta. Ekkor mar szerelmi lirajat és kolto-
tarsaihoz irt verseit is megbocsatottak neki eloljaroi.
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1848 nyaran Tiszababolndra helyzeték, ahol életének két meghatarozo eseménye érte:
a szabadsagharc hire és egy nem vart szerelem. Elébbinek bizonyitéka A nemzeti 6rse-
reg dala, amely 6nallé nyomtatvanyként is megjelent, s amelyben a haza és a szabadsag
védelmére buzdit. Reménytelen szerelmét a Villdmok cim ciklusa 6rokitette meg.®

A szabadsagharc leverése és az emberek rosszindulatu suttogéasa juttatta Pdjer An-
talt odaig, hogy tavozni akart Tiszababolnardl, s visszavagyott Egerbe. Levele azonban
elkésett, igy Tiszafiiredre keriilt 1851-ben. Tehetségével, irodalmi hirnevével, kozéleti
szerepvallalasaval, karitativ tevékenységével nagy tekintélyt szerzett 4j allomashelyén.
Plébanidjan az osztrak onkényuralom ell menekiilé szabadsagharcosokat bujtatott,
ezekben az években gyakran anyagilag is segitette a fiiredi sziiletésti Bernat Gaspart, az
irodalmi hiperbola hazai megteremtdjét. Plébaniaja az irodalom mihelye lett, felkeres-
ték 6t egykori szemindriumi tarsai, Mindszenthy Gedeon és Tarkanyi Béla is. Magyar-
saganak még akkor is hangot adott, amikor a tarsadalmi enyhiilés mar megkezd8dott:
1858 augusztusaban, Rudolf trondrokos megsziiletésekor a templomban betyarkalap-
ban jelent meg, amiért egy rosszakardja feljelentette.

Jol érezte magét az alfoldi varosban, s ennek jelét is adta. A tiszafiiredi kantortani-
toi allomas javara 200 eziist forintnyi alapitvanyi t6két adomanyozott, a templomnak
pedig atengedte azt a negyedteleknyi foldet, amivel egyik hive ajandékozta meg. 1854-
ben kezdeményezte a vasarnapi ipari iskolat, s aktivan kozremiikodott egy szegénye-
ket gondozé korhdz létrehozasdban. Kolt6ként is aktiv maradt: 11 év alatt harom uj
versgyljteménye latott napvilagot. Szakralis lirdja kiteljesedett, papi hivatdsa immar
valdban lelki megnyugvast és letisztult koltészetet hozott szamara. Nemzetfelfogasa és
hite elmélyiilt, koltészete letisztult.

Uj korszak vette kezdetét, amikor 1862-ben megpélydzta Jaszapati megiiresedett
plébanidjat. Tiszafiiredrdl azonban itt sem feledkezett meg, egy kotet kiadasaval és an-
nak bevételével akarta segiteni az ottani korhaz mikodését. A jaszsagban is aktivan irt,
versei jelentek meg a Katholikus Néplapban, a Vasarnapi Ujsdgban és a Csalddi Kor-
ben. Figyelmét nem keriilte el az egyszer(i nép sorsa sem, igy versben allitott emléket a
ciganyoknak s az eséért konyorgé foldmiveseknek. Nem kertilte el figyelmét a jaszsag
multja sem, Lehel kiirtje is versre ihlette. Id6sodve mar bolcsességet érzett ahhoz, hogy
prédikacidit nyomtatasba jelentesse meg, ezzel gazdagitva az egyhazi irodalmat. Prédi-
kacidinak érdekessége, hogy gyakran élt a hiperbola, azaz irodalmi tulzas eszkozeivel,
amely bizonnyal Bernat Gaspar hatasa és fiiredi éveinek emléke.

Eletének utolsé évei lehetdséget adtak szdmdra, hogy hazafias érziiletének tjra han-
got adjon. 1874-ben kinevezték az alsdjasz keriilet alesperesévé, s 6t kérték fel, hogy
versben koszontse a jaszberényi 50. honvédzaszloaljat zaszldszentelése alkalmabdl.
Szerepet vallalt Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye kozéletében, a torvényhatdsagi bi-
zottsag virilis tagja lett.

1879-ben tette kozzé a korabeli egri zenei élet két kivaldsaga, Zsasskovszky Ferenc és
Endre nevezetes Temet6konyvét. A kotet 6t olyan gyaszéneket tartalmaz, melynek szove-
gét Pjer Antal irta. Hosszu betegeskedés utan 1881. junius 4-én Budapesten érte a haldl.

8 LISZTOCZKY 2011: 223.
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Tarkdnyi Béla.
Divald Karoly
fénynyomata, 1887.
MTA emiékbeszédek, 4.

Tarkanyi Béla kolto, mifordito (Miskolc, 1821. januar 2. — Eger,
1886. februar 16.) szintén iparos sziilok gyermekeként keriilt az
egri szemindriumba 1836-ban, ahol hamar eljegyezte magat a kol-
tészettel. Sikerei eredményeként dicséretet kapott a Kisfaludy Tar-
sasagtol és elnyerte Toldy Ferenc baratsagat is. Tarkanyi lirajat is
a reformkor izz6 hazaszeretete taplalta, s mohon szivta magaba a
reformkor tanitasait, Kolcsey és Vorosmarty cselekvé hazafisagat.

Misodéves hittanhallgatoként Hondldozat cim( balladdjaval a
Kisfaludy Tarsasag palyazatan dicséretet nyert, 1841-ben pedig In-
ditvanyok cimu szatirdjaval az emlitett tarsasagnal szintén dicséret-
ben részesiilt. Felszentelése utan Pyrker Janos Laszl6 érsek mellett
a muvészeti tanulmdnyokban is képezte magat, 1846-ban pedig
Pyrker érsek udvarahoz hivta meg szertartdjanak, akit karlsbadi,
majd Bad Gastein-i ttjara elkisért. Az érsek 1847-ben ismét ma-
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gaval vitte szerpapjat Bécsbe, majd Pozsonyba. A
f6pap halala utan az 4j érsek, Bartakovics Béla
is maga mellett tartotta és megbizta a Szentirds
korabeli magyar nyelvezethez igazitott atdolgo-
zasaval’

Legjelentdsebb munkaja a katolikus egyhazi
ének reformja volt. Tiz esztendé alatt 1855-ben
a Zsasskovszky testvérek kozremiikodésével
megjelentette az Egyhdzi Enektarat, amely 330
egyhazi éneket tartalmazott. Ez az anyag részint
gytjtés, részint forditas utjan gyult Ossze, de
Tarkanyi maga is irt egyhazi énekeket, szazot-
ven szdvege az § alkotdsa. Az Egyhazi Enektdr
jelentds része kedvelt, énekkincse lett a katolikus
hivék kozosségének.

A triasz harmadik tagja Mindszenthy Gedeon
(Josvafé 1829. oktober 8. — Eger, 1877. junius 5.) egy kisbirtokos
nemes csaladban sziiletett. Az egri szeminariumba 1844-ben vet-
ték fel, s itt eltoltott évei alatt 6 is lapot szerkesztett Zsenge mutat-
vanyok cimmel. Teoldgiai tanulmdnyait mar Pyrker érsek haldla
utan fejezte be (1850), s két év mulva dldozépappa szentelték.

A szeminariumi évek irodalmi mitkodését egész életében meg-
hataroztak. Termékeny kolt6 és alkotd volt, verseit olyan vilagi
lapok kézolték, mint a Csaladi lapok, a Vasarnapi Ujség, a Képes
Ujség, vagy a Holgyfutéar. Tobb egyhdzi beszéde és beszédgyfijte-
ménye is megjelent. Egyhazi beszédeit olyan hazafias szempon-
tok jellemezték, mint az ipar és vallaserkolcsi kapcsolata, vagy
Szent Istvan hitbeli meggy6z6dése. Palyatarsarol, Péjer Antalrol
sem feledkezett meg, akinek 1858-ban kiadta Orgona-viragok
cimi verskotetét. Eletmiive mar Pyrker haldla utan teljesedett
ki, ezért itt irodalmi munkassagat nem kovetjiik, csupan megje-
gyezziik, a reformkor szellemisége élete végig meghatarozta iro6i
palyafutasat.

Nem volt e tridsz tagja, jelentdsége miatt mégis meg kell emlé-
kezniink Tariczky Endre (Gyongyos, 1818. november 18. — Tisza-
fired, 1912. majus 10.) plébanosrol, régészérdl, aki szintén Pyrker
érsek id6szakaban nevelkedett az egri szemindriumban.

Tariczky Endre egy gyongyosi csizmadia céhmester fiaként latta
meg a napvilagot. Iskolait a gyongyosi ferenceseknél kezdte, akik
dicsérték szorgalmat, kitling képességeit, a gimnazium masodik
osztalyaban madr Justinust forditott. Az egri papneveld szeminari-

° Hazai tudésitasok, 1971. oktéber 15. 9.

Mindszenthy
Gedeon, Kiss Janos,
Sziklay Jénos, 1902.




138 Szuromi Rita

Tariczky Endre,
Eger, 1892, festmény,
Tiszafiired, Kiss Pdl
Muizeum

umba 1835-ben keriilt, 1842 juliuséban szentelték pappd. Ujmiséjét 1842. augusztus
20-an, Szent Istvan iinnepén mutatta be.'

Elsé szolgalati helye Tiszandna volt 1842-ben. Négy év mulva Jaszarokszallasra ke-
riilt, ahol a szabadsagharc kitorésekor hazafias lelkesedéssel buzditotta hiveit, ha kel-
lett, a sebesiilteket is dpolta. Hivei szerették és tisztelték fiatal papjukat. 1853-ban plé-
baniat kapott Biikkzsércen. Rendbe tette az elhanyagolt paplakot, s mivel Gyongydson
sziiletett és értett a sz6l6termeléshez, a faluba sz6l6t telepitett, s ezzel példat mutatott
hiveinek.

Kovetkezd allomashelye Tiszafiired lett. A telepiilés az Alfold egyik magaslati pontja
volt, egyik oldalon a Tisza, a masikon a Hortobagy folyo hatarolta, koros-koriil viz,

10 57ECSKO 2000: 110.
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lap, mocsarak vették koriil. Ez a teriilet 6sid6k dta lakott volt, a rézkori kulturak épp
tigy megtelepedtek itt, mint a hunok, majd az avarok. Ugy tartotték, a honfoglal ma-
gyarok is megszalltak itt, kordbban pedig a dorogmai réven a hunok keltek at. Szintén
mondtak maradtak arrdl, hogy a kozeli Zelemér f6ldjén allt Etellaka, a hunok kézpont-
ja. Anonymus szerint Tass és Szabolcs vezérek ,,a Tiszan a drugmai (dorogmai) réven
4thajoztak, Arpad vezér kegyelmébél egy Huhot nevii kun vitéznek nagy foldet szer-
zettek, melyet maradékai mostanaig birnak” A Huhdt név Ohut alakban ma is létezik.
A kozépkorban itt allt Ohat falu, ahol apatsag is volt.

Tariczky megismerte ezeket a torténeteket, amelyek felkeltették érdekl6dését. Kutat-
ni kezdte az itt élt 6sok targyi emlékeit, amelyeket vagy a szantas, vagy a Tisza aradasa
vetett a felszinre.

A plébanos 1873. januar 12-én a tiszafiiredi kaszindban el6adast tartott ,,A Tiszaor-
vényi pogany sirokrol, killondsen s ataljaban Tiszafiired vidéke régészeti becsérol”
El6adasat siker koronazta, ami azzal zart, hogy alakitsanak Tiszafiireden egy minél
nagyobb teriiletet atfogd, Heves- és Kiilsé Szolnok kettés varmegyében miikodo Ré-
gészeti Egyletet, amelynek célja a régészeti emlékek gytjtése és megmentése. Tariczky
1873. janudr 15-én levelet irt Bartakovics Béla egri érseknek, beszamolt eléadasarol,
s kérte, hogy a tiszasz616si lelet leirasat és a mostani el6addsat az érsek kis fiizetben
nyomtassa ki 500-600 példanyban. Megirta tovabba az altala megalakitando régészeti
egylet terveit, s jelezte, hogy a kiaddsra keriil6 két munkajabdl befolyt dsszeget is erre a
célra szeretné felhaszndlni. A leleteket egyébként Egerbe kiildte az érsek muzeumadba.
Tariczky e felajanlast annak tiikrében tette, hogy ebben az évben adét sem tudott fi-
zetni, s6t 300 forint tartozasa volt. Az érsek 1873. januar 21-én 6romét fejezte ki, hogy
plébanosa a munkdja mellett még kutatassal is foglalkozik, és tdjékoztatta Tariczkyt,
hogy az egri Liceumban muzeumot szandékozik berendezni, a régészeti emlékek ide
keriilnek. Igéretet tett arra, hogy a kettés megyében intézkedik egy régészeti egylet
megalakitasa tigyében."!

Tariczky 1873. februdr 20-4n azt irta, hogy nagyon vérja a kett6s megye régészeti
egyletének megalakulasat, mivel 6 ebben az iigyben nem tud intézkedni. 1876-ban
azonban egy kozigazgatasi reform miatt megsziint a kettés megye, a szolnoki részek
levaltak Hevesrdl. A régészeti egylet a korabbi formajaban igy okafogyotta valt, viszont
1877 aprilisaban megalakult a Tiszaftiredi Régészeti Egylet. A mult feltarasat vallalo
szervezetet szakmailag Romer Floris is tdmogatta.

Az alakulé kozgytlés utan Tariczky 400 darabos régiség- és éremgytijteményét az
Egyletnek ajandékozta. Végeredményben ezzel az ajandékkal nagyban hozzajarult a
késébbi tiszafiiredi mizeum megalakitasdhoz. Munkdja eredményekét a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat is tagjai sordba valasztotta.

Tariczky Endre az 1873. évi kolerajarvany idején is helytallt, s lelki vigaszt nyujtott
hiveinek. Tudomanyos teriileten is jelent6s eredményeket ért el. A varos lakossaga vallas
és tarsadalmi kiillonbség nélkiil tisztelte, becsiilte. A plébanost Ferenc Jozsef a Koronas
Arany Erdemkereszttel tiintette ki, Tiszafiired varos4tdl pedig diszpolgari cimet kapott.

11 PROHASZKA 2012: 15.
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Pyrker Janos Laszl6 a mivészetek minden formadjat kedvelte és tamogatta, az érsek-
ség épiiletében gyakran rendezett koncerteket, igy nem csoda, hogy felfigyelt a Zass-
kovsszky testvérek tehetségére, akik jogakadémiai hallgatoként érkeztek a varosba. Az
Arva megyei kantortanité, id. Zsasskovszky Endre két fia, Zsasskovszky Endre (Also-
kubin, 1824. januar 21. - Eger, 1882. majus 15.) az egri f6székesegyhaz késdbbi orgo-
nistaja és Zsasskovszky Ferenc (Alsékubin, 1819. aprilis 3. — Eger, 1887. december 1.)
a f6székesegyhdz karnagya, Pyrker Janos Laszlé id6szakdban kotelezték el magukat az
egyhdzzene mellett és telepedtek meg az egri érseki varosban.

Zsasskovszky Ferenc a varos zenei életének szervezésében is élen jart. Megszer-
vezte az egri f0székesegyhaz férfi- és vegyes karat, oktatott a tanitoképzdben, a cisz-
terci gimnaziumban és az Angolkisasszonyok Intézetében, moédszertani utmutato-
ként irta meg a Karénekes kézikonyvet, de az egyhazzenei tanitas egyik alapmiive, a
Katolikus egyhazi énektar is az 6 nevéhez kothetd, ennek dsszedllitasat Tarkanyi Béla
segitette. A Hozsanna népénekeskonyvben megjelent énekelt versek szerzdje pedig
Tarkanyi Béla volt.

Testvére, Endre orgonajatékat a Pragai Egyhazi Zeneegylet, majd a salzburgi Mozar-
teum is elismerte. Gazdag életmtvébdl itt csupan a Hymnus a papaért cimti munkajat
emeljiik, ki, amelyet IX. Pius tiszteletére komponalt, szovegét pedig Mindszenty Ge-
deon szerezte."?

*
Pyrker Janos Laszl6 érsek iddszakaban egy olyan sokszint szellemi kultura alakult ki
az egyhdzmegyében, amely a 19. szazadot is tlélé és meghatdrozé maradt. Rudnay
Sandor és pedig Pyrker Janos Laszl6 életmivét rendszerint a nagy épitkezések tiik-
rében vizsgaljak. Az anyagi kultira mellett a magyar muvel6déstorténetre gyakorolt
hatasuk viszont nem csekély.

Egerben a szemindrium falai kozott a reformkorba egy olyan fiatal nemzedék ne-
velkedett, akik vidéke keriilve megalapozoéi lettek a sziiletendé nemzetallam keresz-
tény miivelddéstorténetének. Az alsépapsag miivel6dési viszonyai vizsgalva errdl a
korszakként valoban elmondhato, ezek a kispapok lampasként vilagitottak be a vidéki
Magyarorszag életét. Az sem elhanyagolando, hogy az egri érsek - talan sajat palyaja
kezdésének anyagi nehézségekre emlékezve — mindvégig tamogatta az iparosok, also-
foku értelmiségi csaladok gyermekeinek szeminariumi nevelést. Tariczky Endrének,
Pajer Antalnak és Tarkanyi Bélanak az egyhazi palya olyan mobilitasi lehetdséget ki-
nalt, amely a tehetség és az ambici6 ellenére sem bontakozhatott volna ki, ha mégotte
a szellemi és erkolcsi tamogatas. Ezzel pedig végso soron létrejott egy olyan értelmiségi
réteg, akik a polgari fejlodést hatékonyan tudtak segiteni.

A szellemi kultira tobb mint matéria. Rudnay és Pyrker korszaka a nagy egyha-
zi épitkezések mellett egy nemzeti tudattal megalapozott miivelédéstorténeti idészak
volt, amely megteremtette a kiegyezés utan sziileté6 nemzetallam keresztény és nemzeti
gondolkodasat.

12 1.4sd: WATZATKA 2006/2007: 259-282.
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Babucs Zoltdin

JOZSEF NADOR ES A JASZKUNOK
KATONASKODASA
(1795-1847)

Rudnay Sindor esztergomi hercegprimas kortarsa, Jozsef Antal
nador hosszu és sikeres palyafutdsanak sarokkovei a napéleoni ha-
boruk iddszaka és a reformkor, amelynek érdekes szeletét képezi a
jaszkunok katonai aldozatvallalasa.

Az 1745. évi redemptio alkalmaval a jaszok és kunok visszavasa-
roltak fiiggetlenségiiket és innentdl kezdve, bizonyitandé a magyar
Szent Korona és az uralkodohaz iranti hiségiiket, vériikkel addz-
tak a Habsburg Birodalom haboruiban.

Ebbdl addddan a Jaszkun Keriilet a francidk elleni hdborus-
kodasok idészakaban is kitett magaért, igy vett részt az 1805. és
1809. évi nemesi insurrectiéban, s 1800-ban Jozsef nador hatha-
tés tamogatasaval a Hajdu Keriilettel kozosen {iltetett nyeregbe
egy teljes huszarregimentet, amely 1801-1802 folyaman 12. Na-
dor-huszarezred megnevezéssel keriilt a csdszari-kiralyi hadsereg
lovasezredeinek soraba, ezredtulajdonosi méltdsagat pedig Jozsef
nador gyakorolta.

A jaszkunok iinnepi bandériumokat is tobb izben allitottak ki az
uralkod¢ és a nador fogaddsara, igy példaul 1845-ben, a redemptio
centendriuman.

A méltan hires Nador-huszarok soraiban tobb olyan tiszt is szol-
galt az 1840-es években, akik a szabadsagharc folyaman tettek szert
hirnévre, mint példaul Gorgey Artar, Ivanka Imre vagy Kokényesi
(Gartner) Szaniszlo.

*
A kunok és a jaszok a XIII. szazad negyvenes éveiben megindult
betelepiilésiiket kovetGen emberileg és anyagilag sokat aldoztak
a haza oltaran, hogy a ,véradén” alapul6 kivaltsagaikat, sajatos
kozigazgatasukat és kollektiv nemességiiket megtarthassak. Hires
volt a kiralyi hadakban szolgal6, a nomad harcmodort jol ismer6
fjasz konnytilovassaguk, am huszarjaik még ismertebbek, ugyanis

El6z6 oldalon:
Jozsef nddor

a jdszkun 12.
huszdrezred ezredesi
egyenruhdjdban
(Forrds: Amon 1876,
o.n.; Babucs Zoltan
gytijteménye)
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a jaszkun katonai virtus a XVIII. szazad masodik felét6l a masodik vilaghaboru végéig
fogalomnak szamitott, mert a jaszkun huszar ,,igy il a lovon, mintha ra lett volna
vasalva!

A jaszkun viseletben a kék szin arnyalatai dominaltak, a férfiak vilagos- és sotét-
kék szinti fels6ruhazatot viseltek eziist zsindrokkal és pitykékkel, ,,rokatorkos” mentét,
csizmat, a jaszok fejiikon fehér baranyboér kucsmat, a kunok fekete nemez siiveget,
széles vagy porge karimaju fekete kalapot hordtak. A XVIII. szazad elsé felében Bél
Matyas is leirta, hogy a kunok és a jaszok kékbe és fehérbe 6ltozkodtek. Palugyai Imre
az alabbiakban jellemezte viseletiiket: ,,A férfiak f6 ruhazati czikke a bunda (suba)
[...] alatta nem is hordoz magan e nép vaszonnemii ruhdazatnal egyebet. Némi kivé-
telt tesz ebben a kis- és nagy-kan nép; melly tobbszor s fokép iinnepies alkalmakkal
diszes setétkék posztd ruhaval cseréli azt fel. Ugyan igy sajatszerti, de csak iinnepélyes
alkalmakkor [...] 6ltozott ruhdzatjuk a jaszoknak, a szinte sotétkék posztobol, sarga
prémmel szélesen szegett, kék zsinérokkal diszitett ugynevezett rokds-mente [...]™

A Jaszkun Keriiletet 1702-ben I. Lipdt csaszar 500 000 rajnai aranyforintért elzalo-
gositotta a Német Lovagrendnek, am a jaszkunok nem nyugodtak bele nehezen meg-
szerzett kivaltsagaik elvesztésébe, igy vérrel, szablyaval és pénzzel probaltak meg visz-
szaszerezni azokat.

E megfontolasbdl kiizdottek a kuruc hadakban a Rakoczi-szabadsagharc soran.
1731-ben a Harmaskeriilet a pesti Invalidus Haz foldesurasaga ala keriilt, majd 1735-
ben a Szegedindc Péro ellen hirdetett insurrectio alkalmaval 1156 lovast allitottak ki.

Az osztrak 6rokosodési haboru elején, az 1741-ben elrendelt insurrectio alkalmaval
a Jaszkun Keriilet 400 huszart allitott ki, akik adminisztratoruk rendelkezése alapjan
kék szint ,,mundurt” viseltek.

A ,jasz és kun testvérnemzet” szamara 1745 fontos esztendd volt, ugyanis az el-
zalogositott Harmaskeriilet 6nmegvaltasa — azaz a redemptio — révén (575 900 raj-
nai aranyforint kifizetése) és 1000 huszar (,redemptiondlis regiment”) kiallitdsanak’
koszonhetden a Maria Terézia altal 1745. majus 6-an alairt an. redemptiés diploma
visszaallitotta a jaszkunok fiiggetlenségét. Az ezred mozgdsitasara 1745. augusztus
20-an adott utasitast grof erdédi Palffy Janos nador, amelynek felszerelt svadronjait
az uralkodond a nyar végén megszemlélte. Egyenruhazatukrél egy korabeli forras igy
tudositott: ,,A mundér égszinkék posztobol rubeulus szinti zsinorral, kétfel6l makkos
gombokkal. A szablya-tarsolyokra cimer: egy fél kéz karddal, tetejében egy korona™* A
korona a Szent Korona és az uralkod¢ irdnti hiiséget szimbolizalta, mig a kivont szab-
lyat markolo, pancélos jobbkéz a jaszkunok katonai aldozatvallaldsat jelenitette meg.

A Jaszkun Kertilet a redemptio alkalméaval harom darab voros selyembdl késziilt,
fecskefarku zaszlot kapott a kiralyn6tdl, amelyekbdl két, viszonylag épen maradt da-

! GULYAS 1987, 123.

2 PALUGYAI 1854, 84-85.

3 A Jaszsdg 500, mig a két Kunsag 250-250 huszart allitott ki.
4 KISS 1992, 249.
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rabot, rudjaikkal egyiitt a jaszberényi Jasz Muzeum Oriz. E zdszlokat a késébbi insur-
rectiok idején - 1756, 1800, 1805, 1809 - is hasznaltdk a jaszkunok. A zaszl6 el6lapjara
Maria Terézia kiralyn6 egyesitett uralkodéi cimerét, hatoldalara a gréf Palffy csalad,
valamint a jaszkunok cimereit (jasz gyalogos pancélos, kezében kiirttel és harom nyil-
vesszével; nagykun oroszlan, jobb mellsé mancsaban szablyaval; kiskun alabardos
gyalogpancélos) festették.

Legtelsébb jovahagyas alapjan 1745-1746-ban kaptak Uj cimereket a keriiletek
és azok telepiilései, amelyek hiiségiiket és katonai erényeiket szimbolizaltak. A Har-
maskeriilet j cimere heraldikai leirds szerint a kovetkezd volt: ,,Allo, csiicskds talpu
tarcsapajzs vizszintesen elvagva, fels6 része harom mezdre osztva. 1. arany mezdben,
jobbra fordult, természetes szind, két farku, voros nyelvii koronas oroszlan agaskodik.
A pajzsfében jobbrdl fogyd voros félhold, balrél hataga voros csillag. (Nagykunsag
cimere) 2. kék mezében harmas z6ld halmon arany kerékbdl kinévo agaskodé arany-
szarvas. (Palffy csalad cimere) 3. Eziist mez8ben szembefordult, kék dolmanyba, voros
nadragba és siivegbe, sarga csizmaba 61t6z6tt gyalogos vitéz, jobbjaban kivont szablyat
tart. (Kiskunsag cimere) A pajzs also, 4. kék mezejében jobbfelé fordult, vagtaté fehér
lovon iil6, voros, kék és arany ruhaba 6ltozott, vords tollforgds arany sisakot viseld,
pajzsos vitéz. Jobbjaban a jaszok Lehel-kiirtjét tartja. (Jaszsag cimere) [Vélelmezhet6en
a jaszok nem voltak megelégedve korabbi cimeriikkel, s ezért kértek gyalogos helyett
lovas alakot cimeriikbe — BZ] A pajzsfében a hdarom hulldmos eziistvonal a Dunat, a
Tiszat és a Marost jelképezi. A pajzson ékkovekkel diszitett, nyitott aranykorona.”> A
Jaszkun Keriilet cimerének jelképei bekertiltek a keriileti varosok, falvak cimereibe (a
jaszoknal a kiirt, a nagykunoknadl az oroszln, a kiskunokndl a gyalogos vitéz). Erde-
mes megjegyezni, hogy a magyar cimerek tizenot szazalékanal figyelheté meg katonai
motivum, mig ez az arany a jaszkun telepiiléseknél esetében hatvan szazalékot jelent
(kivont szablyat tarté oroszlan négy, kivont szablyat tarté kar harom, fegyverek harom
jaszkun telepiilés cimerében szerepelnek).

A hétéves haboru kezdetén, 1756-ban gréf németujvari Batthyany Lajos nador a
hajduakkal egyiitt tjbdl hadba szolitotta a jaszkunokat. ,,Emlékeziink, hogy a jasz- és
két kun keriiletek a mult hadjarat alkalmaval mily serényen szerelték fel és kiildotték
taborba lovasaikat és mily hasznos szolgalatokat tettek nekiink™® - irta a nadornak
1756. szeptember 23-i levelében Maria Terézia. 1756. oktober 19-én vette kezdetét a
600 jaszkunt és 400 hajdut szamlalé regiment szervezése. Az ezred egyenruhazata fe-
hér zsinéros és gombos vilagoskék, ujjain piros hajtokdju dolmanybol, fekete prémes
vilagoskék mentébdl, vilagoskék nadragbol, fehér-piros zsinérévbdl, piros leffentyts
barna kalpagbol allt, amelyek koltségeit a districtusok és a jaszkun telepiilések aranyo-
san alltak. A keriileti megbizottak tobb helyrdl szerezték be az egyenruhahoz valokat:
fekete csizmakat és menteprémeket Budarol, fehér zsindrokat, lomgombokat és pity-
kéket Pestrél, mosémedveprém kalpagokat Pozsonybdl, de Bécsben is megfordultak.

> KOZICZ 1995b, 44.
6 Kozli: ILLESY 1897, 590.
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1757. janudr 20-an G6dollén a nador megszemlélte a Palatindlis’-huszarezredet, amely
olyannyira elnyerte tetszését, hogy jelentése szerint a jaszkunok barmely hadseregbeli
lovasezreddel felvehették a versenyt (hamarosan bizonyithattak ratermettségiiket, hi-
szen részesei volt az 1757. oktéber 16-i berlini portyanak). 1762-ben valtozas allt be a
Palatindlis-huszarok egyenruhazataban, hiszen piros nadragot és sarga csizmat.

A néador haldla utan 1765-ben baré Torok Andras tabornok személyében kaptak 1j
ezredtulajdonost. Az 1767-ben kiadott egyenruhdzati szabalyzat jelentésen maddosi-
totta a Jaszkun-huszarok® 6ltozetét, hiszen fekete-sarga zsinérzatu, fehér gombos, vila-
goskék oltozéket kaptak, fekete-sarga zsinorovvel, fekete csizmaval és sziirke (1772-t6l
tekete) csakoval. 1767 utan Gj — 1765 M. — zaszldkat kaptak, a fehér ezredzaszlé mellett
harom piros-kék szini osztalyzaszldt, rajtuk Maria Terézia és II. Jozsef egyesitett ural-
kodéi monogramjaval. A himzéssel diszitett selyemzaszlok az utdkor szamara fennma-
radtak, két osztalyzaszlo a Hadtorténeti Mizeum, az ezredzaszl6 és egy osztalyzaszlo a
bécsi Hadtorténeti Mizeum gytjteményében taladlhato.

1775-ben feloszlattak a Torok-huszarezredet, s tjabb jaszkun lovasezred feléllitasa
csak a napdleoni haboruk idején, 1800-ban tortént.

A napoleoni haboruk idején 1797 utan 1800. szeptember 4-én Gjabb insurrectiot
hirdettek, amely ismét dldozatokra késztette a Harmaskeriilet lakossagat. Az 1795-ben
Magyarorszag helytartdjava kinevezett, majd 1796-ban az orszaggytlés altal kozfel-
kidltassal nadorra valasztott Jozsef Antal féherceg, a jaszkun koronabirtok legfébb
eloljardjaként (jaszok-kunok grofja és birdja) 1800. szeptember 14-én elrendelte, hogy
a jaszkunok a Hajdu Keriilettel kozosen kezdjék meg a ,Nador Ispanyi Regement” fel-
allitasat. Jozsef nador segitsége révén a csaszari-kiralyi hadsereg 6budai Monturs Co-
missio-ja latta el egyenruhazattal, felszereléssel és fegyverzettel a regimentet. Az egyen-
ruha szabasa megegyezett a sorezredi huszarokéval, a fekete csaké mellett vilagoskék
dolmanyt, nadragot és mentét viseltek fekete-sarga zsinorzattal és fehér gombokkal
a jaszkun huszarok, huszartarsolyuk hasonlatos volt a tobbi ezredéhez (rajta az ural-
kodéi névjellel). A tisztek ,,rokatorkos” mentéje, eziist sujtasos zsindrozasa tette joval
diszesebbé egyenruhajukat.

Els6é parancsnokuk hertelendi és vindornyalaki Hertelendy Gabor ezredes volt, aki
mogott mar 41 esztendei katonai szolgdlat allt, a nador masik ezredének, a 2. Jozsef
f6herceg-huszarezred alezredese, késdbbi tabornok és a Maria Terézia Rend lovagja.
Eskiitételitkre 1800. oktober 26-an keriilt sor, amelyen rapini Stedszel Jozsef jaszkun
(nadori) fékapitany a kovetkezéket mondta: ,,Fonséges nador ispanyunk kiilonds, on-
ként, s hozzank mindig viselé hajlandésagabul, ki kérte a Felséges Csaszartul, hogy
ezen kiallitott sereg az Hajdu Varosokbul ide kapcsolandé osztallyal egyetemben Na-
dor Ispanyi Regement név alatt kormanyoztasson, és ugyan Fenséges Nador Ispanunk
oltalma, vezérlése és kiilonos kormanya alatt vitézkedjen, diadalmaskodjon.”

7 Mésutt: Jaszkun.
8 1769-ben a csészéri-kiralyi lovasezredek sordban az ezred 33. hadrendi szdmot kapott.
? Kozli: BOTKA 2000, 124-125.
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Az 1801. aprilis 17-én megtartott bécstjhelyi katonai szemlén az uralkodo tetszését
olyannyira elnyerte az 4j ezred, hogy kifejezte azon o6hajat, miszerint a ,,Palatindlis
Regement” keriiljon a sorhadi huszarezredek kozé. Ez leginkabb a hajdik kérében oko-
zott elégedetlenséget, tobb szazaduk felmondta az engedelmességet és hazaszokott, s
megreguldzasukra karhatalmat vezényeltek ki.

Az ezred regularizécidjanak utols6 mozzanataként 1802. szeptember 11-én Ersekuj-
varott keriilt sor zaszloszentelési iinnepségiikre. A nador jelenlétében tortént a négy,
1792 M. lovassagi zaszl6 consecrdldsara, addig a redemptiondlis zaszlokat hasznaltak,
vilagoskék uniformisukat 1803-ban buzaviragkékre cserélték, a jaszkun regimentet
12. hadrendi szammal soroltak be a csaszari-kiralyi sorhadi huszarezredek kozé, ez-
redtulajdonosi méltdsagukat pedig a Magyar Kiralysag mindenkori nadora kapta — és
legénységi allomanya 1867-ig a Hirmaskeriiletbél keriilt ki. Erdemes megjegyezniink,
hogy Jozsef nadorrol tobb olyan abrazolas is fennmaradt, amely Nador-huszar ezredesi
egyenruhazatban orokitette meg.

A Nador-huszarok elsé komolyabb fegyverténye 1805-ben tortént. Az ulmi erédbe
szorult csaszari csapatok egy része 1805. oktober 14-én kitorést kisérelt meg, éliikon a
Nador-huszarezreddel - soraikban a kozhuszar mundérba bujtatott Ferdinand féher-
ceggel. Sikerrel jartak, bar komoly veszteségeket szenvedtek és két osztalyzaszlajuk is
odaveszett (Ezek potlasa 1806. november 4-én Nyitran tortént, Gjabb consecrdldsi ce-
remonian). ,A derék Nador-huszarezred a vitézség csodaja”'’ - fogalmazta meg helyt-
allasukrol az egyik szemtanu az Udvari Haditanacsnak irt jelentésében és viszonylag
gyorsan, két honap alatt ajjaszervezték az ezredet. Ebbol az id6bol szarmazik a csasza-
ri-kiralyi 12. Nador-huszarezred induldja, amelyet allitélagosan ezredparancsnokuk
komponalt és a Hertelendy-indul6t a legnépszertibb magyar katonai indulék kozott
tartjuk szamon.

1811. aprilis 19-én Ferdinand féherceg sziiletésnapja tiszteletére Pesten tartottak
lovasbemutatot. amelyet ezredtulajdonosuk is megtekintett. Par hdnappal késébb, au-
gusztus 11-én Laxenburgban adtak szamot lovastudasukrdl. Errél a Hazai s Kiilfoldi
Tudésitdsok is tajékoztatott: ,,[...] mikor a Palatinalis nemes ezeredre jott a sor, oly
elevenséggel s gyorsasaggal tették gyakorlasukat, hogy nem tsak a sok oda gytilt Bétsi
lakosok, hanem magok a Generalisok is gyonyortséggel nézték remek lovaglasokat ’s
viaskodasokat. [...] A trombitdk harsogasara megindulvan, kirantott kardjokat mar-
kokba szoritottdk, s fejek felé fenntartvan oly sebesen futottak, hogy inkébb repiilni,
mintsem nyargalni latszattak. [...] Az iinnepséget kovetéen maga csaszar is kifejezte
legfels6bb megelégedettségét.”™!

Derekasan kiizdottek az 1813. augusztus 26-27-i drezdai és az 1813. oktober 16-18-
i lipcsei csataban, és 1814. aprilis 15-én, amikor I. Ferenc csaszar bevonult Parizsba,
a menet élén a Nador-huszarok lovagoltak, aprilis végén pedig 6k alkottdk Napoleon
hitvese, Mdria Lujza katonai kiséretét, amikor Parizsbol Dijonba utazott. Francia f6ld-
rél hazatérve 1814. augusztus 27-én Pest-Budan tartott felettitk szemlét Jézsef nador.

10 Kgzli: REFI 2021, 812.
' Hazai s Kiilfoldi Tud6sitasok, 1812. 15. sz. (augusztus 19.) 115.
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Helytallasukat jol titkr6zi, hogy a legénység soraibol 1805-ben két Arany és 12 Eziist,
1809-ben 18 Eziist, 18131815 kozott 6t Arany és 11 Eziist Vitézségi Ermet kaptak.

1800 utan a jaszkun nemesi felkelést még két izben, 1805 6szén-telén (ekkor a Jasz
és Kiskun kertiletek a Tiszan inneni, a Nagykun keriilet a tiszantuli lovasezredhez tar-
tozott) és 1809 folyaman (ekkor a Dunan Inneni Keriilet 2. Nogradi lovasezredének
allomanydban) szolitottak hadba, s mindkét alkalommal a redemptiondlis zaszlokat
vitték magukkal. A Jaszkun Keriilet iratai kozott talalhat Alland6 Comissid jegyz6-
konyvei az alabbiakat jegyezték fel a zaszlokrol: ,,[1805. december 2-dn — BZ] A Jasz
Berényi veres Zaszl6 el fogadva [...] a pantallért' pedig aranybol ad fiscum fog refor-
maltattni” 1809. majus 22-én a Keriiletet értesitették, hogy a ,,[...] Megyebéli felkeld
osztaly seregnek szamadra az 6budai Commissiétul Zaszl6 adattatvan ki a Districtusok
zaszloja ekként vissza fog hozattatni” A jaszkunok mindkét insurrectio idején feke-
te-sarga zsinoros, vilagoskék egyenruhat viseltek fehér gombokkal és fekete-sarga zsi-
norovvel. Csdkojuk 1805-ben - 1évén két ezredben szolgéltak - fekete (Tiszan inneni)
és sotétzold (tiszantuli), 1809-ben fekete szinii volt.

A fenti katonai aldozatvallalas mellett a Jaszkun Keriilet reprezentacids célokra tobb
alkalommal allitott ki diszbandériumot. Az 1764-ben nyeregbe iiltetett bandérium lo-
vasainak ruhdzata fekete csakos siivegbdl, kék dolmanybol, mentébdl és nadragbdl,
fekete nyakravalobol, voros zsindrovbdl és fekete csizmabol allt. Az 1790-ben kiallitott
bandérium tagjainak vilagoskék szindi, eziist zsinéros-gombos ujjatlan dolmanybol,
»rokatorkos” mentébdl, sziik magyar nadragbol és eziist sarkantyus, fekete kordovan
csizmabol allt. A tisztek kdcsagtollas nyuszt kalpagot, a legénység kdcsagtollas, eziist
paszomannyal diszitett, fekete siiveget kapott. A vords posztobdl késziilt, szélein eziist
paszomannyal diszitett tarsoly kozepére a magyar Szent Korona abrazolasa keriilt.

A XIX. szazad elsé felében a jasz és kun banderistak tobbszor rukkoltak ki az ural-
kodo és a nador tiszteletére. Jozsef nador elsé alkalommal 1797. november 13-an jart
a Harmaskeriilet székhelyén, Jaszberény 80 f6s lovasbandériummal varta, s a diszelg
alakulat tagjai ,,[...] veress rokas setét kék fel 6ltott mentében, hasonl6 szin{i nadrag-
ban, fekete siivegben, kardossan [...]”"* rukkoltak ki. A Nagykunsagban 1805. julius
16-17. kozott fordult meg eldszor, mire a nagykun varosok 100-100 lovast allitottak
ki, akik ,,[...] setét kék Nadragban, ujj lajbliban és fekete siivegben [...]”" voltak. A
redemptio centenariuman, 1845. méjus 19-21. Jézsef nador Jaszberényben tartdzko-
dott. Fogadasara Jaszberény f6terén, ahol egy feldiszitett oszlop és diadalkapu allott,
rajta ,,az 1745-ik évi veres kamuka zaszlgval™'é, és a Cser6halomhoz torténd kivonu-
last megel6zben ott ,[...] gylilekezett Ossze eziist zsinorral koriilszegett, buzaviragszin

12 Z&szl6tarto vallov.

3 MNLJNSZVL, JK ir. AC jzk. 1809.
14 Kézli: CSEH 1988, 25.

15 Kézli: CSEH 1988, 25.

16 A szabad jész-kun keriiletek’ valtasagnak elsé szazados iinnepe é. n., 13.
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posztobdl késziilt, csétdrral'” diszitett bliszke paripakon, @ minden keriiletbdl szazat
halado, sajatszerii nemzeti 6ltonyben — @ jaszok ugyan az ismeretes rokas mentében —
a két kunok pedig sotétkék eziist gombos dolmanyban, karddal 6vedzve, tollakkal és
zoldfa-lombokkal'® ékesitett, fekete kisszerii kalpaggal csinosan felkésziilt, és a’ b. Kress
ezrede' zenekarabol alkalmazott 36 nemzeti egyen-ruhas sziirke lovas-zenészekkel el-
latott dandarsereg, gazdag eziistos egyenruhds keriileti kapitanyaik Vago Ignacz, II-
lésy Janos és Aczél Istvan urak vezérlete és minden keriiletnek sajat czimerével s @
fenséges nador hiven festett arczképével, kék kamuka, eziist himzet(i, pompas szalaga
zaszlok alatt, és @ keriileti hdz el6tt rendben éllitva, fovezérére, nadori kapitany urra,
varakozott; itt jottek 0ssze azon csinos késziiletd, buzaviragszin, eziistos egyenruhas
13 jaszkan ifjak, kik @ megérkezendd nagy vendég kocsija melletti lovaglasra vallal-
koztak, — csak hamar Lehel vezéralakjaban, szinte pazar fényii eziistos egyenruhaban,
parduczbdr valltakaroval, és oldalan gazdag arany kotésrdl fiiggd jaszkiirttel kitlintet-
ve, magas termetéhez valasztott, s gazdagon vert eziisttel ékesitett nyeregszerszamu
nagy délczeg paripan megjelent @ dandarsereg vezére is [verboi Szluha Imre nadori
fokapitany — BZ], tabori segédje kiséretében [...]"*°

A fenti idézetben emlitett harom zaszlot Jozsef nador adomanyozta a centenarium
alkalmabdl. A harom, z6ld - és nem kék - selyem alapti zaszl6 szabad széleit arany roj-
tozas diszitette, mindharom el6lapjara Jozsef nador festett mellképe keriilt - méghozza
Nador-huszar ezredesi uniformisban —, a hatoldaluk azonban kiillonbozé volt, keriile-
tenként sajat cimeriikkel. A zdszlok fennmaradtak: a jaszoké Jaszberényben, a nagy-
kunoké Karcagon, a kiskunoké a Hadtorténeti Mizeumban taldlhatd. A kiskun zaszlo
»[...] Jobboldali lapja: K6zépen Jozsef nador arcképe olajjal festve, koriilotte »Jozsef
Cs. K. [csaszari-kiralyi - BZ] F6-Herceg, Magyar Orszag Nadora Jaszok, Kunok Grofja
és Birdja.« — feliras. Baloldali lapja: K6zépen kivont szablyaval és csipdre tett kézzel allo
huszar, olajjal festve, koriilotte »A Szabad Kis Kunok Keriiletének Cimere« - feliras. A
cimer folott »845« szam. Tartozéka: 256 cm. hosszu rud /: Vasalva :/ lapos zaszldcsucs,
egyik oldalan Magyar [Szent - BZ] Korona.”*!

A napdleoni haborukat kovetd békeidészak eseménydus volt a Nador-huszarok sza-
mara, 1833. szeptember 29-én Bécsben kaptak négy uj, 1816 M. szabalyos lovassa-
gi osztalyzaszlot, a consecrdldson maga Jozsef nador is jelen volt. Régi hadijelvényeik
Jaszberénybe kertiltek, koziilik egy ma is megtalalhatd a Jasz Mizeum gyujteményé-
ben (Az 1816 M. zaszldkat 1862-ben adtak le a briinni Monturs Comissionak, koziiliik
egy a Hadtorténeti Muzeum zaszlogyutjteményében talalhatd).

17 Cs6tar vagy sabrak, azaz diszes nyeregtakaro.

'8 Bz a csdszari-kiralyi hadsereg alakulatai dltal hasznélt un. hadijel volt, ami tavasztél 8szig harom cser-
vagy tolgyfalevél, télen haromagu feny6gally volt, amelyet a katonak csakérozsajuk mogé tiizve viseltek.

19 A baré Carl Kress von Kressenstein altabornagy nevét viseld itéliai csaszéri-kiralyi 7. kénnytilovasez-
red, amelynek torzse ekkor Kecskeméten dllomdsozott.

20 A szabad jasz-kun keriiletek’ véltdsagnak els szézados iinnepe é. n., 15.
2l HM Hadtérténeti Miizeum 0333/z1. torzslap.



150 Babucs Zoltdn

A korszakra jellemz6 mdédon, megalakulasukat kévetéen garnizonjaik stirtin valtoztak
1848-ig: Szentmarton (1800), Szentgyorgy (1801), Nagytapolcsany (1802), Nyitra (1804),
Nagytapolcsany (1806), Rzeszow (1807), Zolkiew-Rohatyn (1808-1809), Rzeszow
(1809), Stanislau, Kecskemét, Nagykoros (1810), Bécs (1811), Rohatyn (1812), Kecs-
kemét (1814), Gyongyos (1815), Lodi (1821), Alessandria, Lodi (1822), Voghera, Cre-
mona (1823), Gyongyds (1824), Bécs (1833), Wels (1835), Klattau (1843), Saaz (1846).

Az 1840-es években az ezred tisztikardban tobb olyan ifju is szolgalt, akikre hatast
gyakoroltak a reformkori eszmék és az 1848/1849-es magyar szabadsagharc katonai
vezetSinek sordba keriiltek. Igy példdul nemes gorgdi és toporczi Gorgey — 1848-t6l
Gorgei — Artur, aki 1842-ben keriilt ezen ezredhez a Magyar Kiralyi Nemesi TestOrség-
t6l, s valasztasa azért esett rajuk, mert az ezred magyar szellem volt, az eziist zsindros
tiszti egyenruha megvarratasa pedig kevesebb Osszeget emésztett fel, mint az arany zsi-
noéros. Gorgey egyébként a jaszkun huszarok kozott tanulta meg rendesen anyanyelvét,
1845-ben f6hadnagyként quietdlt, és szabadsagharcbeli teljesitménye alapjan benne
tisztelhetjiik a magyar katonai Géniusz eleven megtestesit6jét. Rajta kiviil megemlit-
hetiink még két Nador-huszar féhadnagyot: draskdczi és jordanfoldi Ivanka Imre, aki
1839-161 szolgalt Nador-huszaroknal, s 1848. oktober 26-an ezredesként, a Feldunai
sereg dandarparancsnokaként, hadikéveti mindségében fogtak a csaszariak, a masik
Kokényesi (Gértner) Szaniszld, aki 1844-t6l szolgalt itt és 1848-ban a Nador-huszarok
hadfogadé irodajanak parancsnoka volt, majd 1849-ben ezredesi rendfokozatban allt
a I1I. hadtest egyik gyalogos hadosztélya élén.

A legénység soraibol érdemes megjegyezniink Kordas Mihély zaszlotarté 6rmestert,
aki 1800-t6] kezdve szolgalt ezredénél, 1858-ban bekovetkezett halalaig. A napdleoni
héboruk alatt tobb kitiintetést adomanyoztak szdméra (Arany Vitézségi Erem, Szol-
galati Kereszt, Hadseregkereszt, orosz Szent Gyorgy Rend IV. osztalya), és az 1813.
szeptemberi haditetteiért nyerte el az Arany Vitézségi Ermet: ,,[ Altenburg vdrosa - BZ]
alatt harczra kertiilt a sor. ahol meglehet6s hosszu és heves kiizdelem utan a franczidk
Zeits varosa felé visszahuizodtak. A tusakodasban a francziak koriilfogtak a lovat vesz-
tett Andots Janos kozhuszart. Kordas, a ki tarsa veszedelmét meglatta, gyors elhataro-
zassal és nagy dithvel rdatamadt a francziakra, koziilok egyet levagott, a tobbit futasba
verte, egy lovat zsakmanyul ejtett, a melyre tarsat feliiltetvén, elrobogott vele.

Késdbb, a midoén a francziak megint védelemre késziiltek és tiizérségiiket is f6lvo-
nultattak. Kordds, a roham utdn, az ellenséges tiizérség kozé rontott, dsszekaszabolta
az agyukat kezel6 legénység egy részét, s a mikor a tobbi az agytk egy részével elmene-
kiilt, két agyut lefoglalt és ezeket meg is tartotta.”*

1858. aprilis 16-i ,,diszes temetésén ezrede egész tisztikara és bajtdrsainak majdnem
valamennyie megjelent, hogy megadjak a végtisztességet annak a vén veterannak, a ki
egy félszazadnal is tovabb hiliséggel szolgalta kiralyat és hazajat”*

A jaszkunok legkedvesebb nddora, Jozsef Antal f6herceg kilenc alkalommal jart a
Harmaskeriilet févarosaban. Els6 izben 1797-ben, amelynek emlékezetére 1798-ban

22 PILCH 1914, 302.
23 PILCH 1914, 303.
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obeliszket emeltek a jaszberényi Nador kertben. Az emlékm meg-
szenvedte a torténelem viharait, az 1849. aprilis 14-i detronizaciot
kovetden ledontotték, de még 1849 késo 6szén helyreallitottak, te-
tejérdl azonban a csaszari kétfejli sast tobbszor leverték. 1934-ben
keriilt végleges helyére, a Nador utcaba. A jaszberényi Varosvédo
és Szépité Egyesiilet a nador jaszberényi latogatasanak bicentena-
riuman felutjitotta az obeliszket, amely napjainkban is hirdeti Jozsef
nador, valamint ,,a kiraly és haza szolgalataban érdemkoszoruzott
jaszkun 6s0k” szoros kapcsolatat.

Nddor-huszdr
fotiszt az 1840-es
években. Kertai
Zaldn akrilfestménye
(Forrds: Babucs
Zoltdn gytijteménye)
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EGY KLASSZICISTA MERNOKI
REMEKMU SZULETESE
A REFORMKOR HAJNALAN

A Packh Janos altal tervezett kanonoki pincék
épitészeti értéke és jelen hasznositasa

»-..aZ épitész Packh Janos zsenidlis megolddssal
Viaduktot emelt, amely rampaként szolgdlt a
Fészékesegyhdzhoz, Magyarorszag fétemplomd-
hoz vezetd iinnepélyes felvezetéshez.”

Rudnay Sandor érsek kinevezése utdn Nagyszombatrdl Esztergom-
ba hozta vissza az egyhazi kozpontot. Mar Esztergomban rendez-
ték meg az 1819. évi nemzeti zsinatot. A zsinati hatdrozatok kiralyi
jovahagyasa azonban akadozott I. Ferenc politizalasa, jozefinizmus
kovetkezd évszdzadokra 4thizddé hatédsa, és a reformkor kibon-
takozasanak elsé nemzeti jelei miatt a magyar érzelmek felé hajlo
egyhaz ellenében. E rovid korrajz utan lassuk a muszaki torténetet.

A mérnoki tudomanyok fejlédése nyoman, a 18. szazad folyaman
kezdeti torekvések voltak a ,Magyar Sion” épitészeti megvalositasa-
ra, a konkrét 1épéseket azonban a Vagszentkereszten sziiletett Rud-
nay Sandor tette meg. Tereprendezés tortént a varhegyen 1821-ben,
és egy pince épitése is megkezd3dott 1822-ben a vararokban, ame-
lyen keresztiil akkor kocsitt kototte dssze a kiralyi varost a Szemina-
riummal. Ekkor tiint fel az épitész Kiithnel Pal unokadccse, Packh Ja-
nos, aki mérnoki bravirral pinceomlast akadalyozott meg zsenialis
megerdsitd szerkezet beépitésével a Kispincében. A pince hegynek
tamaszkodo boltozatos terei kozott ma is lathato.

A tehetséges fiatalember az épittetd érsek utasitasara 1821 de-
cemberétdl — mint nagybatyja allandd helyettese — a helyszinen
iranyitotta a vararok pincerendszerrel vald beépitését, amelynek
boltozatos szerkezetei felett rovidesen a Bazilikdhoz vezet rampa

El6z6 oldalon:
Esztergom,
Sotétkapu Rudnay
Sandor primds
emléktdbldjaval
(1824)
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legyez6 formaban szétteriild feliilete alakult ki. A rdmpa felfelé sztikiil6 feliiletének
latvanya vizualis formaban, a perspektiva szabalyai szerint becsapva a kozeled6t, még
noveli is a hatalmas épiilettomb latvanyanak hatasat. Klasszicista Eurdpai sugarutak
végpontjainak élményét is idézi, de nem teljes a Visegrad felé vezeto ut jelen elépitése
miatt. Kithnel Pal halala utan Packh Janos atvette az egész épitkezés vezetését. Ez mar
egy masik torténet, amirél mas el6adok szdlnak.

El6adasomban a reformkor hajnalan sziiletett, Bécsben tanult tervez6 és kivitelezé
szellemi teljesitményének kivinok emléket allitani, aki Esztergomban és kérnyékén
kamatoztatta tudasit. O volt az, aki a hatalmas foldmi két oldalan diadaliveket allitott,
a varos feldli oldalon az épitteté nem muld érdemét hirdet6 felirattal, ami magyarra
forditva ,,Rudnay Séndor Esztergom Erseke 1824” nemes egyszertiséggel foglalja dssze
az érseki inditékot: , ALEXANDER DE RUDNA ARCHIEPISCOPUS STRIGONIENSIS
MDCCCXXIV”.

Az épité anyagba formalt miive két kapun keresztiil 4tjarhatd, a parhuzamos Bar-
koczy alaguton keresztiil bejarhaté. Az alagutakhoz kapcsolddd pince tartoszerkezeti
rendszere sokféle funkciéval mar kitéindre vizsgazott, az elmult két évszazad alatt. A
létesitmény elrendezése, magassagi viszonyai, boltozati rendszere tokéletesen illeszke-
dik a helyszini adottsagokhoz, a rampa kialakitasanak épitészeti igényeihez és a varosz-
szerkezeti uthalézathoz. A keleti ut tengely Visegrad felé nem teljes, mert a kananoki
hazak elmaradt karéja kozott atvezetd Gt nem késziilt el, és késdbben a teriiletet az
eredetl gondolat megsertesevel epltettek be

A pincerendszer alaprajza. Kozépen az dtvezet6 it a két vdrosrész kozott a Szent Adalbert kozpont
tengelyében, feliil a Barkéczy alagut két oldaldn a pincerendszerrel, alul az tigynevezett Kispince, egy
szivdrgo akna és egy haszndlaton kiviil maradt csigalépcsé. (Kima Studio Kft. felmérése és terve, 2007.)
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A=A METSZET

B-B METSZET

A-A Keresztmetszet az alagutakra merdlegesen, B-B és C-C hosszmetszetek az alagutakon keresztiil.
(Kima Studio Kft. felmérése és terve, 2007.)

i

A helyszini adottsagokat az épitést megel6zéen 1756-ban késziilt Krey féle térkép
metszetén lehet bemutatni. A Varhegyr6l 8 m vastagsagban mindent lebontottak és
minden foldet elhordtak. Ugyanakkor a kép baloldalan lathat6 részen a rampa épi-
téséhez rengeteg foldet kellett volna behordani. A jelenlegi terepszintet piros vonal
abrazolja. Ezt a helyet, az igynevezett szarazarkot tolti ki a pincerendszer térfogatanak
a helye. A pince f6ld kiszoritasa ellenére, igy is egy kisebb dombot kellett elbontani és
a pincék koré és f6lé behordani.

A Krey-féle térkép metszete
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A két diadaliv kozotti atjaro alagat azon a vonalon huzoédik, ahol 32 szammal jelolt
egykori szekérut van dbrazolva. A térképen kiillonboz6 korok épiiletei, maga a bazili-
ka is abrazolva van. A térkép egyebekben is torténeti épitési periddusokat bemutatd
Osszeallitas, ami dr. Horvath Istvan muzeumigazgat6 és régész munkaja, amelyre az
elhelyezkedés illusztralasdhoz keriilt a szam és a tengelyvonal.

A beépitett terek belsé vilaga 6nmagaért beszél, egyrészt Packh Janos kivald épitészi
vénajat, masrészt a magas szinten képzett mérnok szerkezeti ismereteinek magas szin-
vonalat dicséri. A belsé terek és a homlokzati megoldasok a szerkezet, a funkcio és a
forma harmonikus egységét mutatjak

Packh Janos-féle kispince most is borospince. A térképzés az atvezetd ut lendiilete, a
gyalogos alagut ritmusa elegansan megkomponalt, klasszicista jegyeket visel6 szerke-
zet. Ordmmel tolt el, hogy helyreallitdsaban részt vehettem, mint statikus.

A helyredllitasig hosszu torténet vezet. Eredetileg a kornyéket ellatoé borospince és
atvezeto ut. A trianoni dontés utan az érsekség nagy része az Gjonnan alakult Csehszlo-
vakia teriiletéhez keriilt, igy a pincerendszer egy évszazad multan funkcidjat vesztette.
Az 6tvenes évektdl a szomszédos Szemindrium épiilete katonai funkciot toltott be, igy
az egész kornyéket lezartak, és megkozelithetetlen lett a pince is. Egyes részein zoldség-
raktdr és eloszté miikodott. Torténetének legszomortibb mozzanata az 1956. oktober
26-an buszba csapodott harckocsi 16vedék 14 halélt oszté robbandsa. A tizenotodik

Egy klasszicista mérnoki remekmii sziiletése a reformkor hajnaldn 159

Balra az dtvezetett 1t (Sotétkapu alagut), jobbra a Barkoczy alagiit
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Az 1956. oktober 26-dn tortént robbantdsos merénylet emlékezetei

aldozat egy kiskatona, aki a gyilkolasra szolité parancs el6l menekiilve kapott a hata-
ba golyot. 1956 utdn szovjet bazis, ugyanakkor zoldségraktar és egyéb kereskedelmi
egység is volt benne. Mar a rendszervaltas el6tt étterem nyilt délkeleti sarkaban, majd
a valtozasok éveiben ismét egyhazi kezelésbe keriilt. Felujitasa 2007 utan kovetkezett.
2007 majusaban, amikor dr. Erdé Péter esztergomi érsek megalapitotta a Primasi
Borrendet, kozpontjaul a hosszu ideje kihasznalatlan pincerendszert kivanta megten-
ni. El6szor ekkor fogalmazdédott meg a feltjitas szandéka. Ezutdn éllitottdk Ossze a
palyazatot, ami 2007 juliusdban a pincerendszert az indulé masodik Nemzeti Fejlesz-

[l b

A lift attorés épitési munkdi, az dttort boltozat és az akna
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Epitanek: Memeth Tamds,
Merkel Tamds, Bdnal Pios.

A kdorem lkSdSoet folscraind
sak haly bakl: ift, villamosdg,
korghatechnobigia, gépdanet,
batsddpiidsaet, statha, kerulsz,
Kiwitelesd Conbelto KL

Férkdpek: Farkas Péter

A Foszékesegyhdz és Lelkiségi Kozpont kozotti kapcesolatot a pincerendszeren keresztiil, lift beépitésével
oldottdk meg. A korszerii gépészeti és villamos berendezéseket védbcsatorndkba tervezett rendszerekkel
kototték ossze. A megjelenés fényét a belsé rész szamos és nivos épitészeti megolddsa emelte.

tési Terv keretében a kiemelt feldjitasi projektek kozé emelte. A tamogatasi szerzo-
dést 2008. augusztus 18-an irtak ala a Régi Szeminarium, a jelenkori, mar felajitott és
tizembe helyezett Szent Adalbert Lelkiségi Kézpont fogadotermében. A tervezés két
éven at folyt, és a restauracié 2009 aprilisaban kezd6dott meg.

A lift elegans iivegszerkezeteit, a borospince berendezéseit, altaldban az épitészeti
megjelenéssel kapcsolatos terveket a KIMA Studio Kft. munkatérsai, a szakagi ter-
veket alvallalkozok készitették. A tamfal horgonyzasok lift attorés és egyéb statikai
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Pach Janos sirhelye
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A Kripta bejdrata Andreas Schrott szobraival

szerkezeteket a jelen iras szerzdje tervezte. Az épitési munkakat kivitelezte a Con-
fektor Kft. A komplexum iinnepélyes atadasa 2010. julius 1-jén volt. Turisztikai fo-
gado kozpontként miikodik az épiiletkomplexum, ami éttermet, kavézot, borozoét és
lizleteket is magaban foglal. A Szent Adalbert Lelkiségi Kozponttal szoros szervezeti
egyuttmiikodés koti Ossze, és lelkiségi — idegenforgalmi kapcsolata van a Fészékes-
egyhazzal is.

Az egykori borospincébdl katonai bazissd, majd zoldségraktarra valt fold alatti mér-
noki alkotas belsé tereibe 15 évvel ezel6tt bekoltozott az élet. Szerkezeteiben semmit
nem valtozott a hosszu évek sordn, és ahogyan a gyonyort iveken jatszadozik a mes-
terséges fény, és amint a balozok ropjak a tancot, felsejlik Packh Janos alakja a multbol,
mert ezeket a tereket ¢ alkotta. Rovid élete végén nyugalmat a Bazilika kriptajaban lelt.
A diadaliv felett rogzitett datum: 1824. Alig hat évvel késébben Kolcsey Ferenc irta le
a kovetkezd par szot: ,,Hass, alkoss, gyarapits, s a Haza fényre deriil”. Ugyanakkor mar
emelkedtek a Bazilika falai. Eurépa nagy épitkezései kozott is egy jelentés beruhazas,
magyarok dltal, Rudnay akarata szerint, a reformkor hajnalan.
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Mujdricza Ferenc — Muijdricza Péter

AKTUALIS GONDOLATOK A
RUDNAY ERSEKET DICSOITO
1824. EVI UNNEPI KAPUZAT
ALKALMABOL

Kiallitas a Konferencia-teremben

II. Janos Pal papa 1991. évi esztergomi latogatasa alkalmara tobb,
mint 6t esztendd alatt valtozatokon at érlelédve késziilt el a Bazili-
ka el6tti Primaspince szivébe megtervezett 600 f6 befogaddképes-
ségl Szent Istvan Lovagterem.

A 8 m széles, 100 m hosszt, 12 m magas, tehat 800 m?-es atjard,
mely a feliilvildgitasa altal, mint ,,Fénykapu” mélté elécsarnoka le-
het a 14 m széles és — a barokk kori Barkoczy-alagtttal azonos hosz-
szusagu, azaz — 40 m hosszl, 11 m magas, tehat tobb, mint otszaz
f6 befogadasara alkalmas tagas rendezvényteremnek. A jelenlegi,
el6nyteleniil sziikos, csak 100 adagos étterem a Barkoczy-alagutra
merdlegesen kialakitott keleti Gjabb feltarasu térsorban a nagy-
terem fogadoképességének megfelel6 kapacitdssal, és — nem az
immar végre csak gyalogos bejarast Rudnay-kapuzat feldl, ha-
nem - a rovid kiszolgalast lehet6vé tevé északi bejarat iranyabol
volna ellathato.

Anndl is inkabb, mert a legujabb idékben mar a Féegyhaz-
vezetés és a Varos példaadd Osszefogasaval szamos, nagysikerd
Pop-Ap rendezvénynek adhatott helyet ez az egyediildlléan szép
Rudnay-atjaré: 100 f6 szamara kilenc fogasu vacsora felszolgélasa
mentén csodalatos fényfestéssel, a Visit-Esztergom altal szerve-
zett fotdkiallitasokkal bizonyitva, hogy ez a ,,Fénykapu” nem - az
egyébként is biidos és zajos, a miemlék-szerkezetek nem kivant
razkodasat ohatatlanul kivaltd, raadasul csakis egyiranyu haladast
lehet6vé tevd, — a monoton és balesetveszélyes gépkocsik szamara
fentartand¢ hely, hiszen ahogy a turista buszoknak, ugy az egyéb
autoknak is jelentéktelen kiilonbséggel elkeriilhet6 gyalogos pasz-
szazs kell legyen.

El6z6 oldalon:
Modellfoték

a tablékép
fétengelyében.
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Szt. Istvdn Lovagterem 13689-1958-2000.
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Az 500 m?-es feliilvildgitott rendezvényterem ldtvinyterve
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Eredeti tervrajz a Rudnay-dtjdrorol, a helyredllitandé feliilvildgitéjaval

Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a déli bejarat mellett nyilik az a Hild-1épcs6, mely
élményteli termecskék és az atjaro terébe torténd visszalatasok mentén, csigalépcsdjé-
vel szinte észrevétleniil vezet fel a kb. 15 m-el magasabban 1év6 Bazilika el6tti sétanyra.
Terveink szerint engedélyezte a Miiemlékvédelmi Hivatal a faragott k6 oszlopos ki-
jarati pavilon elkészitését is, mely munkalatok megkezdddtek, de jelenleg befejezésre
varnak.

Bulfdn Miklds a Szent Adalbert Kézpont és Intézményegylittes igazgatdja a Rud-
nay-alagutban tartott rendezvények kapcsan emlitette, hogy estére azért az atjaré —
mert a két vége nyitott — kicsit hideg is, meg huzatos is.

Ezen a helyzeten segithet az elsé bolthajtasok mogotti sikban elhelyezett, alabbiak-
ban részletezett két, kovacsoltvas, szinesiiveg kapuzat, melyhez hasonlét Mujdricza Pé-
ter épitész batyammal 1991-ben terveztiink az étterem bejaratahoz és Horvath Gyorgy
kovacsmester a megvalositasaval Népi Iparmtivész elismerésben részesiilt.

A Rudnay-atjaré fébejaratai 180 cm széles 240 cm magas kétszarnyu, kifelé nyilé
gyalogos ajtoval és a kiilonleges jarmuvek behajtasahoz 360 cm széles és 480 cm
magas kétoldalra automatikusan tolédé kapuzattal rendelkeznek, a tovabbi részek
fix szerkezettiek.

A déli Napkapu a ,férfi” oldal, ennek megfeleléen az alsé zénaban a tizenkét
apostol foglal helyet, a kor alaku felsé zéna kozéppontjaban a Megvalto, a szélsé
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A Primdspince Etterem kovdcsoltvas kapujdnak terve
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A déli, NAP-kapuzat terve
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gytrtben pedig Jézus Hegyi beszéde nyolc boldogsag lizenetének isteni és emberi
parancsai lathatéak.

Az északi, Holdkapu a ,,n6i” oldal, ennek megfelel6en az alsé zénaban a magyar
néi szentek és boldogok keriilnek dbrazolasra, a kor alakd felsé zona kozéppontjaban
pedig Maria a gyermek Jézussal lathato, a széls6 gytirtiben pedig szintén Jézus Hegyi
beszéde nyolc boldogsag iizenetének isteni és emberi parancsai, mint gyongysor he-
lyezkednek el.

Az atjaré padlozatat faltél-falig, egységes feliilettel, a fligg6kupolak és a boltivek
rendszerét kiemelve kellene kialakitani. A kozépen 1év6 feliilvilagito kovacsoltvas-szi-

A terverett viskosmors
kovacsolivas-selimesiveg felalvildgig,

A felidwalagivd eredetl metsedtajz. Ax fijhed & eredeni hombokeata
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A kianiarrahs fetalvibigiton "FENYRAPU" alaprsjza o kapuzatokkal

A feliilvildgitott Fénykapu a kéintarzids burkolattal
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Hosszmetszet a toviskoronds feliilvildgitéval
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Osszefoglal6 tablokép: balra a Primdspince-Etterem kovdcsoltvas kapuja,
kozépen a Szent Istvin Lovagterem, jobbra a déli faragott ko tereplépcsé

nesiiveg kupola és alatta a kdintarzias burkolatban a Teremt6 alakja, téle délre a fiig-
g6kupolak zonajaban a magyar kiralyok, északra pedig a magyar néi szentek sora, a
bolthajtasok savjaban pedig a tizenkét apostol abrazolasa kap helyet, valamennyi kéin-
tarzids berakdssal —, melyek a Szent Adalbert székesegyhaz 12. szazad végi trénusahoz
hasonldan - fehér, voros és fekete marvanybdl keriilnek kialakitasra.

A Varhegy és a Vizivaros, a Szent Tamas-hegy és Héviz, valamint a Kiralyi Varos
azaz a teljes torténelmi belvaros mentesithetd lehet a jelenleg e teriileteken atmend
f6forgalmi ttol, mert az utolsd, mindezidaig legnagyobb akadalyt jelenté - Duna Mu-
zeum és Szent Istvan-kapolna melletti — Traf6 kavézo bezart és eladova, lebonthatd-
vé valt. Igy a jelenleg igen sz{ikos, balesetveszélyes helyzetet fel lehet szdmolni, és a
nagyobb jarmiivek kelléen tégas bekanyaroddsa biztosithatd. Bajor Agost festménye
alapjan ismét megujithatd lesz a Vorosmarty téri Kis-piac ivokutja és parkja.

A Visegradi ati benzinkutnal szabadon kialakithaté északi korforgalmi elagazastol
a tavaly elkésziilt déli, Terézia tti piskota formdju elagazason keresztiil a mar régota
meglévé Hosok terei korforgalmi csoméponthoz kapcsolddhat be ez az esztergomi
belvarost elkeriil$ fé6forgalmi ttvezetés. Miképp Firenzében a Dom tér és a Varoshdza
kozott a turizmusé a 6 szerep, Gigy Esztergomban, a Magyar Sionban is.
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Prokopp Mdria: AZ OROMODA ELOADASA

Ludwig van Beethoven 1823-ban komponalt IX. szimfénidjanak egy részletével, az
Oréméda zenekari el6adésaval zarult a konferencia, amelyet a Budai Nagyboldogassz-
szony-plébaniatemplom jeles zenekaranak hat tagja szélaltatott meg:

Banhegyi-Maros Déra - hegedi ~ Tivadarné Kérmendy Cecilia - heged
Kiss Eszter Veronika — hegedt Bertalan Ors - bracsa
Pallagi Eva - hegedt Bertalan Csongor - csell6

Rudnay Sandor primas 6haja volt, hogy a Magyar Sion székesegyhazanak a felszen-
telésén a kor legjelesebb kortars zeneszerzéjének, Ludwig van Beethoven szerzeménye
kisérje a szent liturgiat, akinek hazank iranti szeretete és tisztelete jol ismert volt.

Erre, sajnos, nem keriilhetett sor, mivel a mtivész 1827-ben meghalt és a templom
sem késziilt el a primas életében.

Friedrich von Schiller 1785-évi lirai kolteményének, az Orémdddnak a megzenési-
tett valtozata, nemzetiink mindenkori hatalmas békevagyat szélaltatta meg 2024-ben
is, éppen gy, mint Rudnay Sandor primas idejében, a Napoleoni haboruk utan.

Rudnay Sandor hercegprimas altal megalmodott, és megépitett Magyar Sion kovei
ugyanis ma is ,,beszélnek”, -, Te saxa loquuntur” hangzott el a konferencia elején Zakar
Péter professzor el6addsaban.

A Bazilika kovei ma is hirdetik, hogy Kolcsey Ferenc 1823. évi Himnuszaval parhu-
zamosan, nagy szerepiik volt az 1824-ben mar nagy vonasokban all6, a Karpat-meden-
ce kozpontjaban, a Dunakanyar f6lé emelkedé monumentalis épiileteknek, amelyek
messze foldre sugarozzdk a Magyar Reformkor szellemi tjjasziiletését...

Koszonom az eléadoknak, hogy tudasukkal, értékes gondolataikkal hozzajarultak,
hogy jobban megismerhettiik a Magyar Sion gondolatot, Rudnay hercegprimas nagyi-
v terveit és tevékenységét, a reformkor kezdetét!

Koszondom a Matyds-templom Enek- és Zenekara tagjainak, hogy a konferencia
méltd zardsaként eljatszottak Beethoven Oromdddja egy részletét!
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Babucs Zoltan hadtorténész, f6igazgatoi kabinetvezetd (Magyarsagkutato Intézet,
Budapest)

Besey Ldszlé mérnok, Esztergom

Cs. Varga Istvdn irodalomtorténész, Eger

Dragonits Mdrta bels6épitész, az Ars Sacra Alapitvany elnoke

Horogszegi Tamds mUvészettorténész

t Kdsler Mikloés Prof. Dr., a Magyarsagkutato Intézet f6igazgatdja és tiszteletbeli elnoke

Lezsdk Gabriella Dr., régész, a Magyarsagkutaté Intézet féigazgatdja
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Mujdricza Péter épitészmérnok, miivészettorténész, Esztergom
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Budapest Galéria, a Koztéri Miivészeti Alkotasok Osztalya vezetdje

Szuromi Rita a Magyarsagkutatd Intézet munkatarsa
Torok Csaba Prof. Dr. teologiai tanar, az esztergomi Bazilika plébanosa
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Tagozat elnoke, Esztergom volt f6épitésze
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